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McLUHAN VE TEKNOLOJIK GEREKIRCILIK"

Cev: Ash YAPAR GONENC™

McLuhan et le Déterminisme Technologique

L'irruption de Marshall McLuhan dans la recherche en communication, dans les courants des anndes
1960 a eu U'effet d'un petit tornade qui emporte tout sur son passage. La force du célébre universitaire
canadien, considéré parfois comme le fondateur d'une tradition de recherche, 'école de Toronto, est
d'avoir introduit une problématique qui demeurait largement absente des travaux de son époque.
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Kiiresel Kéyiin Kehaneti

Marshall McLuhan'in, 1960l yillarda ileti-
sim aragtirmalarina girisi, yok olmadan &n-
ce, gecisi sirasimda her seyi kasip kavuran
(ayn1 zamanda yeni firtmalara yol agan)
kiigiik bir kasirga etkisi yaratmghir. Yeni bir
arastirma geleneginin ve Tronto Okulu'nun
kurucusu tnlii Kanada'h finiversite hocasi-
nin  giicli, déneminin gahigmalaninda yer
almayan bir sorunsal, iletisim ve toplum
bicimlerini arastirma konusu yapmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Araci, Lasswelci
semada yer almasina kargin, kuramlann bir
cogu bu konuya deginmemekte, toplumsal
iletisimin teknik boyutunu sorgulamamalk-
taydi. Arac, igleyig ve yayihm anlatim tek-
nik tarihgilerine ve miihendislere birakilan
bir gesit kara kutu olarak goriilmiigtiir. Yak-
lagtminin zayifli, kendini agikea kahin gibi
gostermesinden, oysa yalmzca teknolojik
etki terimleriyle ifade etmesindendir. Bu-
nunla birlikte genis kitleler lizerinde yarat-

mug oldugu hayranhk dikkatleri medya ko-
nusuna ¢ekmis ve iletigim denilen yeni bilim
dalinda diizenli arastirmalann ilerlemesine
katkida bulunmustur.

“Arag [letidir”

Dhisiiniiriin tamnmasini saglayan yapit olan
Medyay: Anlamak Igin (1964)'de gecen bu
tinlii séz, sezgisel ancak kanghria niteligi
tzellikle vurgulanan bir diigiincenin kesin
yoniint amimsatmaktadir. Marshall
McLuhan, yontemsel bir arashrma dret-
mekten ziyade tezini savunmak igin her tiir
alintiyr ve cesurca goriintiiyli birbirine ka-
nishrmay: tercih eden, teknik sorunsalina
egilmis bir yazin uzmamdir. James Carey’e
gire kanitlamasimu diizene sokmaya cahs-
mak “bir file pantolon giydirmeye cahg-
maya” benzer. (“McLuhan: Bir Ornegin
Soyaga ve Soyu”). Temel diisiincesi, To-
ronto’da gok yakin oldugu tarihgi ve eko-
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nomist Harold Innis'ten ddiing alinougtir.
(Kuzey Amerika'da teknikle ilgili kuramla-
rin soyagc igin bkz. James Carey). Toplum-
sal diizenin degisimi, yeni bir teknigin edi-
nimi sonucu olarak betimlenmistir. Bununla
birlikte McLuhan esin kaynagindan ya da
Felsefenin Yoksullugu adlh yapitinda top-
lumsal iligkilerin karmagik bir bigimde {ire-
tim giiglerine, dolayl olarak da teknige bagh
oldugu disiincesini destekleyen Marx'tan
daha ileri gitmistir. (“El degirmeni derebeyi
efendilerinin oldugu bir toplumu, buharh
degirmen kapitalist endiistrinin geligtigi bir
toplumu ortaya qikaracaktir”). Tek nedenli
kuram, iletisim araclarimin (ulagim aragla-
rindan sanata dek en genis anlamyla) top-
lumlar ekonomik nedenlerle degil duyum-
sal nedenlerle yapilandirdigimu belirtmekte-
dir. Algilama ve bilgi bigimleri insan duyu-
larini uzatan araglardir, kullamalarnmn kisi-
liklerine biirlinmektedirler c¢iinkii onlarla
aym Ozelliklere sahiptirler. “Teknolojinin
etkisi, diigiinceler ve kavramlar diizeyinde
degil, en ufak bir direnigle karsilasmadan
yavag yavas degistirdigi algilama bigimleri
ve duyular arasindaki iligkiler tizerindedir.”
Kullamm alam ne olursa olsun paramin ege-
men oldugu bir diinyada yasamak, paradan
yoksun yasamakla aym sey degildir. “Para,
acthma, degis tokuga yonlendirerek top-
lumlarin  duyumsal yasamlarimi  yeniden
diizenlemektedir.” (Medyay1 Anlamak Icin,
1964). Aym bigimde, basih kitap, igerigi ile
degil ama bigimiyle, bilgiyle kisisel iliskiyi
gerekli kilarak bireyselcilik gereksinimini
ivedi duruma getirmektedir. McLuhan, du-
yular iizerine biyolojik ve fizik arastirmala-
nini genellegtirerek, insanlik tarihi ile ilgili
goriiglinlin  genel cizgilerini belirlemesini
saglayan, soguk arag-sicak arag ayrummi
gerceklestirmistir. Soguk araglar - sbz, el
yazmas, televizyon- ses ya da goriintii az
enformasyon igerdiginden, zayif olarak ni-
telendirilmektedir. Bu tiir araglar, kullama-
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larinin, kendilerine sunulan ifade alanlarina
kendiliklerinden yabimm yaparak katlkida
bulunmalarim saglama egilimi igersindedir-
ler. Televizyon zayif bir ara¢ oldugundan ve
ortak olarak izlendiginden bilingleri kapla-
makta ve herkesin kahlimim gerektiren tar-
tigmalara yol agmaktadir... Sicak araclar-
sinema, radyo ya da kitap- zorlayia igerikle-
riyle kullanicilarin katilimina olanak sagla-
mayan zengin, gliclii niteliklidirler. Kitabin
karsisinda oldugu gibi sinemada da susanz.
Yiizyillar boyunca medyalann art arda gel-
mesi sonucu tarih ii¢ déneme aynlmishr
(Auguste Compte’un ii¢ durum yasasindan
esinlenen bir ayrimdir). Kabileler déne-
minde, katihmun dnemli oldugu kapali bir
toplumda, stz 6n plana gkmaktadir. Basim
dinemi, soziin yerlestirdigi bafimliliktan
kopug dénemi olmusgtur. Cizgisellik, ige do-
niig ve bireysellik 6n plana gikmstr. iginde
bulundugumuz elektronik cag, bir anlamda
gorsel igitselle sunulan séziin kolayhgmna,
kabilecilife geri doniistiir.

Burada McLuhan, gok duyulu, gorsel ve
igitsel ortam olan televizyonun getirdiklerini
duyururken gergek bir peygambere doniis-
mektedir. Televizyon gok duyulu bir ortam
oldugundan bilinci daha giidiileyici ve kap-
sayicichr, Simirlart olmayan ortak bir kiiltiire
katilimi desteklemektedir. Herkesin herkesle
iligkide oldugu “kiiresel bir koydiir. Yeni
kiiltiirleri ve televizyonda pazarlama dersle-
rini de kayitsizca negeli bir bigimde acikla-
maktadir. Bunlardan en &n plana gikam 1960
yihinda Nixon ve Kennedy arasinda gercek-
lesen bagkanhk segimidir. Ona gére
Kennedy, televizyonun soguklugu ile uyum
icinde diiz bir kigiligi ve fiziki goriiniimii
oldugu igin televizyondan daha olumlu ya-
rarlanabilmistir. Oysa Nixon, sicak bir insan
oldugundan radyoda daha iyi anlasilmakta-
dir. (Tipki Hitler gibi, Hitler'in déneminde
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televizyon bulunsayd belki de baganya ula-
samayacakh...).

Kanitlar, Omekler ve Karsi Omekler
“Hippilerde oldugu gibi McLuhan'da da iyi
seyler var. Bakalim daha neler yapabilecek”
diye yazmigh Umberto Eco (“Le cogito
interruptus”, 1967). McLuhan'in yapitlari,
medyalar aras: iligkilerle ilgili, amprik ¢als-
malarda yeniden ele alinabilecek, yararh
agiklamalar icermektedir. Ornegin, biitiin
yeni medyalarin ilk ortaya gkiiklarinda
kendilerinden oncekilerin igerik ve kulla-
mimlarmi  yeniden ele aldiklan (sinema
tiyatroyu, televizyon sinemayi drnek almighir
v.b.) ya da daha onceki caligmalarda ihmal
edilen televizyonun giiglii bir sozlii boyutu
bulunmas: diigiincesi gibi. Ancak kitle ileti-
. simiyle ilgili tamamen savunulamaz &n var-
sayimlar ileri siirmiigtiir. Sicak ve soguk
araglar arsindaki aynim efsanevidir. Televiz-
yonu soguk araglar tarafinda simflandirmak,
izleyicilerin zayif kahlimlarim fark eden
kimi yazarlarin alay etmesine yol agmighr
(Ornegin Ruth ve Elihu Katz “Nereden gel-
di, nereye kayboldu"). Medyalarda ortaya
cikan sonuglar toplumlardan kaynaklan-
maktadir, Fransiz sinema salonlan sessiz ve
ciddi bir hava tagirken Amerikan sinema
salonlan giiriiltiilii ve kathimadir, Televiz-
yon igci ailelerinde aile gemberinin igine
alinmugken, egitimli ailelerde uzak tutul-
maya calisilmaktadir. Radyo gengler igin
kargilikl etkilesimde bulunduklan (tartigma
programlart) ve uzmanlagmis (miizik) bir
medya olurken digerleri igin genel bir kitle
iletisim aracidir. Medyalan betimleyen, yal-
mizca az ok insan duyularimin birer uzantisi
olmalan degil, bir araya gelmek ya da bir
seylere karsi koymak igin bu medyalan kul-
lanan birey ya da gruplann toplumsal uzan-
tilar1 olmalaridir. Aym medyann iginde her
tiirlii toplumsal geligkileri bulmak olasidir.

McLuhan savlarini destekleyecek higbir ka-
mt sunmamstir, genellikle tarihsel olarak
diisiinmektedir. Oysa ki herkes bilmektedir
ki, Valéry'nin deyigiyle tarih her seyin drne-
gini vermekte ama hicbir seye kamt sunma-
maktadir. Teknik gerekircilik yararma su-
nulan her drnefe bir karsi drnek sunmak
olasidir. Avrupa'da basimin geligimi birey-
selcilige ve Rénesans’a yol agarken, Cin'de
bilgi ve iktidarin merkezilesmesini sagla-
mugtir, Kapitalist ve komiinist iilkelerin tek-
nik altyapilarindaki benzerlik 1950-1980
yillari arasinda cok giiclii toplumsal ve siya-
sal idecloji ayrimlarim da beraberinde ge-
tirmigtir. Bu Orneklerin diginda, siyaset a-
damlarimin televizyonda pazarlanmas, sicak
ya da soguk kurallan disinda daha karmagik
yasalara boyu egen vatandaglanin baskisi ya
da toplumsal durum nedeniyle, adayin go-
riintiisii sicak da olsa da hoga gitmeye bilir
ya da tam tersi bir durum gergeklegebilir.
Bunu anlamak igin Charles de Gaulle,
Frangois Mitterand, Helmut Kohl, Bill
Clinton gibi segilmiglerin medyatik ka-
derlerini diisiinmek yeterlidir. Kimi diigii-
niirler, “kiiresel koyiin” temelindeki yeni
medyanin internet olacagi diigiincesini sa-
vunmak igin McLuhan'cihigi benimsemisler-
dir. Oysa McLuhan igin bu iglevi iistlenecek
medya, tam da internet igin sbylenenlerin
aksi nedenlerle televizyondur. (Televiz-
yonda kargihiklh etkilesim ok azdir ve bi-
reyleri yalmzlastinr!) Gergekte biitiin bu
medyalarn her biri kiiresellesme ve yeniden
yerellegme hareketlerine katilmakta ve de-
gisken birer toplumsal ve ulusal bigim al-
maktadir.

Bu, teknigin yansiz, yalmzca daha dnceden
var olan toplumsal degigimleri hizlandinic
bir iglevi oldugu, incelenmesinin yararsiz
oldugu  anlamma m1  gelmektedir?
McLuhan'dan bu yana, kimi zamanda onun
etkisiyle gerceklegtirilen araghrmalar bu
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sorunu yambtimi hayir oldugunu gostermek-
tedir. Yaziy1 kullanan ve kullanmayan Afri-
kali kabileler arasinda bir kargilaghrma ya-
pan antropolog Jack Goody, La Raison
graphique adh yapihnda yazimin belirleyici
teknik boyutunu agik¢a dile getirmistir. Ya-
zinmn somut bir destegi bulunmaktadir. Bil-
ginin depolanmasim saglamaktadir. Yazilan
stylenenden daha ¢ok kahoidir, Yazi, stez-
liiden daha ¢ok ¢tziimleyici alishirmay: ola-
nakh kilmaktadir. Bir tiimcenin sdzciikleri
kagit tizerinde aynstirilabilir. Tiimceler, stz
oyunlariyla birbirlerinden kopanlabilir. Bu-
nun nedeni, dikeylik ve yanallik ilkesinden
yola gikarak iki boyutlu bir yansimaya da-
yamyor olmasidir. (Yukardan agagiya, sol-
dan saga ya da sagdan sola yazanz). Ayrica
yazi, tabloyla simiflama gibi kimi sistematik
diigiince bigimlerinin gelistirilmesini de saj-
lamaktadir. Bireyler ve toplumlar arasindaki
diizene dayali figleme ve smflama yo-
netiminden kaynaklanan &rgiitlenme bigim-
leriyle bu iletigim teknigi arasinda bir yakin-
ik bulunmaktadir. Goody, biirokratik giiciin
olugumu ile yazimin yayilimi arasinda, yazili
erkin olumlanmasiyla entelektiiel diinyaya
defer verilmesi arasinda agik baglantilar
kurmugtur. “Yazimin dzel dilsel etkinlik bi-
cimlerine olanak tamdifim ve sorunlan or-
taya koyma ve ¢bziimleme yéntemleri gelis-
tirdigini” stylemektedir. Sonuglari vurgu-
lamak igin yapmus oldugu secimler
McLuhan'la arasindaki agik farkhhf olug-
turmaktadir. Yazi, cogunlukla, yazisiz deni-
len toplumlarin benimsedigi grafik sistem-
lerden kolayhikla ayrilamaz. Coziimleyici
anlamiyla, “mantikli” bir diigiincenin ortaya
¢ikmas igin gerekli ve yeterli bir neden de-
gil, yalmzca bir olanak koguludur. Degisime
katlada bulunur ama Him diizenin temeli
degildir. Sonug olarak, yeni buluslar
yapmaz, ama gesitli geligkili taraflar igin yeni
egemenlik bigimlerini ozgiirlestirerek top-
lumdaki erkin yer degistirmesine yol agabi-
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lir. Ornegin entelektiiellerin erki, azmhklarm
ya da topluluklann elinde bulunan Devlet
erki gibi.

Tarihgi Elisabeth Eisenstein, basimin gelisimi
ve Avrupa toplumlanyla ilgili genis bir aras-
trma gerceklegtirmig ve McLuhan'in neden-
sellik kuramim, onun Snermelerinden yola
gkmigs olmasina karsin cliriitmiistiir. Ona
gire de, Toronto'lu {iniversite hocasinn
dedigi gibi, Gutenberg galaksisinin XV, yiiz-
yilda Avrupa’ya baskin, zihinsel gemalarin
degismesi (basih yapit diinyaya agihnu des-
teklemekte ve bilgiyle kigisel bir iligki olus-
turmaktadir) ve bulusun etkisinin de kamh
olan geri doniigii olmayan, birbirine eklenen
stire¢lerin ortay ¢ikmasi ile olugmustur. Bu-
nunla birlikte, arastirmasi, “etkilerin” birbi-
rinden giigliikle aynildigim ve geligkili olma-
diklann zaman biitiine gotirebileceklerini
kamtlamigtir, Ronesans basimin bulunusun-
dan tncedir. Ancak énemi, klasik metinlere
yeni ulagma bigimlerinin ortay ¢ikmasi ile
artmugtir. Luthér'in Reform hareketi basim-
dan sonra ortaya ¢ikmugtir. Dinde hog gorii
hareketlerine kati inanc hareketlerinden
daha ¢ok olanak saglayan bu iletisim bigimi
ile arasindaki yakinhk agikga belirgin kesin
bir iligkiyi ortaya koymaktadir. Yerli dilde
yayimlanan Incil (6ncelikle Almanca), dinsel
uygulamalann dzerklegmesi, dinde Gzgiirliik
anlamina gelmektedir... Bununla birlikte
Tiirk'lere kargt hach seferleri sirasinda basi-
mevlerini egemenlikleri altina alanlar, inak-
larimi bir araya getiren ve giiglendirenler,
inananlara dinsel kurallar1 Ggretici kitaplar
bastiranlar Katolikler olmugtur. Bir diger
Ornek ise, basim, harfler cumhuriyetinde
yazimin yayginlasmasimi saglamistir ancak
goriintiiniin, bilimsel, dinsel ve eglenceye
yonelik resimlerin de yayginlasmasina yol
agmughr. Teknigin eylem ilkesi, karsilikh
etkilesim ya da karsilikh iliski tozunun al-
tinda kaybolmugtur, Eisenteine, Rénesans
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hareketinin bekledigi ve ortaya gikmasma
kesinlikle katkida bulundugu bu bulugun
toplumsal etkilerini agiklamay: ihmal etmig-
tir. Protestanlik kitabin toplumsal anlamim
bicimlendirmistir. Sanayi devrimi sirasinda
Fernand Buraudel’in makinelerle ilgi olarak
belirttigi gibi buluglann ortay gikmasi co-
gunlukla “kesin ve 1srarh” bir talebe bagh-
dir. Bu noktada, XIX. yiizyilda zamimn top-
lumu iizerinde higbir etki yaratamayan, bil-
gisayanin atasi hesap makinesini bulan
Charles Babbages'i ammsamak gerekir.

Teknik Nerede Durur?

Temelde, teknik ve toplum arasindaki bag-
lantyr algilayabilmenin iig bigimi bulun-
maktadir. flk ikisi, birinin digeri tizerindeki
onceligi ile ilgili sonsuz tartbigmalan tetikle-
mektedir, ilki, iki diizeyi tamamen birlegtir-
mekte, toplumsali teknigin yansimas: olarak
giistermekte, hatta ara¢ gere¢ mekanizma-
siyla insanlyf birbirine kargtirmaktadir,
Burada teknolojik gerekircilik, insanlarin
diinyasimin makinelerin diinyasinda kaybol-
dugu en bilimsel sibernetik kuramlarla bir-
lesmektedir, Ikinci ¢dziim idealizm ve tin-
selcilik, zihnin arag gereglerden kesin bir
kopusu bigiminde karsimiza gikmaktadir. Bu
chziim, arag gereclerin n plana gkhf ¢o-
ziimden daha memnuniyet verici degildir.
Ciinkii teknii 6zerk ve kotiiciil bir biitiin ya
da tam tersi insanin hizmetindeki basit bir
gii¢ olarak sunmaktadir. Her seyin teknik
oldugunu ya da oénemli geylerin teknikten
kaghgim soylemek, dinsel, bilimsel ya da
biirokratik olarak bir olgu degil bir ideoloji-
dir. Toplumsal ve teknigin, bir kutuptan
digerine dogru gidilerek farkh farkh okuna-
bilecegi dogrudur. Ancak bu basa qikilamaz
geliskilere yol agacakhr. Teknik, degerler
tiretmektedir ama bir ¢ok geligkili degerlerle
de yetinmektedir. Insanlar aletlerini seg-
mekteler ama onlar tarafindan rahatsiz e-
dilmektedirler. Eger, el, insan duyularimn,

daha sonrada akilh beyinlerin olugumunda
bir iglev iistlenebildiyse, buna karsilik eger
beyin bedenimizi aletlegtiverek diinyayla
iliskimizi degistirdi ise, eger iletigim araglan
bizim uzantimiz gibi goriiniiyorsa, tiim bun-
lar arasindaki baglant bize toplumsaln,
kural ve deger iiretiminin, insan diinyasin-
daki degisimin ne oldugunu gostermemek-
tedir. Oysa tiim bunlar somut diinyada agik-
ca bellidir.

Toplumsal bilimin yolunu agan figlincii ¢6-
ziim ise, insan diinyasinin teknik kargisin-
daki bagimsizhk derecesini ya da kayitsizh-
g kabul etmeye dayanmaktadir. Orta bir
giziim degildir ¢linkii zihnin, yalmzca tek-
nik nesnelere tanmnan giicten farkli ya da
daha yiiksek giicte bir ara¢ oldugunu ileri
siirmektedir. Bu bir ¢ok bigimde ifade edile-
bilir. Beynin bir alete benzedigini ileri stiren
bilissel bilimler, bir kagis noktas: oldugunu,
bu gergegin bir simirn bulundugunu, bu ne-
denle kiiltiirel ve siyasal dinamiklerin ola-
nakli oldugunu séylemektedir. Tourain,
“toplumlar igleyisleriyle degil degisim giic-
leriyle belirlenir” diyerek degisim giiciiniin
altim gizmistir. (Alain Tourain, Pour la
sociologie, 1974). Insanlar biitiiniiyle tekni-
gin igine batarsalar ve kendileri de birer arag
gereg gibi iglemeye baglasalar bile, bagka
mekanizmalar, bagka isleyisler sayesinde
giizlemledikleri isleyisleri gegme ya da ilig-
kilerini degigtirme giigleri bulunmaktadr.
insanlarin teknik kargisindaki kayitsizhif
varlikbilimsel terimler ile, var olma rejimle-
rinin farkhlasmas ve nesnelerle insanlar
arasinda ayrilmazhk olmasi gerektifini sa-
vunan Bruno Latour felsefesiyle agiklanabilir
(“La fin des moyens”, 2000). Teknik igin ne
varlikhr denilebilir ne de varhik degildir
denilebilir. Daha gok varlik tarafindan ege-
menlik altina alinmig ya da disandan goz
dag veren bir olugumdur. Ikisinin ortasinda
bir yerlerde degildir. Bir var olma bigimi,
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modelidir. Bu tiim zamanlar icin dnemini ve
baska bir bicimde var olma stz konusu ol-
dugunda, 6rnegin ahlaksal ya da siyasal,
belirginlikten yoksunlugunu agiklamaktadir.
Teknik siyaset igin vaatlerle doludur, ama
sivaset degildir. Medyalann kullammm de-
mokrasi uygulamasimi degigtirse de, de-
mokraside higbir seyi degistirmemektedir.

Tarihin Bir Kurnazhi: Yorum Bilim gibi
Mcluhanisme

McLuhan gogu zaman, igerikle iligkiler ve
kisa siire iginde ortaya cikan etkiler konu-
sunda ¢ok kisith kaldifn gerekgesiyle amprik
Amerikan toplumbiliminin tepkileriyle kar-
silagmigtir, Kimileri onda medya bilimi ola-
cak bir iletigim biliminin Snciliiglinig gér-
miiglerdir. Kimilerine gére ise giderek za-
yiflayan ortamin nedenselliini savunarak
etkiler yap bozuna bir parga eklemekten
bagka bir sey yapmamighr. Giiniimiizde
McLuhan'in kuram yeniden deger kazana-
rak biraz geligkili bir bigimde bir yorum bi-
lime, bir yorum kuramina doniigmiigtiir.
Zaman ilerledikc¢e, mirasinu, elektronik med-
yalarla iiretilen toplumsal degisimlerin fres-
kini gizen Joshua Meyrowitz'de ya da basimi
ulusu olusturan etmenlerden biri olarak
goren Benedict Anderson’da bulmak olasi-
dir.

1950°li yillarda yeni medyalarm geligimine
diisman elestirel ve teknolojiden korkan bir
baslangigtan sonra McLuhan, devrimei ola-
rak algildigy televizyonun geliginden sonra
fikir degistirerek, okudugu ve &zelliklede
akilh araglanin insanlara yardim edebileceji
diigiincesini paylashgi, teknolojiyi seven ve
teknoloji yanhsi Wiener'e yaklasmustr. Si-
bernetige bu baghlik ve bunu izleyen pek
¢ok aragtirma, teknikle ilgili olarak yukanda
sbziinii ettigimiz {iglincli ¢bziim yolunu
benimsedigini gostermektedir.
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James Carey’e gire, McLuhan teknigi hichir
zaman yalmzca bir fizik giic olarak gorme-
mis ve medya sorununu iletilerin ak-
tarimindan ya da arag gereglerle insan du-
yularimn tasarlanmasindan ¢ok daha ote bir
konumda ele almighr. Medyalar hem zihnin
uzantis: hem cisimlegmesidir. Duyulann so-
nucu olarak ortaya cikarlar. Alet aracidan
ote bir geydir. Elin, gbziin, sesin hatta beynin
uzanhsidir, Yani toplusal ile arag geregler
arasinda yalmzca kargilikh bir bask: sistemi
degil, bir metindir, bir yorum sistemidir. Bir
araci ile karsilaghinlmak, insanlan olusturan
Him dokulari ele almak anlamina gelmekte-
dir. Boylelikle, “simnn ote yamindaki po-
piiler kiiltiir bize sizarsa Kanada televiz-
yonlarmin igerigi ne olacak” denilerek sik-
likla dile getirilen aracirun kiiltiir tizerindeki
etkisi sorunsalina McLuhan séyle yamt ver-
mektedir: “izleyenler Kanadah ise igerik
Kanadahdir.” Bu yaklasim, medyalann is-
levleriyle ilgili saf bir yaklasim da olsa Elihu
ve Ruth Katz'in Kiiltirel Cahismalarimn
temelini olugturmaktands.

Sonug olarak McLuhan'in inang giicli ve
canlilifi, zamammn yeni medyalanna kars
iyimser tutumu, tagidiklan estetige goster-
digi ilgi, arbk birbirinin igine girmis olarak
goriilen popiiler kiiltiir, kitle kiltirii ve
yiiksek kiiltiir arasindaki ayrimu reddetmesi,
kitle iletisim araglan olarak nitelendirilen
medyamn ayn bir kiiltiir olarak incelenme-
sine yol agmgtir. Kimilerine gore, cofu za-
man kotii nedenlerle, elektronik gelisimi
overek, giinlitk sanat bicimlerini ve nesnele-
rin  yeniden {iretimini dile getirerek,
MecLuhan, elestirel kuram ve genel bir goz-
den diigmenin hiikiim siirdiigii bir dénemde
kitle medyalarina bakisi yasallastirmustir,
Teknolojik gerekircilik McLuhan firtinas: ile
birlikte ugup gitmistir. Kiillerinden siyrihp
yeniden dogmasi igin 1970 ve 1980'li yillarda
enformatigin, 1990’ yillarda internetin or-
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taya ¢ikmasii beklemek gerekmigtir. Gnem verilerek iletisimin kiiltiirel bir bakig
internet sayesinde elektronik medyalara agin  agisi kazanmasina olanak saglanmughr.
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