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Oz

Bu ¢aligmada, 2006-2020 déneminde Tiirkiye’de Diizey-1 siniflandirmasina
gore 12 bolgede gelir esitsizligi ile yoksulluk orani arasinda iliski olup
olmadig: test edilmistir. Bu baglamda, ilk olarak gelir esitsizligi ve yoksulluk
oranina ait verilere duraganlik stnamasi yapilmigtir. Bunun i¢in Levin,
Lin & Hu (LLC) tarafindan 2002 yilinda gelistirilen panel birim kok testi
kullanilmistir. Panel birim kok testi sonucunda her iki serinin de seviyede
duragan oldugu tespit edilmistir. Birim kok testinden sonra degiskenlere
ait seriler arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigin: belirleyebilmek
i¢cin Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik testi kullanilmistir. Bu
testin sonucunda gelir esitsizliginden yoksulluk oranina dogru tek yonli
bir nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir esitsizligi, yoksulluk, Diizey 1 siniflandirmasi.

Abstract

In this study, it was tested whether there was a relationship between income
inequality and poverty rate in 12 regions created according to the NUTS 1
classification in Turkey in the period of 2006-2020. In this context, firstly,
the data of income inequality and poverty rate were tested for stationarity.
For this, the panel unit root test developed by Levin, Lin & Hu (LLC) in
2002 was used. As a result of the panel unit root test, it was determined that
both series were stationary in level. After the unit root test, the Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel causality test was used to determine whether there
was a causal relationship between the series of the variables. As a result of
this test, it was determined that there was a one-way causality relationship
from income inequality to poverty rate.

Keywords: Income inequality, poverty, NUTS 1 classification.

Giris

Giintimiizde sosyal devlet ilkesi geregi hem gelismis hem de gelis-

mekte olan tilkelerin sosyal baris1 ve adaleti tesis etmek, giivenligi sagla-

mak, vatandaslarina insan onuruna yaragir bir hayat standardi sunmak

gibi temel gorevleri bulunmaktadir. Bu gorevlerin yerine getirilebilmesi,
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belli bir donemde elde edilen gelirin iilke i¢erisinde yasayan bireyler ara-
sinda adil bir sekilde paylasilmasiyla miimkiindiir. Gelir esitsizligi ve
yoksulluk kavramlari, giinimiizde iktisat literatiiriinde en ¢ok tartisi-
lan konularin baginda gelmektedir.

Gelir esitsizligi, bir tilkede bir bolgede ya da diinyada gelir diizey-
lerindeki fakliligin derecesini, hane halklarinin ya da topluluklarin ge-
lirlerinin ortalama dagilimdan sapmasi olarak tanimlanabilir. Diger
taraftan yoksulluk kavrami, genel itibariyle yasamak i¢in gerekli olan
yeme, igme, giyinme, barinma gibi temel ihiyaglarin sinirli olarak elde
edilme durumunu ya da bu ihtiyaglar: karsilayacak yeterli gelire sahip
olamama durumunu ifade etmektedir (Bas, 2009, s.50).

1980’li yillardan itibaren diinya ekonomilerini etkisi altina alan
Neoliberal ekonomi politikalari ile birlikte sosyal refah devleti anlayigi-
nin giderek zayiflamasi, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunlari ile miica-
deleyi sekteye ugratmis ve s6z konusu sorunlari giindemden diisiirmiis-
tiir. Bu siiregte Tiirkiye’de de liberal devlet anlayisinin hakim olmasiyla
boliisiim sorunu, ekonomik bityiime ile birlikte kendiliginden ¢oziile-
cegi diistiniilmiistir. Fakat giiniimiizde gelir dagilimindaki adaletsiz-
likler ve yoksulluk sorunlari, Tiirkiye’de toplumsal huzur ve baris: teh-
dit eder boyuta gelmekle birlikte acil ¢6ziim bekleyen sorunlar arasinda
yerini almistir. Bu durum siyasi otoriteye, bireyler ve toplumsal siniflar
arasindaki boliisiim sorununun toplumda kaos ve kargasaya yol agmaya-
cak birtakim gorevler vermektedir. Dolayisiyla devletin farkl: gelir dii-
zeyindeki kesimler arasindaki ugurumlari en aza indirecek sosyal poli-
tikalar uygulamasi ve gelistirmesi gerekmektedir (Caliskan, 2010, 5.91).

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yoksulluk ve gelir esitsizligi Diizey 1 bolge
siniflandirmasina gore degerlendirilmistir. Yani 12 bolge i¢in analiz yapil-
mistir. Bu ylizden, ¢aligma bolgesel bir ¢aligma niteligindedir. Dolayistyla,
literatiirde sadece Tiirkiye’yi inceleyen ¢alismalardan farklilik gosterir.

Calismanin amaci, Tirkiye’de yoksulluk ve gelir esitsizligi arasinda
nedensel bir iliski olup olmadigini belirlemektir. Bu baglamda, bu iki
degiskendeki 2006-2020 tarihleri arasindaki gelismeler dikkate alin-
mustir. Ayrica, degerlendirme yapilirken Diizey 1 siniflandirmasi goz
oniinde bulundurulmustur.
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Calismanin boliimleri su sekilde belirlenmistir: Giris niteliginde olan
birinci béliimden sonra ikinci boliim ¢alisma konusu ile ilgili literatiir
incelemesinden olugmaktadir. Ugiincii béliimde, Diizey 1 bélgelerinde
2006-2020 yillar: arasinda gelir esitsizligi ve yoksulluk degiskenlerin-
deki gelisim degerlendirilmistir. Dérdiincii boliimde, ¢alismada kulla-
nilan degiskenler ve bu degiskenler i¢in kullanilan verilere ait bilgiler
acitklanmigtir. Besinci boliimde, Diizey 1 bolgelerinde gelir esitsizligi
ve yoksulluk arasindaki iliskiyi test etmek i¢in kullanilan ekonometrik
yontemlere ait bulgular yer almaktadir. Son olarak altinc1 béliimde so-
nuc ve politik oneriler bulunmaktadir.

Literatiir incelemesi

Literatiire baktigimizda hem Tirkiye’de hem de diinyada gelir esit-
sizligi ve yoksulluk arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin bityiik bir
kismi betimsel ¢aligma olup, s6z konusu ¢aligmalarin bityiik cogunlugu
karsilastirmali tablolar yontemi ile ele alinmigtir. Yapilan ampirik ¢a-
ligmalarin biiyiik bir kismi gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik bii-
yime arasindaki iliskiyi ele almakta olup, s6z konusu ¢alismalardan
elde edilen sonuglar iilkeye ve doneme gore farkliliklar gostermektedir.
Gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi ampirik olarak incele-
yen az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alisma, Tirkiyenin Diizey 1 bol-
gelerindeki gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisini ampirik olarak ince-
lemekte ve elde edilen bulgular ile politika yapicilara ve karar alicilara
yol gostermektedir.

Evcim vd. (2019) yaptiklar: ¢alismada, 2006-2017 yillar: arasindaki
donemde Diizey-1 bolge siniflandirmasina gore Tiirkiye’nin 12 bolge-
sinde yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik biiytime arasindaki iligki-
leri ele almislar ve Panel Fisher Testini kullanarak nedensellik analizi
yapmuislardir. Elde edilen ampirik bulgularin sonucuna gore, Tiirkiye’nin
genelinde yoksulluktan ekonomik bitylimeye dogru nedensellik iliskisi
soz konusu iken, bolgeler agisindan incelendiginde, her kullanilan farkl
modelde farkli sonuglar bulunmustur.
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Ertekin (2017) yaptig1 ¢aligmasinda, 1978 yilindan giiniimiize ka-
dar olan déonemde Cin’deki hizli ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligi
ve yoksulluk diizeyini nasil etkiledigini karsilastirmali tablo analiz yon-
temiyle incelemistir. Calismanin sonucunda, Cin ekonomisindeki sii-
rekli ve hizli bitylimenin yoksullugu azalttigini, fakat gelir esitsizligini
artirdigini tespit etmistir. Yazara gore bu durum Cin’i, glintimiizde ge-
lir dagilim1 en fazla bozulan tlke seviyesine getirmistir.

Izgi ve Alyu (2018) yaptiklar1 ¢aligmada, 35 OECD iilkesi ve 26 AB
tilkesinde 2007-2014 doneminde gelir esitsizligi ile yoksulluk arasindaki
iliskiyi Panel Veri Analizi yontemiyle analiz etmislerdir. Ampirik bul-
gulara gore, toplam yoksulluk esigi oran1 OECD iilkeler grubu i¢in po-
zitif anlamli iken, AB tilkeleri grubu i¢in anlamli degildir. Hem OECD
tilkeleri i¢in hem de genel olarak yoksullugun artmasi, gelir dagilimi
esitsizligini arttirmaktadir.

Erkal vd. (2015) ¢alismalarinda, segilmis 11 iilke icin 1998-2010 y1l-
lar1 arasindaki donemde gelir esitsizligi, yoksulluk ve ekonomik bityiime
arasindaki iliskileri Panel Veri Analizi yontemiyle analiz etmislerdir.
Elde edilen ampirik bulgulara gore, gelir esitsizliginden kaynaklanan
yoksulluk, ekonomik biiyiimeye neden olmaktadir. Bununla birlikte 6zel
saglik harcamalarindaki artis yoksullugu artirirken kamu saglik harca-
malarindaki artis yoksullugu azaltmaktadir.

Caliskan (2010) ¢alismasinda, belirli yillara ait verileri kullanarak
Tirkiye’de gelir esitsizligi ve yoksulluk iliskisini ele almis ve Tiirkiyenin
OECD iilkeleri i¢indeki durumunu karsilastirmal: tablolar analizi yon-
temiyle analiz etmistir. Analizin sonucuna gore Tirkiye, gelir esitsiz-
ligi ve yoksulluk agisindan OECD f{ilkelerine kiyasla daha dezavantajli
bir durumdadir. 1960’11 yillardan giiniimiize yaganan ekonomik ve si-
yasi krizler nedeniyle Tiirkiye’de gelir dagilimi ve yoksullugun yeterince
iyilestirilemedigi goriilmektedir.

Kii¢iikaksoy (2009) ¢alismasinda, yiikselen ekonomilerde gelir da-
gilim esitsizligi ve yoksulluk diizeyini, karsilagtirmali tablolar yonte-

miyle incelemistir. Caliymanin sonucunda elde edilen bulgular, yiikselen
ekonomilerin yoksulluk diizeyinde oldugunu gostermektedir. Yiikselen
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ekonomilerde gelir dagiliminin diizeltilebilmesi i¢in s6z konusu tilke-
lerin ekonomik gruplasmalara (entegresyon) gitmeleri bir zorunluluk
haline gelmistir.

Fosu (2010) caligmasinda, 1980-2004 yillar1 arasindaki doneme ait
verileri kullanarak kiiresel anlamda gelir esitsizliginin yoksullugun azal-
tilmasindaki roliinii, Kovaryans Analiz yontemiyle incelemistir. Elde
edilen ampirik sonuglara gore gelir esitsizligindeki artis, yoksullugu
6nemli 6lgiide artirma yéniinde bir egilim gostermektedir.

Feldstein (1998), gelir esitsizligi ve yoksulluk arasindaki iliskiyi in-
celedigi ¢alismasinda, ekonomideki en temel sorunun gelir esitsizligi
degil yoksulluk sorunu oldugunu iddia etmistir. Yoksullugun {i¢ temel
kaynag1 olarak issizlik, gelir elde etme kapasitesinin diistikligii ve bi-
reysel se¢imi gérmektedir. Sonug olarak, yoksullugun azaltilmasinda
para politikasinin ¢6ziim olmadigini ve para politikas: disindaki poli-
tikalarin daha 6nemli oldugunu belirtmistir.

Lin (2003) ¢alismasinda, Cin Halk Cumhuriyeti'nde 1985-2001 y1l-
lar1 arasindaki donemde ekonomik bitylime, gelir esitsizligi ve yoksul-
luk arasindaki iliskiyi Zaman Serisi Analizi yontemiyle incelemistir.
Caligmanin sonucunda elde edilen ampirik bulgular, ekonomik biiyii-
menin yoksullugun azaltilmasinda etkili oldugunu ancak artan esitsiz-
ligin yoksullugun azaltilmasinin etkinligini azalttigin1 gostermektedir.

Ncube vd. (2014) ¢alismalarinda, 1985-2009 yillar1 arasindaki do-
nemde MENA {ilkelerinde ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi ve yok-
sulluk arasindaki iliskiyi kesitsel bir zaman serisi verilerini kullanarak
analiz etmislerdir. Caligmalarinin sonucunda elde edilen ampirik bul-
gular, gelir esitsizliginin bolgede ekonomik bityiimeyi azalttigini ve yok-
sullugu artirdigini gostermektedir.

Diizey 1 Bolgelerinde Gelir Esitsizligi ve Yoksullugun Gelisimi

Tablo 1’de Tiirkiye’nin 12 bolgesine ait hanehalk: kullanilabilir fert
gelirine gore Gini katsayilar1 yer almaktadir. Gini katsayisi 0 ile 1 ara-
sinda bir degere sahip olup, s6z konusu katsay1 I'e yaklastiginda bu du-
rum gelir dagiliminda adaletsizligin arttigi, 0’a yaklastiginda ise gelir
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dagilimi adaletsizliginin azaldig1 anlamina gelmektedir. Buradan hare-
ketle Tablo 1'de Tiirkiye ortalamasina baktigimizda 2006 yilinda 0,42
gibi yiiksek bir seviyede olan Gini katsayis1 giderek diigmiis ve 2014 y1-
linda en diisiik seviye olan 0.39 seviyesine gelmistir. Daha sonra tekrar
yiikselise gegen Gini katsayis1 2020 yilinda 0.41 seviyesine yiikselmis-
tir. Genel olarak baktigimizda Gini katsayisi, Tiirkiye ortalamasinda
2006-2020 doneminde dalgali bir seyir izlemis ve dikkate deger bir dii-
stis trendi yakalayamamuigtir.

Tablo 1: Esdeger Hane halki Kullanilabilir Fert Gelirine Goére Gini
Katsayisi, 2006-2020

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

TR1 |0.375(0.346 | 0.362 | 0.363 | 0.373 | 0.371 | 0.384 | 0.392 | 0.367 | 0.397 | 0.413 | 0.443 | 0.444 | 0.428 | 0.451

TR2 [0.350]0.321 | 0.331 { 0.361 | 0.360 | 0.365 | 0.356 | 0.337 [ 0.333 [ 0.353 | 0.364 | 0.371 [ 0.392 | 0.371 | 0.367

TR3 [0.426|0.376 | 0.387 | 0.381 [ 0.387 [ 0.397 [ 0.382 | 0.370 | 0.358 | 0.363 | 0.361 | 0.363 | 0.353 | 0.349 | 0.368

TR4 ]0.3920.3930.3350.368 | 0.341 | 0.326 | 0.344 | 0.322 | 0.336 | 0.339 | 0.330 | 0.342 | 0.334 | 0.305 | 0.302

TR5 |[0.413]0.379 | 0.402|0.408 | 0.367 | 0.374 [ 0.369 | 0.396 | 0.395 | 0.386 | 0.395 | 0.372 | 0.385 | 0.362 | 0.385

TR6 |0.4210.418 |0.387|0.403 | 0.397 | 0.404 | 0.407 | 0.399 | 0.395 | 0.396 | 0.398 | 0.382 | 0.390 | 0.375 | 0.391

TR7 |0.3420.328|0.3390.395|0.362|0.366 | 0.360 | 0.342] 0.355 | 0.341 | 0.357 | 0.334 | 0.341 | 0.348 | 0.345

TR8 |0.3720.3600.3660.382(0.348 | 0.335 | 0.338 | 0.331 | 0.340 | 0.344 | 0.340 | 0.335 | 0.341 | 0.334 | 0.343

TR9 [0.378]0.346|0.365|0.359 | 0.327 | 0.327 [ 0.309 | 0.315 | 0.309 | 0.332 | 0.356 | 0.325 | 0.335 | 0.348 | 0.346

TRA [0.381]0.405|0.436|0.407 [ 0.404 [ 0.390 | 0.393 | 0.398 | 0.400 | 0.380 | 0.353 | 0.324 | 0.346 | 0.346 | 0.366

TRB |0.404 (0.397 | 0.405| 0.415 | 0.417 | 0.427 | 0.386 | 0.373 | 0.386 | 0.380 | 0.388 | 0.369 | 0.354 | 0.345 | 0.362

TRC |0.396 0.366 [ 0.395 | 0.411 | 0.404 | 0.396 | 0.3750.380 | 0.379| 0.380 | 0.369 | 0.358 | 0.374 | 0.379 | 0.383

Tirkiye [ 0.428 | 0.406 | 0.405 | 0.415 | 0.402 | 0.404 | 0.402 | 0.400 [ 0.391 | 0.397 | 0.404 | 0.405 | 0.408 | 0.395 | 0.410

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-
107&dil=1 Erisim Tarihi: 8.12.2021

Tabloda Gini katsayisinin Tiirkiye’de Diizey 1 bolgesindeki seyrine
baktigimizda, diger bolgelere gore gelir dagiliminda iyilesmenin goriil-
diigii bolge TR4 bolgesidir. 2006 yilinda 0,39 gibi yiiksek bir seviyede
olan Gini katsayist 2020 y1l1 itibariyle 0,30 seviyesine kadar diisiis gos-
termistir. TR1 bolgesinde ise gelir esitsizligi 2006 yilindan 2020 yilina
kadar artan bir seyir izlemis ve 2020 yilinda 0,45 seviyesine yiikselerek
diger bolgeler arasinda gelir dagiliminin en kotiilestigi bolge olmustur.
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Sekil 1: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Gini
Katsayisi, 2006-2020
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Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-
107&dil=1 Erigim Tarihi: 8.12.2021

Tablo 2: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Bolgesel
Yoksulluk Oranlari, 2006-2020

2006 | 2007 [ 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
TR1 133 | 7.2 9.9 9.5 [ 115 | 1.7 | 9.6 8.6 | 10.5 | 11.1 | 10.2 | 10.0 | 12.7 | 11.0 | 11.4
TR2 149 | 12.1 | 129 | 14.3 | 14.6 | 11.6 | 13.0 | 10.6 | 10.8 | 12.8 | 11.9 | 13.1 | 12.6 [ 12.9 | 13.6
TR3 14.5 | 14.0 | 157 | 13.6 | 12.1 | 11.9 | 11.6 | 11.1 | 10.6 | 109 [ 9.9 8.2 | 10.5 | 10.5 | 12.0
TR4 125 | 10.7 | 9.5 | 10.8 | 9.9 9.0 [ 10.8 [ 9.1 7.9 9.9 9.2 7.4 9.5 8.4 8.8
TR5 150 | 7.8 | 12.7 | 13.5 | 145 | 13.7 | 129 | 11.1 | 11.6 | 11.5 | 11.1 | 10.8 | 11.4 [ 10.8 | 11.4
TRé6 17.0 | 149 | 10.0 | 11.8 | 12.6 | 12.3 | 13.7 | 11.2 | 14.5 | 13.4 | 151 | 13.0 | 11.8 | 13.3 | 12.5
TR7 120 ( 91 | 12.7 | 11.8 | 12.2 | 13.3 | 12.4 | 10.6 | 10.0 | 10.1 | 10.3 | 89 | 10.8 | 9.9 | 10.4
TR8 153 | 12.3 | 119 | 14.1 | 14.4 | 13.8 | 12.0 | 11.1 | 10.5 | 11.6 | 9.6 | 10.6 | 10.6 | 11.3 | 12.6
TR9Y 132 | 92 | 13.7 | 111 | 134 | 10.7 | 11.1 | 9.0 | 10.5 | 9.1 7.8 7.5 89 [ 114 | 11.6
TRA | 16.3 | 189 | 17.7 | 149 | 153 | 14.7 | 13.2 | 11.8 | 13.0 | 14.5 | 12.7 | 10.2 | 11.1 | 11.9 | 13.8
TRB | 16.3 | 13.0 | 93 | 109 | 11.5 | 13.2 | 13.4 | 12.5 | 11.6 | 83 | 12.1 | 9.5 | 13.6 | 10.8 | 13.3
TRC | 13.3 | 11.0 | 12.7 | 13.7 | 11.5 | 15.1 | 12.8 | 11.9 | 10.0 | 14.5 [ 11.5 | 10.1 | 10.9 | 11.1 | 9.6
Tiirkiye| 18.6 | 16.3 | 16.7 | 17.1 | 16.9 | 16.1 | 16.3 | 15.0 | 15.0 | 14.7 | 14.3 | 13.5 | 13.9 | 14.4 | 15.0

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-

107&dil=1 Erigim Tarihi: 8.12.2021

Tablo 2’de Tiirkiye’nin Diizey 1 bolgesinde hane halki kullanilabi-
lir fert gelirine gore bolgesel yoksulluk oranlar1 goriilmektedir. Tabloda
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Tirkiye ortalamasina baktigimizda 2006 yilinda %18 olan yoksulluk
oranini 2017 yilina kadar istikrarl: bir sekilde azaldig1 ve %13.5 seviye-
sine kadar dustiigii goriilmektedir. Fakat 2017 yilindan sonra yoksul-
luk oranlarinin tekrar artiga gegerek 2020 yilinda %15 seviyesine yiik-
seldigi goriilmektedir. Tiirkiye'nin 12 bolgesindeki yoksulluk oranlarina
baktigimizda ise, bu oranin en diisiik oldugu bolge TR4 bolgesidir. 2006
yilinda bu bolgede %12 olan yoksulluk orani 2020 yili itibariyle %8.8
oranina kadar diigmiistiir. Tiirkiye’de yoksulluk oraninin en yiiksek ol-
dugu iki bolge ise TRA ve TR6 bolgeleridir.

Sekil 2: Esdeger Hane Halki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Bolgesel
Yoksulluk Oranlari, 2006-2020
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Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-
107&dil=1 Erigim Tarihi: 8.12.2021

Tablo 3’te Tiirkiye’de yasam endeksi il siralamalar1 ve endeks de-
gerleri goriilmektedir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Yagam Endeksi Il Siralamalar1 ve Endeks
Degerleri, 2015

iller Siralama | Endeks |iller Siralama | Endeks |iller Siralama | Endeks
Isparta 1 0.6745 |Kirsehir 28 0.5863 |Ordu 55 0.5086
Sakarya 2 0.6737 |Giresun 29 0.5848 |Corum 56 0.5002
Bolu 3 0.6553 |Tekirdag 30 0.5806 |Yozgat 57 0.4910
Kiitahya 4 0.6520 |Manisa 31 0.5802 |Elazig 58 0.4830
Istanbul 5 0.6494 |Kirklareli 32 0.5780 |Mersin 59 0.4772
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Usak 6 0.6485 |Samsun 33 0.5746 |Gaziantep 60 0.4716
Balikesir 7 0.6316 |Erzincan 34 0.5723 |Adana 61 0.4678
Artvin 8 0.6315 |Edirne 35 0.5679 | Tunceli 62 0.4464
Kirikkale 9 0.6313 |Kastamonu 36 0.5673 |Bingol 63 0.4416
Afyonkarahisar 10 0.6275 |Nevsehir 37 0.5640 |Hatay 64 0.4402
Sinop 11 0.6270 |Bartin 38 0.5636 |Siirt 65 0.4240
Karabiik 12 0.6262 | Tokat 39 0.5619 [Osmaniye 66 0.4127
Bilecik 13 0.6256 |Sivas 40 0.5592 [Kilis 67 0.3954
Rize 14 0.6252 |Zonguldak 41 0.5533 |Bitlis 68 0.3952
Eskisehir 15 0.6218 |Kayseri 42 0.5504 |Adryaman 69 0.3796
Yalova 16 0.6213 (Burdur 43 0.5464 |Kars 70 0.3792
Ankara 17 0.6190 |Antalya 44 0.5458 |Van 71 0.3662
Konya 18 0.6163 [Mugla 45 0.5446 |Igdir 72 0.3621
Bursa 19 0.6041 |Aydin 46 0.5430 |Sanlurfa 73 0.3540
Trabzon 20 0.6007 |Bayburt 47 0.5391 |Ardahan 74 0.3527
[zmir 21 0.5996 |Kahramanmaras 48 0.5328 |Diyarbakir 75 0.3489
Cankir1 22 0.5982 |Diizce 49 0.5306 |Hakkari 76 0.3325
Kocaeli 23 0.5931 |Giimiighane 50 0.5306 |Batman 77 0.3222
Canakkale 24 0.5923 |Nigde 51 0.5298 |Sirnak 78 0.3205
Karaman 25 0.5896 |Erzurum 52 0.5284 |Agr1 79 0.2975
Denizli 26 0.5893 |Malatya 53 0.5188 [Mardin 80 0.2936
Amasya 27 0.5888 |Aksaray 54 0.5135 (Mus 81 0.2765

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=gelir-yasam-tuketim-ve-yoksulluk-
107&dil=1 Erigim Tarihi: 8.11.2021

Yasam endeksi 0 ile 1 arasinda degere sahip olup s6z konusu deger
I’e yaklastik¢a daha iyi bir yasam diizeyini ifade ederken 0’a yaklastik¢a
daha kotii bir yasam diizeyini ifade etmektedir. Tabloya gore Isparta ya-
sam endeksinde ilk sirada yer alirken Mus, 0,2765 yasam endeksi dege-
riyle siralamada en sonda yer almistir. Yasam endeksinin genelde dii-
stik oldugu illere baktigimizda bu illerin Giineydogu ve Dogu Anadolu
bolgelerinde yer alan iller oldugu goriilmektedir.

Veri ve Metodoloji

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de Diizey 1 bolgeleri i¢in yoksulluk oran-
lar1 (YO) ve gelir esitsizligi serileri (GE) incelenmistir. Caligmanin bi-
rim boyutunu Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasrna
gore Diizey I’de yer alan TR1 (istanbul), TR2 (Bat1 Marmara), TR3
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(Ege), TR4 (Dogu Marmara), TR5 (Bat1 Anadolu), TR6 (Akdeniz), TR7
(Orta Anadolu), TR8 (Bat1 Karadeniz), TR9 (Dogu Karadeniz), TRA
(Kuzeydogu Anadolu), TRB (Ortadogu Anadolu) ve TRC (Giineydogu
Anadolu) bolgeleri olugturmaktadir. {lgili bélgelere ait seriler Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan elde edilmistir. Bu baglamda
calisma 2006-2020 zaman araligini kapsamaktadir.

Tablo 4: Degiskenlere iliskin Agiklamalar

Degiskenler Agiklama Kaynak
GE Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore bélgesel | TUIK
yoksulluk oranlari
YO Egdeger hane halk: kullanilabilir fert gelirine gére Gini kat-| TUIK
sayilar1
Ampirik Bulgular

Calismada kullanilan gelir esitsizligi ve yoksulluk oranlar: serile-
rinin duraganlig1 Levin, Lin & Hu (LLC) tarafindan 2002 yilinda ge-
listirilen panel birim kok testi ile analiz edilmistir. Gelir esitsizligi ve
yoksuluk oranina ait birim kok testi sonuclar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5: LLC Birim Kok Testi Sonuglar

Degiskenler Olasilik Degeri
Diizey
Sabitli Sabit + Trendli
GE 0.012** 0.0002***
YO 0.0066*** 0.0003**

Not: ** ve *** sirastyla %5 ve 1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5% gore, GE serisi i¢in serinin sifir hipotezi altinda birim kok
icerdigi durum reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmektedir. Bu
sonug, Diizey 1 siniflandirmasina gore olusturulan 12 bdlgenin tama-
minda diizeyde GE serisinin duragan oldugunu ve birim kok igerme-
digini gostermektedir. Dolayisiyla, GE serisinin duraganlik mertebesi
1(0) dir. YO serisinin birim kok testi sonuglari da GE serisinin birim kok
testi sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Buna gore, serinin birim
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kok icerdigini ifade eden sifir hipotezi reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, YO serisi de birim kok icermemektedir
ve diizeyde duragan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, YO serisinin dura-
ganlik mertebesi de 1(0)’dur.

GE ve YO serilerinin duraganlik mertebesi belirlendikten sonra de-
giskenler arasinda uzun donemde nedensellik iliskisi olup olmadig1 ana-
liz edilmistir. Nedensellik analizi icin Dumitrescu-Hurlin (2012) pa-
nel nedensellik testi uygulanmistir. Bu nedensellik testine ait bulgular
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Panel Nedensellik Testi Sonuclar1

Sifir Hipotezi Olasilik Degeri Sonug
GE=#>YO 0.045** Red
YO=>GE 0.124 Kabul

Not: **, %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 6’da yer alan panel nedensellik testi sonuglarina gore, GE’den
YO’ya nedensellik iligkisi olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedil-
mektedir. Bu sonuca gore, Diizey 1 bolge siniflandirmasina gore 12 bol-
genin tamaminda gelir esitsizligi yoksullugun nedenidir. YO’dan GE’ye
nedensellik olmadigini ifade eden sifir hipotezi ise reddedilememek-
tedir. Dolayisiyla, yoksulluk orani gelir esitsizliginin nedeni degildir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, 2006-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gelir esitsizligi
ile yoksulluk orani arasinda iligki olup olmadig test edilmistir. Bu bag-
lamda, ilk olarak gelir esitsizligi ve yoksulluk oranina ait verilere dura-
ganlik sinamasi yapilmistir. Bunun i¢in LLC panel birim kok testi kul-
lanilmigtir. LLC birim kok testi sonucunda her iki serinin de seviyede
duragan oldugu tespit edilmistir. Birim kok testinden sonra degiskenlere
ait seriler arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigini belirleyebilmek
i¢cin Dumirescu-Hurlin panel nedensellik testi kullanilmistir. Bu testin
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sonucunda gelir esitsizliginden yoksulluk oranina dogru tek yonlii bir
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de Gini katsayisi 2006 yilindan 2014 yilina kadar istik-
rarli bir sekilde iyilesme gostermistir. Fakat 2014 yilindan sonra tekrar
yiikselise gecerek 2020 yilina kadar kotii bir seyir izlemistir. Bu durum
Tiirkiye ekonomisinde, gelir esitsizliginin hala ¢6ziim bekleyen 6nemli
bir sorun oldugunu gostermektedir. Son yillarda ekonomide yasanan
ekonomik biiyiimeye ragmen s6z konusu sorunun hala ¢éziime kavus-
turulamamasi, piyasa mekanizmasi igerisinde ¢oziilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla devletin gelir esitsizligi ve yoksullugun 6niine
gecebilmesi i¢in sosyal politikalar: etkin bir sekilde hayata gecirmesi
gerekmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’deki vergi sistemi gelir esitsizli-
gini artirict bir yapiya sahiptir. Bu nedenle gelirin adil bir sekilde da-
gitilmasina imkan veren bir vergi sisteminin olusturulmasi konusunda
birtakim diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir. Gelir esitsizligi ve
yoksullugun yiiksek oldugu bolgelerde gelir diizeyi diisiik olan kesim-
lere yonelik sosyal transferlere etkinlik kazandirilmas: gerekmektedir.
Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgesinde yasayan niifusun
niteliksiz islerde kayit dis1 ¢alistirilmasi, artan gelirin belli bir kesimde
toplanmasina neden olmakta ve artan gelirin adil bir sekilde dagitilma-
mast yoksullugun da artmasina neden olmaktadir. Yoksullugun ve gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu bu boélgelerde, devletin yatirimlara agirlik
vermesi, bolgesel ve sektorel yatirim tesvik sistemini uygulamasi, egi-
timde firsat esitligi saglayarak bolgedeki egitim kalitesini artirmasi, ge-
lir esitsizligi ve yoksulluk sorununu ¢6ztime kavusturacaktur.
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