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NIiKLAS LUHMANN KiMDiR?'
Cev: Fiisun ALVER"
Resiint’ee

Luhmann versteht unter sozialem System ganz allgemein ein System, dessen Operation
Kommunikation ist, das also stindig Kommunikation durch Kommunikation ersetzt, also eine
Kommunikation durch eine andere Kommunikation fortselzen muf. Dabei denkt er nichi nur an
sprachliche, sondern auch an Gesten und alles mogliche, aber jedenfalls an Verkniipfungsprozesse
zwischen Bewuftseinssystemen. Wenn er Kunst als soziales System beschreibe, heifit das, dafl die
Operation Kommunikation ist. Das schlieft natiirlich nicht aus, dafi man auch psychologisch
analysiert. Das schliefit auch nicht aus, daf§ man ein Kunstwerk als Form, d.h. als eine Differenz im
Verhiiltnis zur Umgebung, in der es zu sehen ist, oder auch im Verhilinis zu anderen Kunstwerken,
zu Vorgingern, zu anderen Stilentscheidungen usw. analysieren kann. Laut Luhmann sollte man auf
der Ebene des unmittelbaren Beobachtens in der Verwendung auf einer Seite bleiben, weil man sonst
das Unterschiedene als unterschieden leugnen wilrde. Aber man kann die Unterscheidung als solche
wieder zum Gegenstand einer weiteren Unlerscheidung machen. Man kann die Unterscheidung
wieder zur einen Seite einer anderen Unterscheidung machen. Aber dann setzt man das
Instrumentarium des Beobachtens, des Unierscheidens und Bezeichnens ein zweites Mal ein, und
kowmt aus dieser Misere, nur die eine Seite wirklich unterscheiden zu kinnen, heraus.
Schliisselworter: Kommunikation, Kunstwerken, Kunstsystem, Medium, System.

Sistem Teorisinin Almanya'daki en biiyiik
temsilcisi  olarak kabul edilen, Niklas
Luhmann, 1927 yilinda Liineburg'da dogdu.
1946-49 yillari arasmda Freiburg'da Hukuk
bgrenimi gordil. 1960-61 yillan arasinda
Harvard Universitesinde Talcott Parsons'la
birlikte ¢aligti. 1965 yihnda Helmut Schelsky
tarafindan Dortmund'a davet edilerek Sosyal
Aragtirmalar Enstitiistt Bagkanlifma geti-

rildi. 1966 yilinda Miinster Universitesinde
ayni zamanda doktor ve dogent, 1968 yilinda
Bielefeld Universitesinde profesor oldu.
Yalnuzca sosyoloji alaninda degil, ekonomi,
hukuk, teoloji, tarih ve iletisim bilimleri ala-
ninda da pek ¢ok Onemli eser yazdi 1998
yilinda Bielefeld'de yagama veda etti.
Luhmann'm en 6nemli eserleri arasinda gun-
lar bulunuyor:

Kaynak: http://www.hgb.leipzig.de/ARTNINthuber/aufsaetze/luhmann.htrrﬂ.
* Dog. Dr., Kocaeli Universitesi Tletigim Fakiiltesi Gazetecilik Baliimii

29



ILETISIM FAKULTESE DERGISI Nikles Luhmann Kimdir?

-Soziale Systeme (1984)
-Okologische Kommunikation (1986)
-Die Kunst der Gesellschaft (1995)

Hans Dieter Huber'in Niklas Luhmann'la
sanat fizerine bir roportaji

"Sanat politika yapmak, toplumsal hareket-
leri drgiitlemek, protesto hareketlerini ger-
ceklestirmek ya da alternatif projeler yap-
mak i¢in bir aractit”.

H.-D.Huber: Bir siiredir yeni bir ayrim iize-
rinde cahgiyorsunuz. "Sistem" ve “gevre"
ayrmm yerine "form" ve “arag¢’ ayrim yapi-
yorsunuz. Form kavramunda &zgiil olan
nedir?

N. Luhmann: Oncelikle onun sistem-cevre
teorisinin yerine ge¢mediini; aksine "sis-
tem- cevre" wve "form-ara¢” formiillerinin
karstlikli olarak birbirlerini nedensellestire-
bilmeleri nedeniyle alternatif bir formiilles-
tirme oldugunu séyleyebilirim. Bu birincisi.
Form kavrami, her seyin gozlemlenmesini
bir ayrma dayandman George Spencer
Brown'un form hesaplamalarindan, bicim
yasalarindan alinmustir; form, ayrimn bixli-
gidir. Buna gore, form giizel bir sekil, 6zel
bir sey degildir; aksine geyin alanindan ay-
rimdir. Gegrnigte bu, "sekil arka plam” yla
ya da boyle ayrimlarla agiklanmustir.

H.-D.Huber: Gestalt Psikolojisi agiklamalar.
N.Luhmann: Evet, bdyle seyler. Simdi ba-
site yapisal olan ayrim daha kesin olarak

agiklaruyor. S8z konusu olan obje degil; ak-
sine form, ayrimin kendisi.
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H.-D.Hubey: Bunun sanat analizinde kulla-
nilabilir oldugunu diiglinityorum, Boylece
¢ok esnek ve hep yeniden yaratilabilir form
kavramuna erigilebilir. Sizin belirleyici olan
teziniz, formlagtirmanin goriilebilirlik sagla-
digr dogrultusunda- bu Paul Klee'nin ele
aldig: eski bir konu: Sanat baz1 seyleri gorii-
lebilir yaparken ayrmi zamanda bazi seyleri
de gériﬂemez kiltyor, Beni ilgilendiren, sanat
ve form aracihfiyla goriilemez olan. Size
gore, form aracihfiyla sanatta {istii Ortiilen
nedir?

N.Luhmann: Uygulama alaninda bulunulu-
yorsa ayriun birligidir diyebilirim. Burada
yalnizca ayirt edilen goriiliiv. Belirli bir ¢iz-
ginin, belirli bir rengin, belirli bir lekenin bir
ayrmm yarattify; yani kendini agik¢a ortaya
koydugu ve bununla bagka bir seyi &liileg-
tirdifi ya da anlamsizlagtirdify goriiliiyorsa,
hep ayrim s6z konusuysa, o zaman her iki
taraf arasinda gidilip, gelinir; ikisini bir ara-
da degil de birini resimde tutmak icin ya
yeni ara¢-gereg, yeni cizgi, yeni leke, yeni
renk efekti ya da yapilan sey disiindliir,
Formun birligi, kullanma ya da gozlemleme
sirasinda ortadan kalkar.

H.-D.Huber: Tkisini bir arada girme olanag:
yok mu? Bir yandan kupanm diger yandan
ise, sag ve sol taraflarda, degismeli olarak
suratlarn  profillerinin  goriildugii  yakut
kupay: diigiiniiyorum. Saniyorum sag ve sol
yana gidilmesi halinde bir ara surat ve kupa
ikisi bir arada goriilebiliyor. Boylece ayrimin
birligi goriilebiliyor.

N.Luhmann: Iki olanagin degisiminde birlik,
hizin bir efekti oluyor. '

H.-D.Huber: Alg: tasarimlar:...




N.Luhmann: Ama ilkesel olarak paradoks
gibi adeta. Bir ey yanhg olduZu igin hakikat
deniliyor; yani yanhigsa hakikat oluyor. Tabii
sonra paradoksu gorebilmek igin bunu hiz-
landirmak olast ama bununla bir geye
baslanamiyor. Eger bir seye baglanmak iste-
niyorsa, o yanda ya da bu yanda ayrima
gitmek gerekiyor; sonra paradoks mantiklt
uygulamalarla nicelik teorisine gore ya da
her zamanki gibi dikkate alinmiyor; bdylece
hakikat gercek oluyor ve ben orada kaliyor,
fizerinde caligiyorum. Bu gekilde caligan bir
sanatcinin, ya da analiz yapan bir gozlemci-
nin, "ben simdi resmin obiir yam istedigi
icin, bu yanmin anlamim goriiyorum” diye-
bilmesi gerekir. Sanzyorum bunu, gergekten
sabit kalan birlik izleniminde yogunlagtira-
mayiz. Tabii ki daha sonra eser tamamlan-
mustir ya da analiz edilmigtir; bu birlik, agr-
hk noktalarinm sekanslarinda, ¢alismanin ya
da gozlemlerin odagindadir. Ama sekans-
lardan birlige geri doniilememektedir.

H.-D.Huber: Gézlem smrasinda yapilan ay-
rimlarm ve nitelendirmelerin algilama so-
nuclarmi sabitlegtirdigi ve belirledigi cok
bilinen bir deneyim. Kavramsal sabitlemeler,
sanatin gerektigi gibi anlagimasinun &niin-
deki ana engelleri olugturuyor. Eger ayrimin
o ya da bu yam igin karar verilmesi gerekti-
gini sdylerseniz, kendime gu soruyu sorarm:
Bir konu icin karar verildigi su anda Oteki
gz ardi edilmekte ve amaca uymamakta
muchr? '

N.Luhmann: Dolaysiz gozlem gevresindeki
kullarumda, bir yanda kalmak gerektigini
diigiiniiyorum; ¢linkii aksi halde aywrt edil-
mis olanin ayrihf yadsmacakhr. Ama tabii
ki ayrim bagka bir ayrimimn konusu olabilir.
Ornegin burada renk kargithgina dayal1 e-
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fektlerin bulundugunu sbyleyebilirim; "bii-
yitk-kiiciik" ya da bagka bir ayrim aracili-
giyla bu efektleri nétrlegtirebilir ya da giig-
lendirebilirim. Yani bir ayrim, bagka bir ay-
rimimn bir yani yapilabilir. Ama sonra gzle-
min, ayirt etmenin ve nitelendirmenin araci
ikinci kez kullaniir ve bu giicliikten, yal-
mzca bir yant ayirt edebilen ortaya okar.

H.-D.Huber:
gozlemlenemez?

Peki diinya

nigin

N.Luhmann: Ayirt etmek istedifimde aym
zamanda ayirt etmenin birligini ve ayirt
edilenin, ayirt edilemezligini gdrmek iste-
mem. Bu nedenle de diinya kavramin,
diinyanin  gdzlemlenemezliginin, gozlemei
olarak kendisini gdzlemleyemeyen ya da
bagka bir yardima aracililigtyla yaptlan ayirt
etmeyi birlik olarak goremeyen gdzlemcinin,
operatif paradoksuyla iligkili oldugunu dii-
slintiyorum.

H.-D.Huber: Biz simdi sanattan sdz ediyo-
ruz; bu gozlem alanimin sanat iizerine ikinet
diizeni konusunda anlaghifinuz anlamuina
geliyor. Siz sanati bir sosyal sistem olarak
tanimlanustiniz. Kisaca bundan ne anladigi-
nuz agiklayabilir misiniz?

N.Luhmann: Sosyal sistemden, operatif ileti-
simi, diizenli olarak iletigimi, iletigim aractli-
gyla gerceklestiren, yani iletisimin bagka bir
iletisimi gerektirdigi genel bir sistemi anli-
yorum. Bununla birlikte yalnizca sozlii ileti-
simi diiginmiiyorum; jestlerle yapilanlart ve
digerlerini; dzellikle de biling sistemlerinin
baglanma siireglerini diiglinliyorum. Buna
gbre sanat1 sosyal bir sistem olarak tamimla-
digam zaman bu, operasyonun ilefigim oldu-
gu anlamina geliyor. Ancak psikolojik analiz
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yapiimayacag: anlamma gemli-yor. Bu sanat
eserinin bir form, yani ¢evreyle iligkisinden
ayri goriilemeyecegi yva da diger sanat eser-
leriyle iligkisinin, onciiliifliniin v.b analiz
edilemeyecegi anlamina gelmiyor.

H.-D.Huber: $imdi birisi Duchamp gibi
Mona Lisa'nm suratima bryzk ¢izse.

N.Luhmann: Evet, bu yapilabilir. Ya da
Mona Lisa, zamansal olarak da lokalize edi-
lebilir. Geng bir adamin, bir kadina nasil
gevrildifi sorulabilir. Bir eserin analizinde
yapilabilecek pek ¢ok ayrim vardir, Sosyolo-
jinin getirdigi soru, sonugcta realitenin, sosyal
varlifin, iletisime borclu olup olmadifidir,
Ornegin by, bir sanatgmmn {iretme asama-
sinda ayrmmlari, bagka bir sanatginin eserini
gormesi halinde gézlemleyebilecegi ayrimla-
n gozlemleyerek,sundugu ve tersi anlamina
gelebilir. Yeni estetikte, bir gozlemci, bir
sanat eserini yalmzca sanatqimun eseri {ize-
rinde gahigirken {iretmek igin kullandif arag-
lart tamimas1 halinde, sanatin dil gibi géz-
lemler arasinda bir arag olmast anlaminda ya
da benim dilimle gozlem tarzimu bilmesi
halinde anlayabilecektir

H.-D.Huber: Siz iletigimi yalnizca sanat ko-
nusunda aralarinda konugan, sanat elegtirisi
yapan ya da sz konusu eserin sanat olup,
olmadifin tartisan insanlarin sdzlii iletigimi
olarak anlamuyorsunuz; iletisimi eserin ken-
di diizlemine yerlegtiriyorsunuz.

N.Luhmann: Evet, bu belirleyici. Aksi halde
sanat elegtirmenlerinin makale yazdiklarmni,
insanlarin tiyatro oyunundan sonra, oyunun
nasil olduguna iligkin konugtuklarin: soyle-
mek gercekten de banal olurdu. Sosyolojinin
bunun igin ozel teorilere gereksinimi yok.
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Belirleyici olan, sanat¢rnin bagka gozlemci-
lere seslenmek istemesidir denilebilir. O,
herhangi bir seyi gbérme se¢imine sahip ol-
mama Ozellifiyle eserinin, uygun olarak
gbzlemlenmesini ister. Eser goriildiigiinde,
onu iireten kararlar ya da gozlemler goriiliir
ve istenilen geyin ne oldugu anlagilir. Ben
buna iletigim diyorum.

H.-D.Huber: Sanat sistemi disinda sanat
yapma olanagt var mu?

N.Luhmann: Hayir, yok. Her sistem —ekono-
mi, bilim- eylemlerinin siireklilifine, aidiye-
tin tanmulabilirlifine dayaruyor. Bir seyin
sanata ait olmadigini biliyorsak, o zaman o
sanat degildir.

H.-D.Huber: Ama bir sanatgirun, sanat sis-
temi digina qikarak, bes yil, on yil taninma-
dan caligabilmesi s6z konusu olabilir. Yap-
tigs ve o zamana kadar sanat olarak goriil-
meyen eserlerinin, sanat eserleri oldugu
sonradan anlagilabilir, $imdi Duchamp gibi
sanatgilarin, sanat sistemine etkisi geri do-
nen ve bilingli olarak simirlan -gig-nedikleri
eserlerini diigtinfiyorum.

N.Luhmann: Ama bu en bagindan béyle
tasarlanmamustir; aksi halde ilging olmazdi.

H.-D.Huber: Sanat sistemi icin tasarlanma-
digim mu kast ediyorsunuz?

N.Luhmann: Mamafih! Plan, onun sanat
gozlemcileri i¢in gozlemlenir yapilmasidir;
bunun siirpriz formunda yapilmastdir: Bu
sanat da olabilir. Aksi halde herhangi bir sey
olurdu.




H.-D.Huber: Siz baz1 kogullarda sanatin,
sanat sisteminin birakilabilecegini ve onun
diginda  galigilabilecegini styliiyorsunuz;
tabii burun herhangi bir zamanda yeniden
sanat sistemine geri donme amactyla yapil-
mast gerekiyor. :

N.Luhmann: Hayr, ben en bagindan sanatin
sanat sisteminde iletisim olarak bulundu-
gunu sbyliiyorum. Siirpriz olan bunun sanat
olmasmdadir; diisiince olarak sanat kavra-
minda bulunmasidir. Tiim &nciiler, her za-
man sanat kavranm diigiinmilg, onun dahil
olarak gosterilebilecek gekilde siurlarinda
dolagmglardir. Bu simdi Postmodernizm ile
biraz degisti. Ama o zamanlar, sanat olarak
tarunanlan disarida tutma gabalar gercekten
olmustu. Sanat evrenseldir; iletigim bagla-
minda sanat olarak yapilanmigsa ve dyle ta-
rumlaniyorsa her gey sanat olabilir.

H.-D.Huber: Peki sistemin sirurlarinda dola-
gan Onclilerin ya da sanatcilarm  sistemin
sirurlarini adim adim geniglettikleri sdylene-
bilir mi?

N.Luhmann; Evet, sistem kendisini kesin bir
sekilde nesneden bagimsiz ya da evrensel
olarak kuruyor. Ekonomide her geyin satin
alnabilir ya da bilimde her geyin aragtirla-
bilir oldugu gibi her sey sanat olabilir. Ya da
insanlarm her eylemi hakli ya da haksiz ola-
bilir, Bu fonksiyon sistemleri, Modernitede
evrensellesme egilimi gosteriyor; yani dnce-
den verili diinya kesitlerinden bagimsizlik
gosteriyor ve sanat bunu kendisi i¢in de
gerceklestiriyor. Ama bu, Modernitenin ge-
nel ve tipik bir modeli.

H.-D.Huber: Tersi fenomen de soz konusu.
Sanat sosyal sisteminin, daha fazla ayrim-
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lasmas: ile daha fazla uyum saglayamayan
bagka otonom sisternlerin olugabilecei dii-
stiniilebilir; endiistriyel projeler gecen yiiz
yi sanatgilarin Snemli calisma alanlarn ol-
mugtu. Sonug olarak sosyal sistemin ayrim-
lasma nedeniyle parcalanmasi ya da ¢oziil-
mesi s6z konusu olabilir.

N.Luhmann: Coziilme olacagmu sanmiyo-
rum; ¢iinkii endiistriyel projeler, sanattaki
yeni geligmelerle besleniyor. Pop tiiril ya da
bagka geyler yeni projelerin gerceklegmesine
olanak saglayabilir. Ekonomi ya da politika
sistemlerinde ydneticilerin yficeltilmesi, par-
lamentolarin ve binalarn anlamimn ortaya
konulmas: gibi sanatta, dogal bagan alanla-
rmun her zaman var oldugunu sbyleyebili-
rim. Her sistem, diger fonksiyon sistemnle-
riyle iligkili olarak basgarili oldugu bir sektdre
sahiptir. Belki de projelerin, 6zellikle otomo-
biller i¢in riizgar kanalmna birakilmas: ve
sonra cizgiler tizerinde rétug yapilmast gere-
kir. Sanat, projelere bagimh degildir.

H.-D.Huber: Bu durumda sizin anlay1giniza
gore, rlizgar kanah projesi, sanat sistemi
icinde mi yoksa diginda mz olur?

N.Luhmann: Yalnizca ekonomik miidahale
s6z konusuysa o zaman digaridadir; otomo-
bilin digerlerinden aywrt edilmesi gerekir.
Honda bir Mitsubishi degildir; ya da benim
marka benzerligine sahip olmam gerekir.

H.-D.Huber: Birlegik kimlik.

N.Luhmann: O durumda tamamen disarida
olur. Sanatsal deneyimleri ortaya koydu-
gumda, yani yalnizea sanatm varligl nede-
niyle sahip olunabilen optik efektler konu-
sunda egitilmig bir bakig agm varsa, bu aym
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zamanda sanatsal eyleme itirazla baglanl-
digr anlamma gelir. Bu, yaluz sanatsal ola-
rak kullanilabilir degildir. Bir yamyla, gec-
mig itibariyle sanata bagimlidir. Ama yeni
sanat eserlerinin yaratilmasiyla iligkisi yok-
tur.

H.-D.Huber: "Sanat Araci" bashkh makale-
nizde, Modernitede sanahn, toplumu  bir
arag olarak kullandigy tezinj ileri siiriiyorsu-
nuz. Sanatin kendi iginde dumura ugrama
tehlikesini gordiintiz. Giinlimiiz sanatinin
glincel gelismesinde, fenny Holzer, Jeff
Koonsun projelerinde ya da Kassel'de
Joseph Beuys'un 7000 mege projesinde ol-
dugu gibi, toplumu sanat olarak kullanan
sanatcilar var. Bu tez ampirik olarak dogru.
Sanatin, toplumu arag¢ olarak kullanmas: ne
demek ve sanat sistemi kendi iginde ne ka-
dar dumura ugrayabilir?

N.Luhmann: Once sorunun birinci bélii-
miinden baglayaymm. Sanatin diinyaya iliskin
betimlemeler yapmak ve varolan seylerle
uyumlu olmayan formlar sunmak gérevine
sahip oldugunu diglinityorum, Bundan
hareketle toplumun bir konu olarak, bir kesit
oldugu soylenebilir. Ancak toplumun kendi-
sinin diinya tasarimlar1 yaptigi goriiliiyorsa
ve iletisimin yer almadigi anlamh bir diin-
yaya sahip olmak tasarlanamiyorsa, bu du-
rumda toplum, tiim diinya betimlemelerinin
gerekli gecis noktasini olugturur. Ben, top-
lum endiistride, otobanlarda, siiper market-
lerde, siyasal parti merkezlerinde v.b var
olan gey degildir demek istiyorum. Aksine o,
bagka tiirlii de goriilebilecek olan diizenleme
olanaklar1 icin bir aragtir. Bununla birlikte
ben, daha ¢ok, sanat olarak edebiyat: dii-
stindiim. Buna gére sanat, toplumun aracta-
ki bagka bir formdur. Bu durumda soru su-
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dur: Sanat, toplumun betimlemesini yapar-
ken kendi iddiasim nasil ortaya koyabilir?
Bu bir tehlike midir? Bunun sanatin kendisi
igin bir sorun olabilirligi ya da medyayla,
sosyolojiyle veya toplumu betimleyen olast
formlarla birlesebilirlii konusunda géreceli
olarak agigim.

H.-D.Huber: Argiimaminizda gelisme igin
bunun bir tehlike mi yoksa bir sans m: ol-
dugu kesin olarak belli degil.

N.Luhmann: Sanat eger yalnizca toplumun
betimlemesi ise, bagka bir toplumu; daha
giizel, daha insanal, ¢evre sorunu olmayan,
felaketsiz, giivenli bir toplumu betimlivorsa,
0 zaman olabilecek her geyi iceren alternatif
hareketler, politika ve i¢inde bir ¢ok sey or-
taya cikar. Sanat politika yapmak, toplumsal
hareketleri Orgiitlemek, protesto hareketle-
rini ger¢eklestirmek ya da alternatif projeler
yapmak icin bir aractir. Bu durumda sanatmn
politik amaglara hizmet efmeye ¢ok yatkin
oldugunu  diiglintiriim. Bu  bir yerde,
Marcuse'un da kargilagh: bir sorun olmus-
tur; o, glizelin, devrim araa olabilecefini
gormils ve sonra da "bunu realite olarak
ciddiye alin" demigtir. Sanata iligkin diigtin-
celerinin, alternatif{ yonelimli, protesto eden
politika tarafindan almmasmun farki ona,
fazla gelmistir. Iste benim iizerinde durdu-
gum nokta bu oluyor: Toplumu yansitiyorsa,
yani fiksiyonel alanda bagka diizen olanakla-
11 sunuyorsa ve denetime sahip bulunmas:
gerekiyorsa, gercekten de sanat bu mu olu-
yor?

H.-D.Huber: {ste bu da cagdas bazi sanat
caligmalarindaki gerilimi ortaya koyuyor;
bog zaman mantalitesi nedeniyle hayal ki-
nkhifma ugrayan, sanat sisteminde egemen




olan miize, galeri ve sergilerden digarrya
agilmay1 amaglayarak, toplumsal, kamusal
alana yonelen gahigmalarm bir sanat oldu-
gunu, yararlananlann bir kismi gibi yarar-
lanmayanlarin da hig bilmelerinin gerek-
memesi gibi. Bu tamamen fark etmiyor. Ge-
cen yil Jenny Holzer, New York'taki: bir
plaza cevresine tizerlerine oyma kalemiyle
paradokslu metinler yazdigr dort beyaz
mermer bank, dort de siyah granit bank
yerlegtirdi. insanlar, sehirde dinlenmek igin
banklara oturdular; ancak banklar bir sanat
eseri olarak algtlayrp algilamadiklar tama-
men anlagilamadi. Ben etki alamunin yerini
depistirdigini diiginityorum ya da bu yal-
mzca goriiniirdeki yer degistirme mi oluyor?

N.Luhmann: Bu bizim tizerinde durdugu-
muz bir konuya gikiyor: Sanatin disinda bir
sanat var mudn? Burada bu &rnegi alirsam,
sanatginin, sanatla  kargilagmanm gercek
siirprizini tasarlamak istedigini soyleyebili-
rim. Normal olan, normalin iizerinde otu-
rulmasi onu esasta ilgilendirmez; aksine onu
banka oturan ve bankta yazili olan metni
okumaya baglayan ve gok olan biri ilgilendi-
rir -" ni¢in, nasil"'- bagka bir aracin kullaml-
mast 56z konusu olmustur? Bu nigin ve nasil
efekti, hayret etme, sanatin en baginda var-
dir. Bu bir diizen olma vaadinde bulunan
baska bir gerceklikle yiizlegmenin yarattigt
sok etkisidir. Insanlara, banklara oturma
olanaginin verilmeyebilecegini ve sanatn
kimsenin gormemesi igin gizlenebilecegt
diigtinilyorum.

H.-D.Huber: Ben, her ikisinin de s6z konusu
olabilecegini diigliniiyorum. Scott Burton,
kamusal alanda caligarak, aym zamanda
sanat eseri olan mermerden banklar yapiyor;
bu banklar ¢ok gliglii bir gekilde Brancusimin
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indirgenmis objelerini arumsatiyor. Belki de
her ikisi bir aradadir; banklarin iizerine otu-
rulabilir ve insanlarm oturduklari bankin bir
sanat eseri oldugunu mutlaka bilmeleri
gerekmez, Ama biraz dikkatli elanlar, bank-
larin, kamusal alandaki diger banklarla kar-
silagtirldiginda farkh oldugunu ayirt edebi-
lirler.

N.Luhmann: "Ben bir sanat eseri yaphm
ama hi¢ kimse fark etmedi'. Bu, yalmizca
duyulan gizli bir seving olamaz. Bu bir sumar
olur. Bunun sanat eserinin bagimsizlagmasi-
nm bir yansimast oldugunu soyleyebiliriz.
Ama hicbir bilyiik sistem tamamen bafim-
s1zlagma tizerine yap1 kuramaz.

H.-D.Huber: Giiniimiizde, sanat alanmnda
stiller, vurgulamalar, egilimler, &ncelikler ve
kaginmalar konusunda giiglii bir degisim
var. Beni sizin diigiince modeliniz iginde
tarihsel degisimin nasi betimlenebilecegi
ilgilendiriyor.

N.Luhmann: ki seyin birbirinden ayirt e-
dilmesi gerektigini diigiiniiyorum: Ekonomi,
bilim, politika, hukuk, saglik, sanat, din v.b
gibi 6nemli toplumsal alanlarm iglevsel ola-
rak ayrimalar ve otonomlagmalarina gegis;
yani giintimiizde pratikte toplumu fireten ve
toplumsal olarak kontrol edilemeyen oto-
nomlarm olusmasi. Burada iglev sistemleriy-
le iliskisi olan kendi dinamiklerinin ayirt
edilmesi gerekiyor; i¢inde hukukun degigti-
gi, yeni teorilerin ortaya konulmas: gerektigi
tempo (tuz, hareket, tarz), sanatin bir 6nceki
sanata ustiinliik hareketleri ya da varyasyon-
larla tepki gdstermek zorunda oldugu tem-
po; yildan yila huzlanan temponun sanatci-
nin yagam Oykiistinii gegmesi -sanatc eger
dikkat etmezse ya da Picasso gibi hizli degil-
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se hemen yaslarur-. Bu fenomenler ayrima
dayandmilabilir ve kendilerine ait bir fatali-
teye sahiptirler. Tabii bu durumda diizenli
bir degisiklik stz konusuysa sabit olarak ne
tiretildigi sorulabilir. :

H.-D.Huber: Toplumsal iglev sistemlerinin
biyle aynmlagmas: gelecekte nasil sekillene-
cektir? Aynimlasma hep devam mi edecektir,
giderek daha otonom mu olacaktir ya da
nasil diiglinebiliriz?

N.Luhmann: Hayir, otonomiye erigildigini
ditgiiniiyorum. Ben otonomiyi, bu operatif
kapatma ile iligkili diigiinfiyorum; yani daha
az ya da daha fazla olabilecek bir gey olarak
degil; aksine "ya" , “ya da olmayan" bir sey
olarak diiglinliyorum. Bagka sanatlara baka-
rak, sanati sanat olarak tanirsak, diger eser-
lerden farkl: olduklar: ya da var olan stillerle
tarihsel bir dile sahiplerse, yenilerse, ya da
yeni olmak istiyor veya olmalari gerekiyorsa
ve bu nedenlerle bazi eserleri sanat olarak
taniyorsak, o zaman sanatin otonomisi var-
dir. Soru artik su olur: Otonomlagmanin
bdyle bir toplum tipinde kalrsak -kendi
dinamigi ve birlesmesi ile- tiim karsilikli
etkileri az ya da ¢ok rastlantiya birakilan bu
sistem, hi¢ kimsenin higbir geyi dikkate al-
madig1 ve ilgilenmediZi bir gercekle yiizle-
gecektir. Ya da gbrmek ve yapabilmeye ilis-
kin iddialar o kadar yiikseltilmigtir ki uz-
manlar diginda hi¢ kimse bunu yapamaz.
Elegtirmenlere ise, kendilerinin resim yapa-
mamalar1 elegtirisi yapiltyor. Bunlar her
iglevsel olan sistemde farkli olan sorunlardir
ve sanatta, Postmoderniteye gegis siirecinde,
kendine &zgii bir tarzda gegici olarak yansi-
tilir. Bununla giiniimtizde su sorunun ortaya
gktigimu diigtiniiyorum: Sanat eserinde, sa-
nat kavraminn yansitlmast sona mi ermig-
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tir? insan stnirlarda dolagir, bir seyler bulur,

digerlerinden farkli bir geyler yapar. Bunu

ne kadar siire ve hangi radikalliklerle yapar?
Simdi Postmodernitenin etrafinda  dii-

gliniirsek, bir sey segiliyorsa, bunun nasi

yapildig1, yapamn tercihine birakithir. Bu du-

rumda soru sudur: Bu ne kadar uygulana-

caktir ve tarihsel olarak ileri bir adim olas:

midir?

H.-D.Huber; Tercihe birakilmasi ve secilebi-
lirlige karst mu?

N.Luhmann: Evet, burada istikrar vaat eden
yani diger sanat eserlerine cevrilebilecek bir
yargs, kalite bilincinin yerlestirilebilirligi soz
konusu.

H.-D.Huber: Bu otorite ile yani "bu kalitedir,
gerisi kalite degildir" diyen otoriter bir lide-
rin diktesi ile gerceklesebilir,

N.Luhmann: Bilim alaminda, sosyolojide de
bu sorun var: Teori goklugu, ¢ogulculuk,
herkesin kendi sdylemi, teorisi v.b. var. Boy-
le bir geyin titizlikle desteklenmesi, &rnegin
bilimsel alanda kavramsal kesinliklere dik-
kat edilip edilmemesinin gerekip, gerek-
medigini bilmiyorum: "Kesin olarak neyi
kast ediyorsun?" sorusunda oldugu gibi.
Kesinlik igin yeni olanaklar ortaya cikabilir.
Sanatta da yeni kesinlikler olabilecegini dii-
glintiyorum. Macar sanat tarihcisi Nouvelle
Severité'den, yeni ciddiyet ve kesinlikten séz
etmigti. Yansimada araca dikkat etmek igin
neyin, neye uydugu ve hangi kombinasyo-
nun, kombinasyon olarak yeni etki yarata-
cafl digtiniilebilir. Tabii bu olaya iligkin
agiklama yapmadan énce olaymn nasil mey-
dana geldigini gérmek i¢in beklemesi gere-
ken bir sosyologun diigiincesi oluyor.




H.-D.Huber: Ama biz hepimiz daha sonra
gelecek olam bilmek istiyoruz.

N.Luhmann: Ama ben bu konuda son de-
rece cekingenim; gergi olanaklar goriiyorum,
ancak bilimsel agidan argliman sunmak ge-
rekirse, sanatin ne yapmasi gerektigine ilis-
kin yonerge ileri siirmemek gerekiyor. Poli-
tikada da aymst gegerli. Olanaklar yelpaze-
sinde bazi seylerin yapildign ve yapilabile-
cegi diigiindiliir,

H.-D.Huber: Olanaklarin
kesintik ve dogrulukla sanatin Kkalitesinin
yiikseltilebilecegini yani yeni bir kararlilik
getirilebilecegini soyliiyorsunuz.

gegitliliginden

N.Luhmann: Evet, bilimin bunun igin yapa-
bilecekleri aslinda olabilecek ve olast olanla
ilgili olarak yalnizca belirsizlik. Bilim bagka
alanlara, politikaya -bilim teorisine de-, eko-
nomiye girdiginde her zaman belirsizligi
arttirrr, Teologlarin da sorunu ayni. Tanr
kavramunda da bir belirsizlik s6z konusu.

H.-D.Huber: Bu yalmzca teologlar agsindan
boyle degil; aksine siz teorilerinizle sanatqi-
lar: da belirsizlik igine koyuyorsunuz. Ancak
bu bazen ok {iretken de olabilir.

N.Luhmann: Evet, ama bunun adi: Kendiniz
yapin.

H.-D.Huber: Su arada teorileriniz sanat
diinyasinda biiyiik ilgiyle izleniyor. Sanatin
iizerine dolaysiz etki ediyor. Sanatgilar igin
terminolojik kavramlarmn, bazen neredeyse
agilamaz bir engel olusturdugunu séylemek
istiyorum.
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N.Luhmann: Operatif kapal1 sistemler teori-
sinde bu tabii ki su anlama geliyor: Bilim,
bilime konusur ve bir bagkas: buna iligkin bir
seye sahipse, bu bir rastlantdir. Boylece
rastlantilar yogunlagtirlabilir. Rastlantilar,
olaymn nadideligi degildir. Sosyoloji eger, bir
toplum teorisi ortaya koymak istiyorsa, tiim
entelektiiel bagarilan, tiim sanatsal ya da di-
ger 6zel semantikleri biiytik iddialaria top-
lumsal gercek olarak ele almak zorundadir
diye diigiiniiyorum. Sosyoloji gunu stiyle-
yemez: Bu bagka bir bilimdir; tniversitelerde
degil sanat yiiksek okullarinda aragtiriima-
lidir, bunu yapmas: gereken teoloji fakiilte-
leri ya da ekonomistlerdir v.b. Aksine bu
seylerin gercekten de toplumda ortaya gikti-
goun gorillmesi gerekir. Akademik gbrev
polimit oldugu igin toplum teorisi bunu
gormezden gelemez. Boylece fevkaladelige
bityiik ilgi ya da biiyitk iddialar ortaya cik-
maktadir. Ben, Sosyoloji kapsaminda buna
uygun bir dil geligtirmeye galigtyorum. Bu
beni pedagoglara, teologlara, sanat bilimeile-
rine ya da sanatgilara yaklagtimyor. Diger ta-
raftan bunun ardinda diizenleme amact
bulunmuyor.

H.-D.Huber: Konularmmzin genigligi ve de-
gisim yetenegi sagirtict. Uzerinde yazmadr-
gz konu pek yok. Sizi ilgilendirmeyen
konular var ma?

N.Luhmann: Kesin bir gsekilde her zaman
icin ilgilenmediZimi soyleyemem; ama Orne-
gin mekansal diizenlerle sorunum var. Bre-
zilya'ya severek gitmeme ve oradaki politik
iligkilerle ilgilenmeme ragmen bir biitiin
olarak Brezilya beni ilgilendirmiyor. Ya da
Bielefeld sehrini diigliniin; orasi bir sistem
degil. Yani tiim mekansal, bolgesel birlikler
beni cok fazla ilgilendirmiyor. Mekan ve
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iletigim arasindaki iligkileri diigiinmek béyle
bir alan. Ya da insanlar konusunda konug-
mama neden olacak tiim davetleri ret ediyo-
rum. Tnsan resimleri dehget veriyor. Agikca
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sOylemek gerekirse insanlar beni ilgilendir-
miyor.




