Toplu msal Toplumsal Politika Dergisi / Turkish Journal of Social Policy

Politika Yil: 2021, Cilt: 2, Sayt: 2, ss. 45-61.
Dergisi. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tpd

E-ISSN: 2587-1412
DERLEME MAKALESI

Sosyal Hizmette Manevi Degerlendirme Yontemleri ve Olcekleri!

Spiritual Assessment Methods and Tools in Social Work

Yayin gecmisi:
Makale gelisi:
17.09.2021
Revizyon:
19.10.2021

Kabul tarihi:
23.11. 2021
Yayimlanma tarihi:
01.12.2021

Anahtar kelimeler:

Manevi sosyal hizmet,
Manevi mzidahale,
Manevi degerlendirme

Keywords:

Spiritual social work,
Sspiritualintervention,
Spiritual assessment
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Ozet: Son yillarda maneviyatin sosyal hizmet bilimi ve uygulamalarina dahil
edilmesinin 6nemi anlasiilmaya baslanmistir. Bu agidan sosyal hizmette bireyi
biitiincil/holistik perspektifle degerlendirmede onun manevi boyutunun da ele
alinmasi tam iyilik halini saglamada dogru bir yaklasim olacaktir. Ulkemizde sosyal
hizmet biliminde manevi degerlendirme yontemleri ve uygulamalarina dair yeterli
bilgiye ve kaynaga ulasilmamis olmasi, bireyi biitiinciil degerlendirmede onemli bir
rolii olan manevi degerlendirme yontemlerine dair yeterli bilgiye ulusal yazinda
ulagilmamas:1 bu aragtirmamin yiritilmesindeki temel gayedir. Arastirmanin
problemi; diinyada manevi sosyal hizmet uygulamalarinda manevi degerlendirmenin
nasil yapilacag: ve hangi degerlendirme yontemlerinin kullamldigini incelemek ve
sosyal hizmet midahale ve uygulamalarinda en yaygin kullanilan manevi
degerlendirme yontemlerini ve araglarini ortaya koymaktir. Tirkiye’de, sosyal
hizmet alaninda manevi ihtiyaglara yonelik uygulamalarin yetersiz olmasi nedeniyle
diinyada ©ne c¢ikan sosyal hizmet uygulama o6rneklerini incelemek 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla bu calisma, sosyal hizmet alaninda 6nemli bir boslugu
dolduracak ve literatiire katki saglayacaktir.Aragtirmamn amaci; sosyal hizmet
midahalelerinde  kullamilacak olan manevi degerlendirme  yoéntemlerinin
incelenmesidir. Bu ¢alismada uluslararas: literatiir taranarak manevi degerlendirme
yontem ve arag¢ onerilerinin getirilmis olmasi, arastirmanin 6zgiinkigiini ortaya
koymaktadir.Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum galismasi
kullanilmig ve nitel veri toplama araglarindan dokiiman analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda manevi degerlendirme yontemlerine dair
uluslararasi literatiir taranmistir. Elde edilen bulgulara goére diinyada en ¢ok
kullanilan manevi degerlendirme yontemleri; acik/kisa degerlendirme, ortiik
degerlendirme, kapsamli degerlendirme ve endirekt/dolayli degerlendirme olarak
belirlenmistir. Ayrica manevi degerlendirme Olgekleri olarak da Maneviyat ve
Manevi Bakim Olgegi, Manevi Bakim Yeterlilik Olcegi, Manevi Bakim Verme
Olgegi, Hastalarin Manevi Ihtiyaglarini Degerlendirme Olgegi, Manevi Bakim
Algilart ve Uygulamalart Olgegi uluslararas: yaymnlanan ve Tiirkce’ye uyarlanan
Olcekler olarak tespit edilmistir. Manevi degerlendirmede kullanilan yerli olgekler
ise, Manevi Destek Algis1 Olgegi, Manevi Yoénelim Olgegi, Manevi Bakim
Gereksinim Olgegi, SHUMDR Olgegi ve Maneviyat Olgekleridir.

Abstract: In recent years, the importance of incorporating spirituality into social
work science and social work practice has begun to be understood. In this respect,
it would be a correct approach to evaluate the individual with a holistic
perspective in social work, and to consider his spiritual dimension as well. The
main purpose of this research is that there is not sufficient information and
resources about spiritual assessment methods and practices in social work science
in our country, and that there is not sufficient information about spiritual
assessment methods, which have an important role in the holistic assessment of
the individual in the national literature.The problem of the research is to examine
which assessment methods are used in spiritual assessment in social work in the
world and to reveal the most widely used spiritual assessment methods and tools
in social work interventions and practices. It is important to examine the examples
of social work practices that come to the fore in the world due to the inadequacy
of practices for spiritual needs in the field of social work in Turkey. Therefore, the
study will fill an important gap in the field of social work and contribute to the
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literature. Purpose of the research is the examination of spiritual assessment
methods to be used in social work interventions. In the study, the fact that spiritual
assessment method and tool suggestions were brought by scanning the
international literature reveals the originality of the research. Case study, one of
the qualitative research methods was used in the research and it was carried out
using document analysis, one of the qualitative data collection tools. In this
context, the international literature on spiritual evaluation practices was reviewed.
According to the findings, the most used spiritual assessment methods in the
world were found as; explicit/short assessment, implicit assessment,
comprehensive assessment and indirect assessment. In addition, Spirituality and
Spiritual Care Rating Scale, Spiritual Care-Competence Scale, Spiritual Care-
Giving Scale, Patients’ Spiritual Needs Assessment Scale, Spiritual Care
Perceptions and Practices Scale were found as international published scales
adapted into Turkish. National scales used in spiritual assessment were found as
Spiritual Support Perception Scale, Spiritual Orientation Scale, Spiritual Care
Needs Scale, SHUMDR Scale and Spirituality Scales.

Giris

Bireye holistik/biitiinciil yaklagsmay1 amag edinen sosyal hizmette, manevi degerlendirme
yontem Ve araglarinin kullanilmasi kag¢inilmazdir. Bu ag¢idan manevi sorunlari olan ve manevi
ihtiya¢larina yonelik hizmet talep eden bireylere yonelik maneviyat ve sosyal hizmeti entegre
eden manevi sosyal hizmet sunmak, en dogru yaklasim olacaktir.

1. Maneviyat Kavram

Maneviyat kelimesi son vyillarda spirituality kelimesinin karsiligi olarak kullaniimaya
baslanmistir (Kilinger, 2017, s.21). ‘Spirituality’nin literatiirde bir¢ok farkli dilde kokeni
bulunmaktadir. Genel olarak bircogunun kokeninde ‘ruh® ’nefes® ‘can ’oldugu goriillmektedir.
Ingilizce’de “spirit” kelimesi “ruh, tin, can” anlaminda; “spiritual” kelimesi ise “ruhani, manevi”
anlaminda kullamilmaktadir (Redhouse, 1880, s.306, 803; Mutcali, 2001, s.458). Ibranice’de
ruhun kelime Kkarsihigi olan “ruah”, “nefes ve insanlarin ruhunun tohumu” anlamlarina
gelmektedir (Gilbert, 2006, s.11). Spirituality, Latince “nefes” anlamina gelen “spiritus”
kavramindan tiiremistir (Cook, 2004, s.539). Hodge (2001, ss.203-204)’a gore spirit (tin-ruh)
kisinin esenliginin (mutlulugunun, refahinin) nefes veya oksijen kadar ayrilmaz bir parcasidir.
Arap¢a’da manevi kelimesinin es anlamhst “ulvi, ruhi, ruhani” kelimeleridir. Maneviyat
kelimesi, Arapca “manevi(yye)” kelimesinin ¢coguludur (Mutcali, 2004, 5.622).

Tirk Dil Kurumu'na ait Tirkee Sozlik'te ise manevi kelimesi, “goriilmeyen, duyularla
sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karsit1” olarak; manevi kelimesinin ¢okluk bi¢imi olan
maneviyat kelimesi ise “maddi olmayan, manevi seyler” olarak agiklanmistir (TDK, 2011,
s5.1619-1620). Maneviyat hakkindaki her diisiincenin 6ziinde ruh (spirit) kelimesi vardir.
Maneviyatin (insan ruhu) ingiltere’deki Zihin Saghg: Ulusal Enstitiisii (National Institute for
Mental Health in England- NIMHE)’deki tanimi: “Essiz bireyler olarak, beni ben ve seni sen
yapan, insanmin 6ziini ima edebilir. Yani ruh, bireyin igindeki giig, enerji ve iyimserliktir. O,
icimizdeki en derin seydir, bize istikamet ve motivasyon veren seydir. O kisiye koétii zamanlarda
hayatta kalmasini, zorluklari agmasini, kendi olmasini saglamaktadir.” (NIMHE, 2003; akt.
Mathews, 2017, ss.24-25).

Tuncay’a gore maneviyat kavrami igerisinde “transandantal (biling otesi-metafizik) boyut,
hayatin amaci ve anlami, hayattaki temel misyon, hayatin kutsalligi, maddi degerler,
digergamhik ve idealizm” yer almaktadir. Buna gore; bireyin, yasamin anlamini ve amacini
yakaladig: yer onun manevi alanidir. Bu alan; inanilan distiin giic ile kurulan 6znel ve gizil iligki,
kisinin kendisi ile ve akrabalar: ile iligki kurmasi, ya da bireyin dogayla, sanatla, miizikle,
ailesiyle, sosyal cevresiyle kurdugu, deger ve inang atfettigi bir iliski de olabilir (Tuncay, 2007,
s.14).
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Gedik, maneviyat kavraminin; mikro, mezzo ve makro-diizey insan ic¢in bir “mana” ifade
ettigini, insam en gizemli (mystagogisch) kilan, essiz ve en giizel (ahsen-i takvim), en serefli
(esref-i mahluk) yaratilmigligint holistik/biitiincil (ilm-i kill) perspektifte ele alan bir yaklasim
oldugunun altim ¢izmektedir. insan fiziksel-biyolojik (korperliches) yonii ile goriinen,
psikolojik-ruhi/nefsi (psychisches) yonii ile de manen goriinmezligi ile manevi (spirutuelles) ve
dini (religioses) yonlerinin oldugu bu da insan1 manen istin ve degerli (transzendentes) bir
sosyal varlik olarak belirtilmektedir (Gedik, 2021, ss.87-100)

Canda, maneviyati, insanin kendinde ve digerleriyle olan iligkisinde anlam arayigin1 tamamlama
araci olarak gormektedir (Canda, 1988, s.243). Frame’e gore ise maneviyat; “din, ruh ve ben
otesini (transpersonal) icine almaktadir. Manevi olan her sey, acilari 6grenmeye, diismanhg:
ishirligine, kayitsizlig1 sevgiye doniistiriir. Maneviyat, derin bir bitanliik duygusu, baglanma ve
sonsuza kendini agmaktir. Sadece yasamsal giciimiz degil, bu yasamsal giici
deneyimlememizdir” (Frame, 2003, s.3).

King ve Koenig'e (2009, s.5) gore ise maneviyat kavrami dort unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
inang, uygulama, farkindalik ve deneyimdir. Bu bakis agisindan, maddi diinyanin 6tesine gegen
bir alan olan inang, materyalizme dayanmayan her tirlii dini ve diger inanglart icerir. Bu
seviyedeki manevi veya dini uygulama, askin olanla bilingli farkindalik veya iliski olmaksizin
gerceklesir. Tefekkiir/derin diisiince, dua, okuma, hayal giicii gibi bazi eylemleri icerse de askin
olanla dogrudan bir baglant veya iliski icerisinde degildir.

Elkins ve arkadaslar1 (1988, s.8) maneviyata iligskin kavramsal bir tasarim gelistirmis ve bunu
dort asamada agiklamislardir: “Birincisi, maneviyat, insani bir fenomendir ve her Kkiside
potansiyel diizeyde bulunur. /nsan deneyiminin belirli degerleri, tutumlar:, perspektifleri,
inanc¢lar:, duygular: vb. iceren ‘manevi boyutu 'veya ‘maneviyat ‘olarak tan:mlanabilecek bir
boyutu vard:r. Zkincisi, maneviyat, fenomonolojik yaklag:mlarla tan:mlanip aciklanabilir.
Maneviyat bir insan olgusudur ve en azndan potansiyel olarak tim insanlarda mevcuttur.
Ugiinciisii, eger dindarlik, geleneksel dinin belirli inanglarna, ritiellerine ve faaliyetlerine
kat:l:m anlam:na gelecek sekilde tanzmlan:rsa, maneviyat dindarl:kla ayn: sey degildir. Bu
nedenle, geleneksel dine bagl: olmasa bile kisilerin 'manevi' olmas: mszimkiindzr. Dindarl:kla
maneviyat ayn: sey degildir. Dordiinciisii ise, teorik ve fenomenolojik yaklasgimlar arac:l:giyla
maneviyat: tanimlamak ve tarif etmek ve onun degerlendirmesine bir yaklasim gelistirmek
mzimkiindzir ” (ElKins et al., 1988, s.8).

Kose ve Ayten’e gore yapilan tanimlamalarda maneviyat cercevesinde, “anlam arayisi”, “kendini
asma”, “kutsali arama” ve “kutsalla biitiinlesme” gibi unsurlar tizerinde yogunlasilmistir (Kose
ve Ayten, 2012, s.125). Maneviyat kavraminin iceriginin genis olmasinmin nedenleri; muazzam
cesitlilikteki askin degerleri, kavramlari, konular1 ve yiiksek deger atfedilen Kisileri icermesidir
(Bullis, 1996, s.2).

1.1. Manevi Degerlendirmenin Onemi ve Sosyal Cahsmacilar icin Kendini Kesif Sorular

Sosyal hizmette biitiinciil yaklasim/holistik bakis, dikkati manevi ihtiyaglara yoneltmektedir
(Narayanasamy, 2010: 38). Bireye biitiinciil/holistik perspektiften yaklasmay: amag edinen
sosyal hizmet bilimi ve uygulamalarinda miiracaat¢inin manevi boyutunu degerlendirmek, en az
onun biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlarini degerlendirmek kadar énemlidir. Bu agidan
manevi degerlendirme, sosyal hizmet uygulamalarinda sosyal ¢alismacilar tarafindan ele almasi
gereken konulardan biridir.

Manevi yonleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken, ruhsal olarak aci icinde olan
(spiritually disconnected) ve maneviyata ilgi duydugunu ifade eden miiracaatcilara iligkin
literatiirdeki mevcut uygulamalardan biri Cashwell ve Young (2011, s.283)’a aittir. Bu
uygulamada miiracaatcilara uygulanabilecek manevi degerlendirme unsurlar: sunlardur;

a) Manevi kavramlar1 6gretmek (Eck, 2002; Fukuyama & Sevig, 1997; Cashwell & Young,
2011).
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b) Bagislama (Enright, 2001; Luskin, 2003; Worthington, 2005; Puchalski et al., 2009).

¢) Kutsal yazilara atifta bulunma (Keutzer, 1984; Cashwell & Young, 2011; Walker et al.,
2004).

d) Meditasyon (Lee et al., 2018, s.135; Moadel et al., 2007, 5.4388; Good, 2010, s.17; Walker
et al., 2004).

e) Maneviyatini ifade etme (spiritual self-disclosure) (Denney, Aten ve Gingrich, 2008).
f) Fedakarligi ve hizmeti tesvik etme (Cashwell & Young, 2011).

g) Manevi yiizlesme (Eigen, 2001).

h) Manevi rahatlama ve imgeleme (Maher, 2006; Cashwell & Young, 2011).

i) Manevi degerlerin agiklhiga kavusturulmas: (Mutter & Neves, 2010, 5.166).

j)  Manevi topluluklarin ve programlarin kullanimi (Hodge, 2002).

K) Manevi giinliik tutma (spiritual journaling) (Vaughn & Swanson, 2006).

1) Manevi dil ve metaforlarin kullanimi (Walker, 2010; Mutter & Neves, 2010, s.166).

m) Riyalarin manevi unsurlarini kesfetme (Bulkeley, 2009; Good, 2010, s.17; Walker et al.,
2004)

n) Dua (Frame, 2003; Nevzat Tarhan, 2012, s.106; Puchalski, 2006; Pargament, 2007; Taylor,
2007).

Miracaatgilara uygulanan manevi degerlendirme araglarimin yaninda, uygulayicilar/sosyal
calismacilara yonelik olarak da literatiirde bazi manevi degerlendirme araglari bulunmaktadir.
Bunlardan biri, Fukuyama ve Sevig'in uyarlacig: (1997, s.235) Damsmanin Oz-Farkindalig
(counselor self-awareness) igin olusturulan kendini kesif sorularidir. Bu degerlendirme siireci,
Christina Baldwin’in giinhik tutma c¢alismasindan uyarlanmistir (Baldwin, 1991: 352). Tim
sorularin tek seferde yanitlanmas: gerekmemektedir.

Fukuyama ve Sevig (1997, s.235), Bishop (1992, s.186) ve Vaughan ve Wittine (1994, ss.42-
48)’den uyarlanan manevi degerlendirme sorulari, sosyal ¢alismacinin dini ve manevi
inanglarimin olusumunu ve gelisimini arastirmak igin tasarlanmistir. Damismanin danisanlarinin
manevi yasamlarini arastirmadan once, kendi manevi ve dini inanglarinin, degerlerinin ve
manevi yolculuklarinin farkinda olmasi gerekir. Uygulayicilar bu degerlendirme siirecini
meslektaslar: ile diyalog veya grup tartismasi yoluyla da kesfedebilirler.

"Kendini Kesif Sorulan” sunlardir:

1. Ana babamin (veya soyumun) belirli dini/manevi inanglari ve degerleri nelerdi? (Dini/manevi
inang ve degerlerin gelisimini izlemek icin bir aile agaci veya dini/manevi bir genogram
olusturulabilir.)

2. Cocukken bana hangi dini/manevi inanglar ve degerler 6gretildi? Yakin ailemin disinda bu
inang ve degerlerden kim etkilendi?

3. Dini/manevi degerlerim ve inanglarim akranlarim arasinda da yaygin miydi yoksa kendi
deneyimlerime mi 6zgiiyda?

4. Gelisimsel yasam evrelerinde (6rn. ergenlik, genc yetiskinlik, orta yashhk ve yasllik)
ilerlerken dini/manevi inanglarim ve degerlerim nasil degisti? Bu inan¢ ve degerlere iliskin
ahigskanhklarim nasil degisti? Bu inanglara ve degerlere iligkin algim nasil degisti?

a. Birlikte yetistirildigim deger ve inanglar, mevcut inang ve degerlerime benziyor mu?

b. Ailemin veya akranlarimin dini/manevi degerlerini kabul etmeme veya reddetmeme hangi
faktorler neden oldu?
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5. Dini/manevi inanglarimin ve degerlerimin gelisimindeki doniim noktalarindan bazilari nerede
ve ne zaman oldu?

6. Dini/manevi yolculugumda simdi neredeyim?

a. Herhangi bir dine bagli miyim? Neden veya neden degil?

b. Din ve maneviyat arasinda bir ayrim goriyor muyum? Neden veya neden degil?
c. Din maneviyatima nasil yardim ediyor veya beni nasil kisitliyor?

d. Hayatimin bu déneminin bir biitiin olarak hayatimda ne anlam var?

e. Dini/manevi inanclarim ve degerlerimle ilgili olarak mevcut miicadelelerim ve bunlarla ilgili
yasadigim zorluklar neler? Olas: sonug nedir ve bunun sonucunda biiyiiyecek miyim?

7. Damisman olarak caligirken en ¢ok zorlanacagim dini/manevi hususlar nelerdir?

8. Bu tiir sorunlarla ¢alisma kapasitemi nasil artiracagim? (Hagedorn & Hartwig Moorhead,
2011: 76-77),

Bu uygulamanin yaninda alternatif bir yon, manevi ge¢misinizi temsil eden bir resim ¢izmek,
ornegin; kronolojik bir zaman c¢izelgesi veya manevi yolculugunuzu temsil eden bir resmi
renklendirmektir (Fukuyama ve Sevig, 1997, 5.236).

Manevi degerlendirme, manevi degerlendirmenin énemi ve sosyal ¢aligmacilarin kendilerini bu
hususta gozden gegirmelerinin yan sira; manevi degerlendirmede vurgulanmas: gereken bir
diger husus, manevi degerlendirme yontemlerinin, miiracaatginin ihtiyac ve degerleriyle paralel
bir bigimde uygulanabilirligidir.

1.2. Sosyal Hizmette Manevi Degerlendirme Yoéntemleri

Manevi sosyal hizmet uygulamalarinda nasil bir yontem kullanilacagi sosyal hizmet biliminde
ve uygulayicilar nazarinda heniiz tespit edilmemis bir konudur. Uluslararasi sosyal hizmet
literatiirii taranarak, yurt disinda bu konuda hangi calismalarin yapildigi, manevi boyutu ele
alinmas1 gereken bireylere nasil bir yaklasim sergilendigi, gibi sorulara yanit aramak ve bu
konuyu derinlemesine incelemek gerekmektedir.

Manevi sorunlarla miiracaat eden miracaatgilart degerlendirmede, manevi degerlendirme
yontemleri kullanilmaktadir. Bireye yonelik manevi degerlendirmeyi yapmanin amact
maneviyatin hizmet sunumunda onemini belirlemek ve daha sonra bireyi kapsamli
degerlendirmenin uygun olup olmadigini tespit etmektir.

2. Yontem

Arastirmada nitel arastirma deseni tercih edilmis ve arastirma teknigi olarak durum galismasi
kullanilmistir. Durum g¢alismasi; ¢ok boyutlu veri toplama (goriismeler, odak grup, gozlemler,
dokiiman analizi) icermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2005, s.75). Durum c¢aligmasi, incelenen
giincel bir duruma 6zgt olarak nasil ya da neden/nigin soru Kipleriyle baslayan sorulara cevap
arayan, aragtirmaciya derinlemesine zengin veri toplama olanagi saglayan gorgiil bir arastirma
tirtidir (Yin, 2014, s.17). Bu nedenle arastirmada tercih edilmistir.

Durum c¢alismasi, nitel veri toplama araglarindan dokiiman analizi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmada uluslararasi sosyal hizmet ve maneviyat ile ilgili literatiir ve
uygulama modelleri detayli bir sekilde incelenerek, manevi degerlendirme yontemlerine dair
uluslararast literatiir taranmistir. Aragtirmadaki veriler dokiiman analizi yontemi ile
toplanmustir. Veriler literatiirdeki teori ve uygulamalara bakilarak yorumlanmustir.

3. Bulgular: Manevi Degerlendirme Yontemleri
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Literatirde manevi degerlendirme yontemleri; acik manevi degerlendirme, ortik manevi
degerlendirme, kapsamli degerlendirme ve endirekt/dolayli degerlendirme seklinde yer
almaktadir (Walker, Gorsuch & Tan, 2004, s.69-80).

Terapistler/sosyal g¢alismacilar, maneviyati ve dini inanglari damisma siirecine dahil etme
konusunda farkli yontemler onermislerdir (Walker et al., 2004, s.69). Danisma/hizmet alim
stireclerinde kullanilabilecek gesitli degerlendirme modelleri (agik, ortiik vb.) vardur.

3.1. Agik/Kisa Manevi Degerlendirme

Acik/kisa manevi degerlendirmede (brief spiritual assessment), miiracaatginin manevi durumu
direkt olarak degerlendirilir. Agik manevi degerlendirme, miiracaat¢inin ruhsal ve dini konularla
ilgili oldugu dusiintldigiinde yapilmaktadir. HOPE olgegi agik manevi degerlendirmede
kullanilabilmektedir (Opatrny, 2021, s.150).

Maneviyatin hizmet sunumuna uygun olup olmadigint degerlendirmek igin, hizmet alimina
basvuran miiracaatcilara agik/kisa degerlendirme uygulanir. Agik/kisa degerlendirme, daha
biiytik bir biyo-psiko-sosyal degerlendirmenin bir parcasi olarak gerceklestirilir. Bu
degerlendirme siirecinde miiracaatgimin manevi yonleri, manevi kaynaklari genel olarak
arastirilir (Hodge, 2015/3, s.39). Agik/kisa degerlendirme, danisma siirecinde manevi ve dini
konulara dogrudan ya da sistematik olarak yaklasmayi ve dua, kutsal kitap ya da kutsal metinler
gibi manevi kaynaklar: kullanmay ifade eder (Walker et al., 2004).

Acik manevi degerlendirmede; FICA modeli (Puchalski, 2001), HOPE modeli (Anandarahah &
Hight, 2001) ve ICARING Kisa Degerlendirme modeli kullanilir(Canda & Furman, 2010;
Hodge, 2004; Pargament & Krumrei, 2009). Bunun yam sira; meditasyon, tefekkiir, riiya
yorumu, agik manevi degerlendirme o6rneklerindendir (Bedri, 2012, s.65; Good, 2010, s.17;
Walker et al., 2004).

3.2. Ortiik Manevi Degerlendirme

Ortiik manevi degerlendirmeler (implicit spiritual assessment), manevi degerlendirmeye
alternatif bir yaklasim saglamak icin gelistirilmistir. Geleneksel degerlendirme yontemleri,
miracaatgilarin genellikle maneviyat veya din hakkinda rahatca konustuklari varsayimina
dayanmaktadir. Buna goére bu tir yaklasimlar, manevi dilden rahatsiz olan veya maneviyat
hakkinda konusmaktan ¢ekinen miracaatgilar icin etkisiz olabilir (Hodge, 2015/10, ss.1-2).

Ortiik degerlendirme, varolus odakh sorularla yonlendirilir. Bu maddeler maneviyattan veya
dinden bahsetmez; dua, meditasyon veya cesitli dini geleneklerle iliskili diger kavramlara atifta
bulunmaz. Ortiik manevi degerlendirme, daha ziyade askin bir boyutu gosteren, varolussal veya
psiko-manevi bir dil kullanarak yapilmaktadir (Hodge, 2015/10, s.3-4). Ortiik manevi
degerlendirmede odaklanilan kavramlar; genellikle anlam, tutku, amag vb. kavramlardir. Bunlar
ve diger benzer kavramlar, manevi konsept icerisinde yaygin olarak kullaniimaktadir (Swinton,
2010, ss.17-35).

Ortiik manevi degerlendirmelerin farki, miiracaatcilarin klinik olarak bilgilerini ortaya
cikarmada daha fazla yardimci olmasidir. Ortiik degerlendirmeler, etkili hizmet sunumu igin
kritik olabilecek, acik manevi degerlendirmede (brief spiritual assessment) goz ard: edilebilecek
bireyin deneyimlerinin boyutlarini belirlemek ve onlari islevsel hale getirmek icin etkili bir
yontem saglamaktadir (Hodge, 2015/10, s.5). Ortiik manevi degerlendirmeden yararlanabilecek
olan miiracaatcilar/miiracaatgilar, uygulayicimin manevi yeterliligi konusunda tereddiit yasayan
ve acik manevi degerlendirmeyi kendi gercekliklerine uygun goérmeyenler, olarak
tanimlanmigtir (Hodge, 2015/10, s.6).

Bu kategorideki miiracaat¢ilar igin, tipik manevi terminoloji, yasadiklari deneyimlerden
ilgisizdir. Maneviyat ve ilgili terimler kiltiirel olarak yabanc bir dil veya uzun zaman 6nce terk
edilmis bir kiltirin eserleri gibi goériinebilir. Manevi konular agik bir sekilde konusmaktan
rahatsiz olan miiracaatcilar igin, ortiikk degerlendirme en elverigli olanidir. Bu gibi durumlarda
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ortik manevi degerlendirme, miracaatgilarin yasamlarinda askin olanin, kutsalin roliini
belirlemek igin kiiltiirel olarak uygun bir yontemdir (Hodge, 2015/10, ss.19-20).

Ortik manevi degerlendirme yaparken, miiracaatgiyla yapilan konusma esnasindaki
degisikliklere yonelik uygulayicilarin manevi radar (spiritual radar) tetikte olmalidir (Griffith &
Griffith, 2002, s.50). Nitekim goériisme sirasinda farkl: bir duygunun ortaya ¢ikmasi, miiracaatgi
icin manevi anlamda énemli bir noktaya isaret edildigini gosterebilir. Ornegin; goriisme
sirasinda gozlerdeki bir 1silti veya giilimseme, uygulayici agisindan manevi olarak 6nem
tastyan bir durumun varligina isaret edebilir (Hodge, 2015/10, s.27). Bu sekilde bakildiginda,
ortik manevi degerlendirmede, uygulayici manevi bir radar goziiyle miiracaat¢iya yaklasarak,
miracaat¢inin farkinda olmadan verdigi duygusal tepkileri ve duygulanimindaki ifadeleri
yoluyla hangi konularda hassas olduguna, onun igin ‘kutsal olanin 'ne olduguna dair bilgi
toplayabilir ve bunlar ihtiyaca gore degerlendirebilir.

Manevi degerlendirmede en az midahaleci yaklasim, o6rtiik manevi degerlendirmedir. Bu
degerlendirmede, din ve maneviyat hakkinda agik¢a konusmadan, miiracaate1 ile manevi agidan
duyarl bir iliski gelistirilir. Ortiik manevi degerlendirme yaparken ve diger manevi
degerlendirmelerde, miiracaatgiya yonelik tavirlar, giysiler, ofisteki stslemeler ve kelime
secimleri, miracaat¢inin bize yonelik algisinda da mutlaka etkili olacaktir (Canda & Furman,
2010, ss.264-265)

Ortiik manevi degerlendirme, giinliik dilin kullanilmas: yoluyla din ve maneviyatla ilgili
temalara deginen acik uglu sorularla kolaylastirilabilir. Miiracaatginin maneviyat gegmisini
degerlendiren sorular, o&'rtik manevi degerlendirme kutusu’ seklinde adlandirilmastar.
Miiracaatgilarin yanitlari, agik bir manevi degerlendirmeye dogru ilerleyip ilerlenmeyecegine
dair ipuglar verecektir. Ortiik manevi degerlendirmede ilk sorular, miiracaatginin maneviyat
gegmisini degerlendirmeye yoneliktir (Canda & Furman, 2010, ss.264-265).

3.2.1. Ortiik Manevi Degerlendirme Kutusu

Hodge’un (2015) “Ortiik Manevi Degerlendirme Kutusu”nda asagidaki sorular yer almaktadur.
Ortiik Manevi Degerlendirme Kutusunda bulunmas: gereken sorular sunlardar:

Maneviyat Ge¢misi Sorular:

1. Biiyiirken size seving veren neydi?

2. Sizi en mutlu eden sey neydi?

3. Genglik yillarimizi disiindiigiiniizde, size anlam duygusu veren seyler nelerdi? Amag
edinmenizi saglayan seyler nelerdi? Gelecege dair size umut veren seyler nelerdi?

4. Biiyiirken yasadiginiz hangi deneyimler goze ¢arpryordu?

5. Zorlu durumlarla nasil basa ¢iktiniz?

6. Hayatimiz boyunca hangi basarilardan 6zellikle gurur duyuyorsunuz?
Miiracaatginin mevcut maneviyatini degerlendiren sorular ise su sekildedir:
Mevcut Maneviyat: Kutsahin Kavramsallastinnlmasina dair sorular:
Size kim vel/ya ne umut verir?

Hayatiniza bir amag ve/ya anlam duygusu veren nedir/kimdir?

Nerede bir huzur veya ilham bulursunuz?

Hayatta en ¢cok kime/neye giivenirsiniz?

Ne i¢in derinden minnettar olursun?

o ok~ w D=

Kime/neye en ¢ok baglisiniz?
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7. Kime/neye sevginizi 6zgiirce ifade edersiniz?

8. Durumunuzu en iyi kim anlar?

9. Hayatta en ¢ok tutku duydugunuz seyler nelerdir?

10.Sizde biiyiik umutsuzluga/aciya neler sebep olur?

Maneviyatin ifadesi ve Deneyimine dair sorular:

En son ne zaman kendinizi en giiglii ve derinden canl hissettiniz?
Huzuru nerde bulursunuz?

Varhginizin en derinlerinde, sizi besleyen ya da giiclendiren sey nedir?
Sizi asag1 ¢eken ve cesaretinizi kiran sey nedir?

Ruhunuzu besleyen sey nedir?

Maneviyatinizi besleyen sey nedir?

Kendinizi en ¢ok farkinda ve odaklanmis hissetmenize ne yardimci olur?

Hayatinizda en derin anlam duygusu saglayan deneyimler hangileridir?

© o N o g bk~ w D PE

Elinizde sihirli bir degnek olsaydi, hayatinizi daha anlamli hale getirmek igin neyi
degistirirdiniz?
10.Hangi ritieller/pratikler (6rn. dini ibadetler) sizin igin énemlidir?

11.Son zamanlarda kazandiginiz yeni i¢gorii (ruhsal olarak) deneyimlerinizi anlatabilir misiniz?
(6rn. ‘iste bu 'dediginiz yerler)

12.0zel giinleri/basarlar: nasil kutlarsiniz?

13.Hayatinizda ne zaman affedilmeyi deneyimlediniz?

14.En derin pismanliklariniz nelerdir? (Hodge, 2015/10, s.33)

Manevi Yeterlilige dair sorular:

Dertlerinizin ortasinda sizi ayakta tutan nedir?

Zor zamanlardan veya yasamsal krizlerden gegerken size ne yardimci olur?
flerlemeye devam etmek icin, hangi gii¢c kaynaklarindan yararlanirsiniz?
Korktugunuzda ya da aci ¢ektiginizde nasil teselli/ferahlik bulursunuz?
Zor durumlar hayatinizi nasil daha iyi hale getirir? ya da daha koti hale getirir?
Size her giin yasama giicii veren sey nedir?

Hayatinizda neleri birakabilmeyi isterdiniz?

Size ‘keske hig bilmeseydim ’dedirten deneyim, ne diisiindiirdi?

© © N o g K~ w D

Kendinizde kesfettiginiz, en rahatsiz edici buldugunuz sey nedir?
Manevi Cevre’ye dair sorular:

1. Durumunuzu/halinizi gergekten kim anlar?

2. Zor zamanlarda sizi kim destekler? Nasil destekler?

3. Zor zamanlarda sizi kim desteklemez? Nasil desteklemez?
Gelecege, Yasamdaki Anlam ve Amaca Yonelik sorular:
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Hayatinizda ne igin ¢abaliyorsunuz?

Yasamak icin bir yiliniz kalsaydi, basarmak isteyeceginiz en onemli seyler neler olurdu?
Gelecek icin hedefleriniz nelerdir?

Bu diinyada olmaniz, sizin i¢in neden énemlidir?

Yasaminizdan geriye hangi miras: birakmak isterdiniz?

o g~ w D

Bu diinyadan gittiginizde, insanlarin sizi nasil hatirlamasini isterdiniz? (Hodge, 2015/10,
$5.32-36).

Son soru seti, miracaat¢inin gelecegindeki kutsal olanin roliinii kesfetmeye dairdir.
Miiracaatginin gegmis ve simdiki inanglart mevcut maneviyatlarin sekillendirebildigi gibi,
gelecekle ilgili inanglarini da mevcut davranislari sekillendirebilir. Buna goére, miiracaat¢inin
gelecek planlari, hedefleri, hayalleri ve beklentilerinin kesfedilmesi 6nem arz edebilir.

Ortiik bir degerlendirmede sorular segilir, uyarlanir ve miiracaatginin anlatilar: dahilinde klinik
degerlendirmeye entegre edilir. Stiphesiz o6rtiik degerlendirme yaparken, kutsal olan: 6neren dili
dinlemek, miiracaatcinin duygusal degisimlerine katilmak ve ortiilk manevi sorulari sohbete
dahil etmek, bireyden bireye degisen karmasik, ¢ok diizeyli bir siire¢ de olusturmaktadir
(Hodge, 2015/10, s.40).

Uygulayicilarin, miiracaatgilarin deger sistemleriyle daha uyumlu bir yaklasimla daha iyi hizmet
sunabilecegi distinilmektedir (Hodge, 2015/10, s.57). Bu agidan yukaridaki manevi
degerlendirme yontemlerinin, miracaatginin ihtiyag ve degerleriyle paralel bir bigimde
uygulanabilirligi onemlidir.

3.3. Kapsamh Degerlendirme

Acik/kisa manevi degerlendirme ve ortik manevi degerlendirmeden sonra, hepsini iginde
barindiran bir diger degerlendirme c¢esidi de, kapsamli degerlendirmedir (comprehensive-
explicit assessment). Ortiik degerlendirmede oldugu gibi, maneviyatlarin1 ortaya koymaktan
cekinen miiracaatgilar ve kendilerini sekiiler olarak tammlayan miiracaatgilar igin de,
maneviyatin roliinii tam olarak anlamak igin kapsamli degerlendirme yontemi yararhdir (Hodge,
2015/10, 5.38).

Hodge, kapsamli degerlendirmeyi; ortiik ve agik manevi degerlendirmeleri birlesik kavramsal
cerceveye entegre eden bir model olarak tanimlamaktadir. Kapsamli degerlendirmede
miiracaat¢inin maneviyatina saygi duyan, 6zen gosteren, manevi olarak empatik (spiritually
empathetic environment) bir ortam vyaratilmasi, degerlendirmenin ana temasidir (Hodge,
2015/10, s.33). Manevi olarak empatik bir ortamda miiracaat¢iya bu yaklasimin daha yararh
olacagi savunulmaktadir. Buna gore kapsamli degerlendirmenin basarisi, miiracaatgilarin
ihtiyaglarinin ve ¢ikarlarinin ayricalikli oldugu destekleyici bir atmosferin yaratiimasina
baglidir.

Kapsaml1 degerlendirmede degerlendirme siireci, maneviyat: agik bir sekilde arastiran kisa bir
degerlendirme ile baslar (Mutter & Neves, 2010, s.166). Kisa degerlendirme sonucunda,
miracaat¢inin manevi hizmet sunumu ile ilgili olmadigi gorilirse, uygulayicilar manevi
radarlarini 6rtiik degerlendirme icin kullanirlar. Béylece miiracaat¢inmin goriismede kullandig dil
ve duygulart izlenir (Hodge, 2015/10, s.33). Ag¢ik degerlendirme ve gerekiyorsa ortik
degerlendirmeden sonra, miiracaat¢imin yasaminin gesitli noktalarinda, askin anlam, umut ve
amac¢ kaynaklarint ortaya c¢ikaran olaylarn tasvir edebilmek icin, eko-harita, kapsaml
degerlendirme kapsaminda kullanilabilir. Bunun yaninda yasam haritalar: da gerekli durumlarda
eklenebilir (Hodge, 2015/10, s.35).
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Kapsamli degerlendirmenin kullanilis bigimine bakildiginda, miiracaatginin hayatinda kutsalin
onemli bir yeri varsa ve bu boyutun kendisine sunulan hizmette katki saglayacagina inaniliyorsa
uygulanmaktadir (Hodge, 2015/10, ss.33-34).

Kapsamli degerlendirme ve ortiik degerlendirmede de kullanilan her iki kriterin; a) kutsal
miracaat¢inin  hayatinda 6nemli bir rol oynuyorsa ve b) hizmet sunumunda maneviyata
gereksinim var oldugu goézleniyorsa, kapsamli degerlendirme miracaatgilarin manevi anlayisin
ortaya ¢ikarmak icin verimli bir sekilde kullanilabilir (Hodge, 2015/10, s.34).

Kapsaml1 degerlendirmede; manevi tarih, manevi yasam haritasi, manevi genogram, manevi
ekoharita ve manevi ekogram kullanilabilir (Hodge & Reynolds, 2018: 82). Bunu yaparken
miracaat¢iya hangi yontemin ne igin kullanildigi, 6rnegin; kapsamli bir degerlendirmeye
gecisin gerekcesi ve amaci da dikkatli bir sekilde izah edilmelidir. Miiracaatgiyla sosyal
calismaci arasindaki giivenin saglanmasi icin, bu oldukg¢a 6nemlidir (Hodge, 2015/10, s.34).

Goriismeler sirasinda manevi dil kullanmaktan rahatsiz olan miiracaatgilarda, kapsaml
degerlendirme kapsaminda manevi yasam haritalari olusturulabilir veya giiclendiren manevi
kaynaklar1 6grenebilmek icin ekoharitalar gizilebilir (Hodge, 2015/10, s.35). Manevi genogram
ve manevi ekogramlar da, maneviyati degerlendirmede kapsamli degerlendirme kapsaminda
kullanilabilir (Hodge, 2015/10, s.37). Bu noktada miiracaat¢imin ihtiyacina baglh olarak, ortik
veya agik bir degerlendirme, kapsaml: degerlendirme igerisinde degerlendirilebilir.

Manevi degerlendirme yaklasimlar1 birlikte degerlendirildiginde, hepsinin ayr1 ve bir arada
farkli avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir. Canda ve Furman’a goére, manevi
genogramlar ve ekogramlar gibi agik manevi degerlendirme yaklasimlar: birgok miiracaate1 igin
uygundur (Canda & Furman, 2010, s.233). Pargament’e gore ise, tamamen sozli veya sekilsel
bigimlerde ifade edilen ortiik degerlendirme yaklasimlari (6rtiitk manevi hikaye, 6rtiilk manevi
yasam haritas: veya o6rtiik manevi ekoharita) daha iyi hizmet vermektedir (Pargament, 2007,
s.201). Hodge’a gore ise yukarida zikredilen kavramsal manevi degerlendirme arag kutulari,
miracaat¢iya verilecek hizmet sunumunu en iyi sekilde saglamak igin gerekli secenek ve
esnekligi saglamasi yoniyle o6nem tasimaktadir (Hodge, 2015/10, s.39). Kapsamlh
degerlendirme yontemleriyle, miiracaat¢iya en uygun olacak karma bir yaklasim gelistirmek
mimkaindir.

Degerlendirme c¢esitlerini inceledikten sonra, uygulayicilarin hangi manevi degerlendirme
yontemini sececegi de onemli bir sorudur. Bunun yaninda uygulayicilarin belirli bir durumda
hangi kapsamli yaklagimin kullanilacagina karar verebilme durumu da énemlidir.

Hodge’a gore miiracaatcilarin diinya goriisiini bilmek, manevi yeterlilik agisindan en az diger
faktorler kadar onemlidir. Degerlendirme siirecini olumsuz etkileyebilecek fenomenler; manevi
kontrtransferansdan (terapistin kendi manevi duygularini, i¢ ¢atismalarini miiracaatgiya karsi
aktarmasi) kaynaklanan onyargilar ve yanlis manevi yonlendirmeler olabilir (Hodge, 2015/11,
ss.1-2).

3.4. Endirekt/Dolayh Degerlendirme

Manevi degerlendirmede kullanilabilecek yontemlerden biri, dolayli degerlendirmedir.
Dolayh degerlendirme (indirect assessment); kapsamli, biitiinsel bir manevi degerlendirme
icin, miiracaat¢inin kendine 6zgii inang sisteminin bir¢cok yonden ele alinmasini saglar.

Dolayli degerlendirmede, miiracaat¢t tiim boyutlariyla birlikte degerlendirilir ve bu
degerlendirme; dogrudan gorasmeyi giglendirmeye yonelik hizmet eden miiracaatginin
biyolojik, ailevi, kiiltiirel, somatik ve politik ge¢misini icerir (Faiver et al., 2001; Cashwell &
Young, 2011, s.156). Dolayli degerlendirme, miiracaat¢inin manevi inanglari ve davranislari
hakkinda konusmay: veya mevcut ve gecmis kayitlar incelemeyi (sabika kaydi, okul, tibbi,
askeri kayitlar vs.) igerebilir. Dolayli kaynaklar, miiracaat¢cinin farkinda olmadig: veya ifade
etmek istemedigi 6nemli konular1 belirler (Juhnke, 1995, s.4).
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Danismanlik alan birey, manevi inanglarini, kaynaklarini veya deneyimlerini ifade
edemediginde (6rn. g¢ocuklar, kronik hastaliklari olan bireyler veya kriz yasayanlar),
danismanlar dolayh degerlendirme yontemlerini kullanarak danisanlar: hakkinda detaylh bilgi
sahibi olabilirler ve kullanacaklar: terapstik yontemler hakkinda fikir edinebilirler. Dolayl
degerlendirmeler degerli bilgiler edinmeyi saglasa da, bu bilgiler miracaat¢r onay: dahil
olmak tizere etik bir ¢ergevede toplanmalidir (Cashwell & Young, 2011, s.155).

4. Sosyal Hizmette Manevi Degerlendirme Olgekleri

Ulkemizdeki akademik ¢aligmalar incelendiginde, sosyal hizmet, maneviyat, manevi bakim
ve manevi destek gibi alanlarda on farkli olgek kullanildigi gorilmiistir. Bu olgeklerin,
manevi degerlendirme kapsaminda gerekli durumlarda kullanilabilecegi soylenebilir.

Manevi Degerlendirmede Kullamlan Tiirk¢e’ye Uyarlanan Uluslararasi Olgekler;
1. Maneviyat ve Manevi Bakim Olgegi (Spirituality and Spiritual Care Rating Scale)

Maneviyat ve Manevi Bakim Olcegi (MMBO) (Spirituality and Spiritual Care Rating Scale):
McSherry, Draper ve Kendrick (2002, s.723) tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin Tirkiye’deki
gecerlik giivenilirlik calismalart Ergiil ve Bayik (2007, ss.75-87) tarafindan yapilmstir. 17
maddeden olusan bu olgek, maneviyat ve manevi bakim, dindarlik ve bireysel bakim olmak
tizere ti¢c boyutludur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan 85'tir. Toplam
puanin yiiksek olmast maneviyat ve manevi bakim kavramlarimin algilanma diizeyinin iyi
oldugunu gostermektedir.

2. Manevi Bakim Yeterlilik Olgegi (Spiritual Care-Competence Scale)

Manevi Bakim Yeterlilik Olgegi (MBYO) (Spiritual Care-Competence Scale): Leeuwen ve
digerleri (2009, ss.2857-2869) tarafindan gelistirilen bu 6lgek manevi bakimi degerlendirme
ve uygulama, manevi bakim kalitesini profesyonellestirme ve gelistirme, kisisel destek ve
hasta rehberligi, profesyonellere yonlendirme, hastanin maneviyatina yonelik tutumlar ve
iletisim olmak tizere bes boyut, 27 maddeden olusmaktadir. Tirkiye igin gecerlik ve
guvenirlik calismalari, Daghan ve digerleri (2018, ss.14-27) tarafindan yapilmustir.

3. Manevi Bakim Verme Ol¢egi (Spiritual Care-Giving Scale)

Manevi Bakim-Verme Olcegi (MBVO) (Spiritual Care-Giving Scale): Tiew ve Creedy (2012,
$5.682-690) tarafindan gelistirilen olgegin Turkiye icin gegerlik ve givenirlik calismalar
Coban, Sirin ve Yurttas (2017, ss.63-73) tarafindan yapilmistir. 35 maddelik bu 6lgek; manevi
bakimin genel ozelikleri, maneviyata bakis acgisi, manevi bakimi tanimlama, manevi bakim
uygulamalar: ve manevi bakim tutumlar: olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadr.

4. Hastalarin Manevi Ihtiyaglannm Degerlendirme Olgegi (Patients’ Spiritual Needs
Assessment Scale)

Hastalarin Manevi ihtiyaglarim Degerlendirme Olgegi (Patients 'Spiritual Needs Assessment
Scale): Galek ve digerleri (2005, ss.62-69) tarafindan gelistirilen bu 6l¢cek 24 maddeden olusur.
Tirkiye icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari Dedeli ve arkadaslari (2015, s$s.103-113)
tarafindan yapilan bu 6lgegin; kutsallik, giizelligi idrak etme, anlam ve amag, sevgi ve ait olma,
olim ve ¢oziilme, olumluluk/siikiir/umut ve barig olmak tizere 6 alt boyutu bulunmaktadir.

5. Manevi Bakim Algilar1 ve Uygulamalari Olgegi (Spiritual Care Perceptions and
Practices Scale)

Manevi Bakim Algilart ve Uygulamalari Olgegi (Spiritual Care Perceptions and Practices
Scale): Chan ve digerleri (2006, ss.139-150) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirkiye igin gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalari Turan ve Karamanoglu (2013, ss.70-78) tarafindan yapilmistir. 12
maddeden olusan bu o6lgegin, hemsirelerin manevi bakima yonelik algilari ve hemsirelerin
manevi bakim uygulamalar: olmak tizere iki alt boyutu vardir.
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Manevi Degerlendirmede Kullanilan Yerli Ol¢ekler;
Literatiirde kullanilan yerli 6l¢eklere iliskin detaylh bilgiler ise su sekildedir:
1. Manevi Destek Algist Ol¢egi (MDA)

Yatakl tedavi kurumlarinda gorev yapan doktor, ebe ve hemsirelere yonelik olarak Kavas ve
Kavas (2014, ss5.905-915) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, 16 maddeden olusur.

2. Manevi Yénelim Olcegi

Kasapoglu (2015, ss.51-68) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, tek boyuttan ve 16 maddeden
olusmaktadar.

3. Manevi Bakim Gereksinim Ol¢egi

Onkoloji hastalarinin manevi bakim gereksinimlerini belirlemek amaciyla Otuzoglu (2017,
s.7) tarafindan gelistirilen 24 maddelik bu 6l¢ek; inang ve manevi uygulamalar, yasamin
sonuna kadar huzur ve giiven icinde olma, yakinlarin sevgi ve destegi ile sagligi konusunda
bilgilendirilme olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.

4. Sosyal Hizmet Uygulamasinda Din ve Maneviyatin Rolii Ol¢egi

Apak’in (2018) ‘SHUDMR Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Giivenirlik ve Gegerlik
Calismas1’ ile, Sheridan (2000) tarafindan gelistirilen Sosyal Hizmet Uygulamasinda Din ve
Maneviyatin Rolii (SHUDMR) Olcegi, Tiirkce’ye uyarlanarak sosyal hizmet uygulamalarinda
kullanilabilirligi saglanmistir. SHUMDR 6l¢eginin, sosyal hizmet béliimii, sosyal ¢alismacilar
ve sosyal hizmet akademisyenlerinin sosyal hizmet uygulamasinda maneviyat ve dinin roliine
yonelik tutumlarininin belirlenmesinde kullanilmas: 6nerilmektedir (Apak, 2018, s.1900).

5. Maneviyat Olcegi

Son olarak Sirin’in (2018) “Maneviyat Olcegi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1”, bireylerin maneviyatinin ¢esitli boyutlarin1 degerlendirmektedir. 55 maddeden
olusan olgekte; hayatin anlamini arama, ilahi (askin) olanla kurulan bag, nihai gercegi veya en
yiikksek degeri arama, vyaratiligin gizemini kavrama, Allah’a baglanma hissi, inancin
ozellestirilmesi ve evrenle biitiinlik hissi gibi maneviyatin cesitli boyutlart mevcuttur.

Dagei’nin  arastirmasinda, literatirde en ¢ok hangi manevi degerlendirme 6lgeklerinin
kullamldig incelendiginde; “Maneviyat ve Manevi Bakim Olgegi’in diger lgeklere nazaran
daha ¢ok kullanildigi g6zlenmistir (Dagc1, 2018, ss.403-404).

Sonug ve Oneriler

Literatiir taramasi neticesinde elde edilen bulgulara gore; manevi sorunlari veya ihtiyaclar
olan bireylere yonelik diinyada en ¢ok kullanilan manevi degerlendirme yontemleri; agik/kisa
degerlendirme, ortik degerlendirme, kapsamli degerlendirme ve endirekt/dolayl
degerlendirme olarak belirlenmistir. Manevi degerlendirme yaklasimlari  birlikte
degerlendirildiginde, hepsinin ayri ve bir arada farkli avantajlar1 ve dezavantajlan
bulunmaktadir. Her birey kendi 6zelinde degerlendirileceginden dolayi, sosyal hizmet uzmani
miracaat¢inin 6zelliklerine gore bunlardan birini veya birkagini kullanabilir.

Tamamen sozlii veya sekilsel bigimlerde ifade edilen ortiik degerlendirme yaklasimlar: (6rtiik
manevi hikaye, ortiik manevi yasam haritas: veya ortilk manevi ekoharita) miiracaatgiya daha
iyi hizmet verebilecek yaklagimlardir. Diger taraftan yukarida zikredilen manevi
degerlendirme ara¢ kutulari, miiracaatciya verilecek hizmet sunumunu en iyi sekilde
saglamak icin gerekli secenek ve esnekligi saglamasi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Buna gore
kapsamli degerlendirme yontemleriyle, damsana en uygun olan karma bir yaklasim
gelistirmek mimkandiir.
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Degerlendirme cesitlerini inceledikten sonra, uygulayicilarin hangi manevi degerlendirme
yontemini sececegi de 6nemli bir sorudur. Bunun yaninda uygulayicilarin belirli bir durumda
hangi kapsamli yaklagimin kullanilacagina karar verebilme durumu da énemlidir.

Manevi ihtiyaglar1 ve sorunlari olan bireylere yonelik multidisipliner bir yaklagimla ve holistik
bir bakis agist ile yeni sosyal hizmet miidahale yontemleri ve tekniklerinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Buna uygun olarak akademik ve uygulama birimlerinin olusturulmasi, birey,
aile, toplum ve topluluklarin refahina katki saglayacaktir.
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