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ARTICLEINFO

Mart 2020 tarihinde kiiresel salgin olarak ilan edilen Covid-19 (Corona Virus Disease-2019)/, kiiresel anlamda
bir ¢ok insanin hayatinin sona ermesine ve hemen hemen biitiin bireylerin ekonomik sorunlar yagamasina sebep
olmustur. Kiiresel salginin oOnlenmesi amaciyla girisilen miicadele aym1 zamanda temel haklarin
smirlandirilmasi sorunsalini da beraberinde getirmistir. Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde koruma alant
bulan temel hak ve dzgiirliiklerin hakli sebeplerle sinirlandirilmast bazi durumlarda kaginilmaz olsa da olagan
donemlerde ancak anayasada belirtilen usullerle ve ancak anayasada belirtilen sebeplere dayanarak kanunla;
olaganiistii donemlerde ise uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla yine pozitif
diizenlemelerin gerektirdigi 6l¢iide kisitlanabilmektedir. Kamusal makamlar elan kiiresel salginla miicadele
kapsaminda “iistiin yarar” kavramindan hareketle olaganiistii hal ilan edilmis olmamasina ragmen gesitli temel
hak ve 6zgiirliigii simirlandirilma yoluna gitmektedir. Bu ¢ergevede galiymamizda temel hak ve dzgiirliiklerin
hukuka uygun bir sekilde sinirlandirilmasi yontemlerine deginilerek, giiniimiizde uygulanan kisitlamalarin
hukuka uygunlugu tartisilacaktir.
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Covid-19 (Corona Virus Disease-2019)/Coronavirus, which was declared as a global epidemic in March 2020,
caused many people to end their lives in the global sense and almost all individuals struggle with economic
problems, while it brought along the problem of limitation of fundamental rights. Although it is inevitable in
some cases to limit the fundamental rights and freedoms that are protected in the Constitution and international
conventions, in ordinary times, only by law based on the reasons specified in the Constitution; In extraordinary
times, obligations arising from international law can be restricted to the extent required by the situation,
provided that they are not violated. Today, in order to reduce the impact of the global epidemic, more than one
fundamental right and freedom has been restricted without declaring a state of emergency, based on the concept
of superior benefit. In this context, in our study, the methods of restricting fundamental rights and freedoms in
accordance with the law will be discussed, and the legality of the method of introducing restrictions applied
today will be discussed.
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EXTENDED ABSTRACT

Declared as a global epidemic in March 2020, Covid-19 (Corona Virus Disease-2019)/ has caused many people's
lives to end globally and almost all individuals to experience economic problems. The struggle to prevent the said
global epidemic has also brought with it the problem of limitation of fundamental rights. Thus, individuals have been
faced with both economic problems and, perhaps due to their age, freedom restrictions that most of them have not
encountered before. In some cases, the necessity of limiting the rights in order to ensure the social order may be as
essential as the recognition of those rights. As a matter of fact, thinking that rights cannot be limited is not a rational
approach in the contemporary social order. Although it is inevitable in some cases to restrict the fundamental rights
and freedoms that are protected in the constitution and international conventions for justified reasons, in ordinary
periods only by the procedures specified in the constitution and only by law based on the reasons stated in the
constitution; In extraordinary times, obligations arising from international law can be restricted to the extent required
by positive regulations, provided that they are not violated. Despite the fact that a state of emergency has not been
declared, based on the concept of "outstanding benefit", public authorities try to limit various fundamental rights and
freedoms within the scope of the fight against the global epidemic. Although this limitation was made on the grounds
of combating the epidemic, the illegality of the method brings up the illegality of the sanctions to be applied to those
who do not comply with the measures. For this reason, it is the highest value that should not be discussed that the
restrictions must be in accordance with the law, even if the restricted rights and freedoms are due to necessity. In this
context, in our study, the concept of fundamental rights was mentioned, the methods of limitation were examined,
and the illegalities in the methods of limitation of fundamental rights during the global epidemic were discussed.
Since these violations are not limited to the methods of limiting fundamental rights and freedoms, the legality of the
administrative sanctions imposed as a result of this has been discussed comparatively in terms of Turkey and Northern
Cyprus. As a result, it has been observed that Turkey does not manage the epidemic conditions well and therefore
causes violations of rights. Since a general reason for restriction was not regulated in the restriction of fundamental
rights and freedoms, the legalization of the restriction could only be achieved by the declaration of a state of
emergency. However, the situation differs in terms of Northern Cyprus law. Fundamental rights and freedoms may
be restricted by law, based on one of the general reasons for restriction in Article 11 of the TRNC Constitution. The
legal basis of the limited fundamental rights and freedoms in the TRNC within the scope of the fight against the
epidemic is Chapter 156 Curfew Law.




Tansug, A. & Erdal, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 701-713 703

Giris

Herkes, dogustan kazanilan vazgegilemez, devredilemez birtakim temel haklara
sahiptir. Bahse konu haklar ulusal diizeyde Anayasa; uluslararasi alanda ise sozlesmeler
cergevesinde koruma altina alinmistir. Ne var ki i¢inde bulundugumuz olaganiistii giinlerde,
kisilerin Anayasa’dan ve uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan s6z konusu temel haklarina,
bazi sinirlamalar getirilmektedir. Bu sinirlamalar her ne kadar baz1 temel haklar1 kisitliyor olsa
da, esasinda amag kisilerin diger haklarimi saglayabilmektir. Ornegin sokaga ¢ikma yasagi bir
taraftan seyahat 6zgirliigiine iligkin bir temel hakki kisitlarken diger taraftan yagama hakkini
korumay1 amaglamaktadir. Bu baglamda 6nlemin temel kurgusu, 6nce yasamak; sonra insanca
yasamak 6zdeyisini ¢agristirir goriinmektedir.

Temel haklarin kisitlanmasi1 pahasina salginin baslangicinda aliman ilk 6nlemlere
ilaveten sonradan alinan pek ¢ok ek dnlem, insanlarin 6liimle karsi karsiya gelmelerinin ve
stirekli viriis tehdidiyle kars1 karsiya kalmalarinin 6niine ge¢ilmesine olanak saglayamamaistir.

Calismamiz kapsaminda, kisilere taninan temel haklarin o6ziinden hareketle,
giiniimiizdeki mevcut duruma gére Tiirk Hukuku ve kisaca Kuzey Kibris Hukuku ¢ercevesinde
degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir. Nihayet, yapilacak degerlendirme ile kisilerin sahip
oldugu temel haklar kavramindan hareketle, bu haklarin smirlandirilmasi, sinirlandirmanin
hangi yontemin izlenmesi halinde hukuka uygun olacagi ve sinirlandirmalara uyulmamasi
halinde 6ngoriilen yaptirimlar irdelenmeye calisilacaktir.

Temel Haklar Kavrami ve Temel Haklarin Sitmirlandirilmasi
Genel olarak

Temel haklar, ozgirliikkler olarak anilan kavramlardir. Bu haklar, hukuk alaninda,
“hiirriyet”, “hak”, “insan haklar1”, “kamu hiirriyetleri”, “kisi haklar:”, “vatandas haklart”,

“anayasal haklar” ve “temel haklar” gibi degisik kavramlarla ifade edilmektedir (Gozler,
2016, s. 400).

Temel hak ve 6zgiirliikler ulusal hukukta, Anayasa ile, yasama, yiiriitme, yargi organlar1
ve idare makamlartyla birlikte diger kurum, kurulus ve kisileri baglayici etkiye sahip birer norm
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda Anayasa kurallarinin, devletin temel organlarinin
kurulusunu, isleyis diizenini ve kisilerin devlete kars1 ileri siirebilecekleri hak ve 6zgiirliikleri
diizenledigini sdylemek mimkiindiir (Gozler, 2014, s. 232). Buna gore; “Herkes, kigiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” (Anayasa m.
12). Anayasa’da somutlasan bu haklardan bazilari, yasam hakki, yerlesme ve seyahat
ozgiirlugi, kisi ozgirligi ve gilivenligi hakki, 6zel yasama iligkin haklar, diisiince ve din
Ozgiirliigli, toplanma ve orgilitlenme 6zglirliigli, miilkiyet hakki, calisma hakki, konut hakki,
sendika 6zgiirliigii, grev hakki ve egitim hakki olarak siralanabilir (Anayasa m. 17 vd.).

Uluslararas: alanda ise temel haklar, insan haklar1 olarak anilmaktadir. insan haklari,
bireylere salt insan olmalar1 sebebi ile Ozgiilenmis haklar olup, bireylerin onurunu ve
haysiyetini korumayi, kisilerin maddi ve manevi gelisimini saglamay1 amaglamaktadir (Tezcan,
Erdem, Sancakdar, Onok, 2016, s. 28). Ogreti ve uygulamada insan haklarnin genis bir
kapsami oldugu kabul edilmekte ve kural olarak devlet organlarina kars1 korunmasi esasina
dayandirilmaktadir. Buna goére insan haklari, 1k, dil, cinsiyet gibi herhangi bir ayrim
gozetmeksizin bireye Ozgiilenmis, ilgilinin sirf insan olmasi neticesinde kazanilmis,
vazgecilemez ve devredilemez haklar olarak nitelendirilmektedir. Bahse konu haklar, insanlari,
esit ilgi ve saygiya layik, esit ve 6zerk kisiler olarak goren ve insan dogasiyla ilgili ahlaki goriise
dayanan haklardir (Oztiirk vd., 2018, s. 83-84). insan haklarina iliskin Tiirkiye nin de taraf
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oldugu sdzlesmelerden biri, dnceleri Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) olarak
anilan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) dir.

Uluslararas1 kapsamda temel haklarin korunmasini amaglayan séz konusu sozlesme,
gerek Tirk gerek KKTC Anayasast ile paralel diizenlemeler icermektedir. Burada, insanin
kisiligi, haysiyeti ve degeri esas alinarak hak ve 6zgiirliikler uluslararasi anlamda taninmaktadir
(Kaboglu, 2015, s. 235).

Insan haklar1 terimi, biitiin insanligin salt insan olusundan dolay1 insanlik onurunun
geregi olarak sahip olduklari tiim haklar igerir. Ne var ki bu terim gerceklestirilmis bir
durumdan ¢ok, bir ideali, varilmak istenen amaci niteler. Bu baglamda insan haklarina dayali
devlet insan1 temel degerler olarak kabul eden ve kendi varolus nedenini insan haklarinin
korunmasi amacina dayandiran devlettir (Saglam, 2013, s. 273-274).

Ne var ki temel haklar/insan haklari, her ne kadar 6zgiirliik anlayisindan ileri gelse ve
nihayetinde Ozgiirliige amade bir kurgu igerse de, bu onun simirsiz, Olciisiiz, diledigince
kullanilabilecek bir olanak olarak algilanmasi sonucunu doguramaz; aksine onun herkes
tarafindan kullanilabilmesi i¢in belirli sinirlamalara tabi tutulmasini zorunlu kilar. Nihayetinde
devletin asli gorevlerinden biri kamu diizeninin bozulmasini 6nlemeye yonelik tedbirler
almaktir (Dogan, 2020, s. 129).

Anayasal Cercevede Temel Haklarin Simirlandirilmasi Usulii

Herkesin dokunulamaz temel haklara sahip olmasi, hi¢bir hak ve 6zgiirliigiin sinirsiz
oldugu anlamini tasimaz. Bu sebeple, toplumsal yasamda, bahse konu haklara bazi hallerde
birtakim sinirlamalar getirilmesi kacinilmazdir. Nitekim sinirsiz 6zgiirliik anlayisi toplumsal
yasamda veya devlet hayati igerisinde yer almaz. Devletin ve toplumun var olabilmesi ve
stirekliliginin saglanmasi i¢in 6zglirliikklerin kisitlanmasi bazi hallerde zorunluluktur. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki demokratik ve ¢agdas toplumlarda bu kisitlama sinirsiz ve keyfi
olmamali, temel haklar tamamen ortadan kaldirilmalidir. Kisacasi, nasil 6zgiirliik dogas1 geregi
belirli diizeyde kisitlamay1 zorunlu olarak igeriyorsa; kisitlamalar da ozgiirliikk i¢in belirli
kisitlamalar1 zorunlu olarak igermektedir. Bu baglamda 6zgiirliiklere getirilen kisitlamalar1 da
daha sert bir bigimde kisitlayan sinirlar oldugunu sdylemek miimkiindiir (Gozler, 2016, s. 419).
Dolayistyla temel haklarin siirlandirilmas: baglaminda kisitlamanin istisna, 6zgiirliigiin ise
asil oldugunu belirtmek gerekir.

Temel haklarin siirlandirilmasinin miimkiin oldugu ve smursiz haklarin kaosa yol
acacag1 bir gercektir; ancak temel haklarin smirlanmasi i¢in, normal sartlarda koruma
mekanizmas1 ongoren Anayasa ve sOzlesmeler, istisnai zamanlar i¢in sinirlama sebepleri ve
birtakim sinirlama sartlarini da igermektedir.

Temel haklarin kisitlanmasina yonelik Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, teknik
olarak kendi i¢inde iki farkli Anayasa barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu farklilik olagan
doneme iliskin diizenlemeler ve olaganiistii doneme iliskin diizenlemeler temel ayriminda
ortaya c¢ikmaktadir. Zira, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, olagan donemde 13. madde
kapsaminda temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilecegini 6ngoriirken, 15. madde, olaganiistii
donemde temel hak ve Ozgiirliikklerin kullannminin  durdurulmasini diizenlemektedir.
Anayasa’nin ilgili maddelerine bakacak olursak;

Madde 13; “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz ™.




Tansug, A. & Erdal, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 701-713 705

Madde 15; “Savas, seferberlik (...)10 veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Olagan doneme iliskin 13. madde hakkin varligini ortadan kaldirmayan; ancak
kullanimin1 yine kendi i¢inde belirtilen yontem, sart ve sinirlamalarla sinirlayabilme sartini
iceren bir diizenlemedir. Olaganiistii doneme iliskin diizenleme igeren 15. maddede yer alan
kisitlama ise temel hak ve 6zgtirliiklerin kullanim alanlarinin tamamen veya kismen fakat gegici
bir siire i¢in sona erdirilmesini miindemigtir. Burada 6nemli olan nokta durdurulma kavraminin
igerisinde hakkin askiya alinmasi olgusunun da bulunmasidir (Degirmenci, 2020, s. 55).
Anayasa kapsaminda yer alan bu diizenlemeler bize, temel hak ve hiirriyetlerin kisitlanabilecegi
ve kullaniminin durdurulabilecegi halleri gosterir. Bahse konu ikili ayrimin farklilarina agagida
deginilecektir.

Olagan donemde temel hak ve oézgiirliiklerin sinirlandiriimasi

Temel haklarin sinirlanabilecegi hallerden ilki olan olagan donem sinirlamalari,
yukarida da deginildigi sekilde Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin 13. maddede, haklarin, ancak somut bir hakka iliskin
Anayasa’da belirtilen sebeplere bagl olarak ve kanunla sinirlanabilecegini ifade etmektedir.
[lgili maddede gegen “belirtilen sebeplere” bagh olarak drnegin; Ozel hayatin gizliligi (m.20),
konut dokunulmazlig1 (m.21), haberlesme hiirriyeti ve haberlesmenin gizliligi (m.22), dernek
kurma hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki (m.34), sendika kurma hakk1 (m.52),
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghk ve genel ahlakin
korunmas: veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagl olarak sinirlanabilir”. Ozetle, yukarida bahsi gegen bir temel hak, Anayasa’da
ongoriilmeyen bir nedene bagl olarak sinirlandirilamaz (Gozler, 2017, s. 124).

Sinirlama mesru bir amaca ulagsma gayesiyle, yukarida belirtilen sebeplere bagli olmak
sartiyla ve ancak ol¢iiliiliik ilkesine riayet etmek kaydiyla elverisli, gerekli ve orantili olmasi
halinde hukuka aykir1 olmayacaktir. Buna gore; temel haklarin sinirlanmasinda bagvurulan arag
ile sinirlama suretiyle ulagilmasi hedeflenen amag arasinda makul bir orant1 olmalidir. Arag ile
amagc arasindaki bag aslinda temelde bir tartima dayanmaktadir. Kamusal yarar adina bireye
getirilen kisitlama pratik uyusumun nihai sonucu olup makul bir dengenin kurulmasi esasina
dayanmaktadir (Metin, 2017, s. 14).

Olaganiistii donemde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi

Temel haklarin smirlanabilecegi hallerden ikincisi ise olaganiisti donem
sinirlamalaridir. Anayasa’nin 15. maddesi ile olagan doneme kiyasla daha asir1 olgiide
sinirlandirmalara ve hatta temel haklarin sinirlandirilmasina ek olarak, séz konusu haklarin
kullaniminin askiya alinmasi sonucunu yaratmaktadir (Gozler, 2016, s. 419).

Savas, seferberlik, ayaklanma, deprem, salgin hastaliklar gibi olaganiistii hallerde,
olagan doneme nazaran, dnemli bazi degerlere daha fazla miidahale edilmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu miidahalenin keyfi degil de daha {istiin baz1 degerleri korumak icin yapilmasi
gerekmektedir. Buna gore; temel haklarin kullaniminin durdurulabilmesi i¢in, savas, seferberlik
veya olaganiistii hallerden birinin varhig1 yeterli olacaktir. Olagan donemdeki sinirlama
sartlarinin aksine, olaganiistii donemde milletler arasi yiikiimliiliikler disinda sinirlamanin
kanunla getirilmesi veya Anayasa’da belirtilen sebeplere dayanilmasi zorunlulugu gibi bir sart
ongoriilmemistir.
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Deginilmesi gereken bir diger nokta olagan veya olaganiistii hallerde, baz1 “¢ekirdek”
haklara dokunulamayacagidir. Anayasa’nin 15/2. maddesinde; “Birinci fikrada belirlenen
durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler (...) disinda,
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din,
vicdan, diistince ve kanaatlerini agciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; sug
ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.” seklinde belirlenen yasam hakkina, kisilerin, din, vicdan ve disiincelerini
aciklamaya zorlanamamasina, su¢ ve cezalarin geriye yiirimemesine ve su¢lulugu mahkemece
saptanincaya kadar kimsenin suglu sayilmayacagi ilkesine aykiri diizenlemeler 6ngériilemez.

Gilintimiizde gerek Tiirkiye’de gerek KKTC’deki uygulamalara bakildiginda, kisilerin
yasam haklarmi1 korumak amaci ile sokaga ¢ikma ozgiirliiklerine miidahale edilmesi {istiin
deger olarak goriilebilir. Yine itfaiye erlerinin bir evin camini kirmak suretiyle yangina
miidahale etme cabasi ilk etapta miilkiyet hakkina miidahale gibi goriinse de, miidahale
edilmemesi halinde evin tamaminin yanma ihtimali karsisinda, daha {istiin bir degerin
korundugu soylenebilir (Gozler, 2016, s. 419).

Agiktir ki ilgili madde, olaganiistli zamanlarda, ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmak sartiyla,
temel Ozglirliikklere, Anayasa’da yer alan gilivencelerin aksine, miidahale edilmesini mesru
kilmaktadir. Olagantistii halin varlig1 neticesinde, yalnizca kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin biitiinliigline dokunulamayacak; kisiler din, vicdan, diislince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacaklar; su¢ ve cezalar geg¢mise ylriitilemeyecek ve suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayillamayacaktir. Buna karsin, sokaga
cikma yasagi, ¢aligma yasagi, isyerlerini agma yasagi, maske takma zorunlulugu, camilerin
ibadete kapatilmasi gibi akla gelebilecek tedbirler, gerekli oldugu olgiide alinabilecektir
(Gozler, 2020, s. 419).

Kiiresel Salgin Doneminde Temel Haklarin Sinirlandirilmasi ve Sinirlandirmanin
Hukuka Uygunlugu Sorunu

Genel olarak

[lk etapta Cin Halk Cumhuriyeti’nde Aralik 2019 yilinda ortaya ¢ikan ve Mart 2020°de
kiiresel salgin ilan edilmesine, bir¢ok insanin hayatinin sona ermesine ve hemen hemen ¢ogu
bireyin ekonomik zorluklarla karsilagmasina neden olan Covid-19 (Corona Virus Disease-
2019), temel haklarin smirlandirilmast sorununu da beraberinde getirmistir. Donem donem
salgin durumuna gore tedbirlerin artirilmasi veya azaltilmas: ya da normallesmeye yonelik
adimlarin atilmasi s6z konusu olmustur. Ne var ki diinya ¢apinda ¢ogu insan, hayatlarini idame
ettirebilmek i¢in kalabalik is yerlerinde gitme ve benzeri sebeplerle ortak yasam alanlarina
cikmak zorunda kalmis ve viriisle temas etme olasiliklarina maruz kalmaya devam etmislerdir
(Simsek, 2021, s. 249).

Gilinlimiizde, tiim diinyanin en giincel sorunlarindan birisi haline gelen kiiresel salgin
sebebiyle kamu otoriteleri, “iistiin yarar” kavramindan hareketle, birden fazla temel hakkin
sinirlandirilmast yoluna gitmistir. S6z konusu salginin getirisi giincel sorunlar ile birlikte
salginin temel hak ve 6zgiirliikler tizerindeki etkisi, kisitlamalarin orantili-etkili olup olmadig:
ve ongoriilen kisitlamalarin getirilmesinde takip edilen usul de tartismalara sebep olmustur
(Polat Akgiin, 2021). Sokaga c¢ikma yasagi kapsaminda yapilan miidahaleler sonucunda,
sinirlanan bu haklarin en belirginleri, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki (Anayasa, m.19) ve
seyahat Ozgiirliigli (Anayasa m.23) hakkidir. Bunun yaninda maske takma zorunlulugu
getirilmesi ile kisi dokunulmazlig1 hakkina (Anayasa m.17) miidahale de s6z konusudur. Geriye
kalan tiim haklar da bu haklarin tiirevi niteliginde olarak kisitlamaya konu olmaktadirlar. Ne
var ki tiim diinyay: etkisi altina almis bulunan salgin kosullarinda, tiim tiirev haklardan 6nce
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ilkin gozetilmesi gereken yarar siiphesiz kisilerin yasam hakkidir. Nitekim yasami son bulan
kimsenin diger haklara sahip oldugu sdylenemeyecektir (Dogan, Yirtici, 2020, s.242).

2019’dan beri, toplumlar nezdinde adeta savas verilen virlis karsisinda temel haklara
yonelik 6ngoriilen sinirlamalar, hukuki anlamda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Pek tabi
sinirlamalar mevcutken, isi geregi sinirlamalardan muaf olanlar, hastaneye gidebilmek igin
evinden ayrilanlar ve benzer sebeplerle zaruret halinde sokaga ¢ikmasi gereken kisiler olmustur.
Bunun yaninda hastalifin seyri konusunda bilingsiz tutum sergileyen veya virlisiin varligini
reddeden, umursamayan, keyfe keder yasaklari delip, i¢inde bulunulan kiiresel salgin
kosullarinda, sinirlama sartlarina uymayan kisiler de olmustur.

Covid ile miicadele kapsaminda getirilen kisitlamalar hukuksal alanda temel haklara
iliskin ¢esitli miidahaleleri i¢cermektedir. Calismamizin daha onceki kisimlarinda da ifade
ettigimiz ilizere miidahaleye konu haklar kisilerin hi¢bir durumda sinirlandirilmast miimkiin
olmayan haklar degildir. Aksine Anayasa bu haklara hangi sartlar altinda ne sekilde sinirlamalar
getirilebilecegini diizenlemektedir. Calismamizin bundan sonraki kisminda giiniimiizde
getirilen sinirlamalarin hukuki dayanagi, hukuka uygunlugu ve sinirlamalara uymayanlara
yonelik yaptirimlarin hukuki niteligi tartisilmaya caligilacaktir.

Temel Haklarin Simirlandiriimasinin Hukuka Uygunlugu

Koronaviriisiin, Tiirkiye’de gozlenmesinin ardindan yiiriitme organi tarafindan alel
acele bir dizi tedbirler alinmistir. Salginin yarattig1 etki saglik sisteminde ¢esitli sorunlara neden
oldugu gibi, salginla miicadele kapsaminda alinan tedbirler hukuki boyutta da bir dizi tartismay1
beraberinde getirmistir. Nitekim kamusal makamlar durumun gerektirdigi yasal
diizenlemelerden kaginarak halihazirdaki mevzuat ¢ergevesinde salginla miicadele yontemini
tercih etmis; Ornegin salginla miicadele icin anayasada ongdriilen bir yol olmasina ragmen
olaganiistii hal ilan edilmemistir. Bu durum hukuk yazininda hayli tartismalara konu olmustur.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini diizenleyen Anayasanin 19. maddesinde, ilgili hakka
iligskin sayilan tahdidi sinirlama sebepleri arasinda -diger temel haklarda oldugu sekilde- kamu
diizeni, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi sebeplerinden biri bulunmadigindan getirilen
sinirlamalarin yasal olmadigir sdylenebilir. Dolayisiyla olagan donemde kisi hiirriyeti ve
giivenligi ilkesi genel saglik sebebi ile sinirlandirilamayacaktir. Salgin doneminde en fazla
miidahale edilen temel haklardan biri olan kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ig¢inde
bulundugumuz dénemde simirlanmasi, ancak olaganiistii hal ilan edilmesi ile mesruiyet
kazanacaktir.

Anayasa m. 119!, cumhurbaskanina, olaganiistii hallerde olaganiistii hal ilan etme
yetkisi tanimaktadir. Tlgili madde incelendiginde salgin hastalik sebebi ile olaganiistii hal ilan

! “Cumhurbaskani; savas, savas: gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya
Cumbhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkigma, {ilkenin ve milletin bolinmezligini igten veya distan tehlikeye
diistiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun
tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere olaganiistii hal ilan edebilir.Olaganiistii hal ilan1
karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve ayni giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onayina sunulur.
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tatilde ise derhal toplantiya ¢agirilir; Meclis gerekli gordiigii takdirde olaganiistii
halin stiresini kisaltabilir, uzatabilir veya olaganiistii hali kaldirabilir.

Cumbhurbagkaninin talebiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi her defasinda dort ay1 gegmemek {izere siireyi
uzatabilir. Savas hallerinde bu dort aylik siire aranmaz.

Olaganiistii hallerde vatandaglar icin getirilecek para, mal ve caligma yiikiimliiliikkleri ile 15 inci maddedeki ilkeler
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edilmesi ve olaganiistii hal ilanina sebep olan hususa iliskin de olaganiistii hal cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarilabilecegi sabittir. Boyle bir durumda, Anayasa’nin 15. maddesine gore
ongoriilecek tiim onlemler mesru sayilacak ve hukuki tartismaya mahal olmayacakti. Aym
konuda Gézler (2020) su tespitlerde bulunmaktadir;

“Cumhurbagkani, olaganiistii hal ilan ettikten sonra, ¢ikaracagi Cumhurbaskanligi kararnameleriyle
salgin hastalikla miicadele amaciyla temel hak ve hiirriyetleri sinirlandiran tedbirleri 6ngdrebilirdi. Bu tedbirler
kanunla 6ngoriilmemis olmalarina ragmen ve keza Anayasanin kisi hiirriyeti, seyahat hiirriyeti, miilkiyet hakki,
sozlesme hiirriyeti gibi ¢esitli hak ve hiirriyetleri diizenleyen maddelerine aykir1 olmalarina ragmen hukuka uygun
olurlardi; ¢linkii bu tedbirlerin hukuka uygunlugunun tek bir ol¢lisii vardir; o da Anayasamizin 15’inci

maddesidir.”

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda halihazirda uygulanan biitiin kisitlamalar belirli bir kanun
referans gosterilerek yapilsa dahi Anayasada belirtilen prosediire aykir1 bir yontemle, yani
olaganiistii hal ilan edilmeden uygulama buldugu i¢in hukuka aykirilik teskil etmektedir.
Calisma kapsaminda dile getirdigimiz biitlin haklar kendi icinde degerlendirildiginde
goriilecektir ki her hak adeta diger bir hakkin tlirevi konumundadir. Bu agidan bakildiginda bir
temel hakkin ihlali ayn1 zamanda diger haklar agisindan domino etkisi yaratmaktadir.
Somutlastirmak gerekirse, sokaga ¢ikma yasagi; seyahat 6zgiirliigii, din ve vicdan hiirriyeti,
caligma Ozgiirliigli gibi haklarin ihlalini dogurmaktadir. Nitekim 6zgiirliigiinden yoksun olan
bir kisi, seyahat edemeyecek, dini vecibeleri yerine getirmek i¢in ibadethaneye gidemeyecek
aynit zamanda is yerini agamamak veya ise gidememek dolayisiyla calisma hakkindan da
mahrum olacaktir. Esasen herkes, devletin miidahalesi olmaksizin, dzgiirce, bir yerden bir yere
kisisel gelisim amach, yerlesmek amagli, ziyaret veya gezinti amagh gitmek ve giderken de
diledigi vasitay1 kullanabilmek bakimindan yerlesme ve seyahat hiirriyeti ekseninde 6zgiirdiir
(Abali, 2020, s.91).

Salgin sebebi ile getirilen sokaga ¢ikma yasag1 ve maske takma zorunluluguna iliskin
onlemler, genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bahse konu onlemlerin, Anayasa’nin 119.
maddesi kapsaminda “tehlikeli salgin hastalik” kosullarinin varlig1 sebebi ile olaganiistii hal
ilan edilmeyip, olagan zaman kavrami cercevesinde hareket edilmeye calisildigindan dolayh
yonden kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Oztiirk, 2021,
S. 6).

Kiiresel Salgin Déneminde Kabahatler Kanunu Cercevesinde Uygulanan Idari
Yaptirimlar ve Yaptirnmlarin Hukuka Uygunlugu

Idari yaptirim kavram

Insanlar dogas1 geregi toplumsal olarak yasamaya ve toplumsal yasamanin getirisi
olarak da birbirleriyle iliski i¢inde olmaya mahkumdurlar. Toplum olarak yasamini idame
ettirmeye calisan insanlar, iligkilerini diizenleyebilmek, baris ve huzur iginde yasayabilmek icin
birtakim kurallara ihtiya¢ duyar. Sosyal diizen kurallar1 olarak addedebilecegimiz bu kurallara

dogrultusunda temel hak ve hiirriyetlerin nasil sinirlanacagi veya gegici olarak durdurulacagi, hangi hiikiimlerin
uygulanacagi ve islemlerin nasil yiiriitiilecegi kanunla diizenlenir.

Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda, 104’iincli maddenin onyedinci
fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir.
Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.

Savag ve miicbir sebeplerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanamamasi hali hari¢ olmak {izere; olaganiistii
hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri ii¢ ay icinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriistiliir
ve karara baglanir. Aksi halde olaganiistii hallerde g¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi kendiliginden
yiiriirliikten kalkar.”
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aykirilik beraberinde yaptirimi getirir. Dolayisiyla, kurallarila belirlenen sinirlar1 ihlal eden
davraniglar, bir tepki niteliginde cezalandirmaya tabi tutulmaktadir (Bilge, 2010, s. 3). Iste bu
sekilde, toplumda diizen ve gilivenin saglanabilmesi i¢in kurallara riayet edilmesi gerekliligi,
hukuk kurallarinin olusmasina ve s6z konusu kurallara aykiriligin da karsimiza yaptirim
kavramini ¢ikaracagina isaret eder (Erding, 2012, s.244).

Yaptirnm kavramini somutlagtirabilmek bakimindan, ¢calismamiz konusu kapsaminda
Kabahatler Kanunu’na deginmek gerekecektir. Bu baglamda, ilgili kanunun, kabahatlere iligskin
genel kurallar, fiiller karsiliginda 6ngoriilen idari yaptirimlarin tiirlerini, sonuglarin1 ve buna

iliskin karar alma siiregleri ile bunlara karsi kanun yollarin1 diizenlendigi goriilmektedir (Kula,
2019, s. 47).

Idari yaptirimlarin, islenmis olan bir fiili cezalandirmay1 degil, caydiricilign 6n planda
tuttugu soylenebilir. Nitekim hukuka aykir1 fiil, cezai boyutta degil, daha hafif oldugundan,
bunlarin karsiliginda uygulanacak yaptirim tiirleri nitelik olarak degiskenlik gostermektedir
(Erding, 2012, s. 266).

Kabahatler Kanunu’nun Ugiincii Béliimiinde idari yaptirimlar diizenlenmistir. Buna
gore madde 16 ve devaminda yaptirim tiirlerine ve agiklamalara yer verilmistir. Idari para
cezalarin1 derleyen madde 17°de: “(1) Idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir. (2) Idari
para cezasi, kanunda alt ve iist sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idarz?
para cezasimin miktart belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu birlikte goz oniinde bulundurulur.” denilmektedir. Yaptirimlarin
diizenlendigi s6z konusu bdliimde, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlar, idari
para cezas1 ve idari tedbitler olarak ayrilmistir. Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi
ve ilgili kanunlarda belirtilen diger tedbirler olarak belirlenmistir (Yurtcan, 2016, s. 106).

Tiirk Hukukunda Kabahatler Kanunu yiirtirliige girmeden once idari yaptirim dngéren
kanunlarin bir hayli fazla oldugu ve bu baglamda uyulmasi gereken temel ilkelerin tespiti ve
daha da 6nemlisi yaptirimlarin uygulamasi agisindan da bir hayli karmagsanin yasandigini
soylemek miimkiindiir. Bu meyanda yaptirnm uygulamaya yetkili merciler, yaptirim
uygulanirken izlenmesi gereken usul, itiraz mercileri ya da yargisal denetim yollar1 farkl farkls
kanunlarda diizenlenmis olmas1 sebebiyle bir hayli karmasik goriiniim arz ediyordu. Bu durum
da hukuk birligi ve haklarin korunmasi agisindan sakincalar dogurmakta idi. Buradan hareketle,
Kabahatler Kanunu’nun en azindan genel hiikiimler cercevesinde bu karmasaya aciklik
getirdigi sdylenebilir (Caglayan, s. 148.)

Karsilastirmali hukuka baktigimizda farkl iilkelerde de cesitli zamanlarda kabahatlerin
Tiirk hukukunda oldugu gibi suclar kategorisinden ayrildigimi gérmekteyiz. Ornegin Alman
uygulamasina baktigimizda Alam hukukgularin daha 18. Yiizyilin ikinci yarisinda kabahatleri
birer sug fiili olmaktan ¢ikarma egiliminde olduklarini ve bu yonde hukuku bigimlendirdikleri
goriilmektedir. (Igel, 1984, s. 117). Idari ihlaller karsihginda idari yaptirim uygulanmasi
gerektiginin, dolayisiyla kabahatleri ceza kanunundan ayristirarak, su¢ olmaktan cikarma
yoneliminin gerekgeleri arasinda is yiikii fazla olan mahkemelere daha fazla is yiiklememek,
kabahat niteliginde fiil isleyen kisilerle agir nitelikte su¢ isleyen kisilerin ayni yargilama
usuliine tabi tutulmasinin 6nlemek ve idari ihlal niteliginde kabahat isleyen kisinin sanik
kiirsiisiine ¢ikarilarak lekelenmemesi baslica etkenler olarak sayilmaktadir (Gisi, 2017, s. 132.)

Glinlimiizde salgin dolayisiyla temel haklara getirilen sinirlamalar dahilinde,
simnirlamalara aykiri hareket eden kisilere idari para cezasi yaptirimi ongdriilmektedir. Bu
baglamda temel haklara getirilen sinirlamalarin hukuki dayanaktan yoksun oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda, ihlal ve yaptirnmin hukukiliginden 6nce, asil ihlal kosullarin
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belirleyen hukuk kuralinin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ayrica bir énemi ihtiva
etmektedir.

Smmirlamalara Aykir1 Davrananlara Uygulanan Idari Yaptirnmlarim Hukuki
Dayanagi ve Hukuka Uygunlugu

Kabahatlerin su¢ kapsamindan ¢ikarilmasi ve dolayisiyla ceza kanununun kapsami
disina ¢ikarilmasi bu tiir davraniglarin tamamen mesru davranislar oldugu gerekgesine degil,
nitelik olarak sonucu bakimindan ceza yaptirimi gerektirmeyen ancak yine de kamu diizeni,
kamu sagligi, kamu esenligi bakimindan kabul edilebilir olmayan davraniglar oldugu tespitine
dayanmaktadir. Bu baglamda cezai yaptirima tabi davraniglara nazaran daha hafif ihlali iceren
ve buna paralel bir bicimde dngoriilen yaptirimi gerektiren davranislar idari yaptirimlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Koronaviriis salginiyla miicadele kapsaminda alian 6nlemlere riayet etmeyenler i¢in
ongoriilen idari yaptirimlarin dayanagi, 5442 sayil Il idaresi Kanunu ve 1593 sayilt Umumi
Hifzissthha Kanunudur.

Koronaviriis énlemleri cercevesinde sokaga ¢ikma yasaginin yasal dayanag: olarak 1l
Idaresi Kanunu’nun 11/C maddesi? ile 1593 Say1li Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 27.3 ve 72.4
maddeleri gosterilmektedir. Ayrica getirilen sinirlamalar1 ihlal edenlere yonelik uygulanan
yaptirimlar, bahse konu kanunlarla gerekcelendirilmektedir. Yiiriitme organinin onlemlerin
dayanagi olarak ibraz edilen Il Idaresi Kanunu’nun ilgili maddesi irdelendiginde, bu hiikmiin
mevcut kosullar altinda sokaga ¢ikma yasagi getirilmesini 6ngoren bir diizenleme olmadigi
gbze carpmaktadir. Temel haklarin sinirlandirilmast esasini igceren hallerde, dar yorumlama
yapilmasi, 6zgiirliiglin esas olmasi ilkesinin bir yansimasidir. S6z konusu madde de “kamu

2 “[l simirlart iginde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmast ve onleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve gérevierindendir. (Ek ciimle: 25/7/2018-7145/1 md.) Bunlart
saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir. (Ek paragraf: 25/7/2018-7145/1 md.) Vali, kamu diizeni veya
giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin
ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii gegmemek tizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikisi kamu diizeni
ya da kamu giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler icin sinirlayabiliv, belli yerlerde veya saatlerde
kisilerin dolagsmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir veya kisitlayabilir ve ruhsatl da olsa
her cesit silah ve merminin tasinmasi ve naklini yasaklayabilir. Bu fikra kapsaminda alinan ve ilan olunan karar
ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66 nci madde hiikmii uygulanir”

8 “Umumi hifzissihha meclisleri mahallin sihhi ahvalini daima nazan dikkat oniinde bulundurarak sehir ve kasaba
ve koyler sihhi vaziyetinin islahina ve mevcut mahzurlarinizalesine yarayan tedbirleri alirlar. Sari ve salgin
hastaliklar hakkinda istihbarati tanzim, sari ve i¢timai hastaliklardan korunmak ¢areleri ve sthhi hayatin faideleri
hakkinda halki tenvir ve bir sari hastalik zuhurunda hastaligin izalesi i¢in alinan tedbirlerin ifasina muavenet
eylerler.”

4 “57 nci maddede zikredilen hastaliklardan biri zuhur ettigi veya zuhurundan siiphelenildigi takdirde asagida
gosterilen tedbirler tatbik olunur:

1 - Hasta olanlarin veya hasta oldugundan siiphe edilenlerin ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye
ile tebeyyiin edenlerin fennen icap eden miiddet zarfinda ve sthhat memurlarimca hanelerinde veya sihhi ve fenni
sartlart haiz mahallerde tecrit ve miisahede altina vaz'.

2 - Hastalara veya hastaliga maruz bulunanlara serum veya agi tatbika.

3 - Eshas, esya, elbise, camasir ve binalarin ve fennen intana maruz oldugu tebeyyiin eden sair bilciimle mevaddin
fenni tathiri.

4 - Hastalik nesreden hagarat ve hayvanatin itlafi.

5 - Memleket dahilinde seyahat eden eshasin icap eden mahallerde muayenesi ve esyalarimn tathiri.

6 - Hastaligin sirayet ve intisarina sebebiyet veren gida maddelerinin sarf ve istihlakinin men'i.

7 - Dahilinde sari ve salgin hastaliklardan biri zuhur eden umumi mahallerin tehlike zail oluncaya kadar set ve
tahliyesi.”
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esenliginin saglanmasinin “valinin édev ve gérevleri” arasinda olmasi ve “bunlar: saglamak
icin vali gereken karar ve tedbirleri alir” denmesi, valinin sokaga ¢ikma yasag1 koyabilecegi
veya kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran tedbirleri alabilecegi anlamina gelmez
(Gozler, 2020). Salgin sartlarinda alinacak tedbirler temel haklara sinirlama getirdigi igin
burada yer almayan tedbirlerin diizenleyici islemle diizenlenmesi de s6z konusu degildir
(Akbulut, 2021, s. 46).

Bunun yaninda Umumi Hifzissthha Kanunu’nun hiikiimleri de giinlimiiz kosullarinm
karsilayacak yeterlilikte degildir. 1930’lu yillarin sartlarina gére hazirlanan ve ylirtirliige giren
bu kanunun giiniimiiz kosullarinin ihtiyaglarina ¢are olmak bir yana, yasanin tabiri caizse
“restore veyahutta modifiye” edilmesiyle dahi mevcut zamana uyum saglama ihtimali
rasyonellikten uzak bir diistince olacaktir. Her ne kadar 27. madde tecrit uygulanmasina cevaz
verse de maddeye gore bu tedbir, herkese degil, ancak “hasta olanlarin veya hasta oldugundan
stiphe edilenler ve hastaligi nesrii tamim eyledigi tetkikati fenniye ile tebeyyiin edenler e iliskin
olarak uygulanabilir. Bu maddeye dayanarak 18 yasindan kiigiik veya 65 yasindan biiyiik olan
kisilerin sokaga ¢ikmalarinin yasaklanmasi miimkiin olmamak gerektir.

Sokaga ¢ikma yasaginin hukuki dayanagi olarak gosterilen bir diger hiikkiim olan m.72
kapsaminda Kanun’un 57. maddesinde belirtilen hastaliklarin ortaya ¢ikmasi veya ortaya
cikmasindan sliphelenilmesi durumunda 6ngoriilebilecek dnlemler diizenlenmektedir. Pek tabi
kanunun yiiriirliige giris tarihi goéz Oniline alindiginda korona viriis salginin 57. madde
kapsaminda degerlendirilmesi beklenemez. Her ne kadar kanunun 64. maddesinde, 57.
maddedeki salgin hastaliklar digsinda herhangi bir salgin hastaligin ortaya ¢ikmast durumunda
da, o hastaliga kars1 bu Kanun’da sayilan tedbirlerin Saglik Bakanlig1 tarafindan alinabilecegi
ifade edilse de 72. maddede sayilan tedbirler arasinda sokaga c¢ikma yasagi tedbiri yer
almadigini belirtmek gerekir. Madde 72/1°de hasta olan veya hasta oldugundan siiphelenilen
kisilerin belli bir siire ile sinirli olmak {izere ikametgahlarinda veya sihhi ve fenni sartlar1 haiz
mahallerde tecridi diizenlenmektedir. Ne var ki tecrit ile sokaga c¢ikma tedbirleri farkl
tedbirlerdir (Kasapoglu Turhan, 2020, s. 557).

Yukarida bahsi gegen aciklamalar 1s18inda, salginla miicadele cercevesinde alinan
onlemler hali hazirda temel haklara miidahale icerip, hukuka aykir1 oldugundan, dnlemlere
uymayanlara yonelik alinan idari yaptirim kararlarinin hukuka uygun oldugundan s6z edilemez
(Gozler, 2020).

Kuzey Kibris Hukukunda Yasal Durum
Genel olarak

KKTC Anayasasi’'nda TC Anayasasi’ndan farkli olarak Anayasa sistematiginde
diizenlenen temel hak ve Ozgiirliikkler i¢cin genel bir siirlama hiikmii mevcuttur. KKTC
Anayasa’sinin 11. maddesi su sekilde bir diizenleme Ongérmektedir; “Temel hak ve
ozgiirliikler, oziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal adalet, ulusal
giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak
vasalarla kisitlanabilir.” Buna gore Anayasa kapsaminda koruma alani bulan temel hak ve
ozgiirliikler genel sebeplerden herhangi birine dayanilarak, kanun ile sinirlandirilabilecektir
(Saglam, 2016, s. 106). Goriildiigii tlizere KKTC hukuk diizeninde, temel haklarin
sinirlanmasina iliskin olagan ve olaganiistii donem ayrimina gidilmemistir.

Bu baglamda, i¢inde bulundugumuz pandemi déneminde kisi 6zgiirligli ve giivenligi
hakkinin sinirlandirilmasi mesrudur. Soyle ki, hali hazirda alinan biitiin 6nlemler ve dolayisiyla
temel haklara getirilen kisitlamalar, Fasil 156 Sokaga Cikma Yasag1 Yasasi’na dayanmaktadir.
Ilgili yasada: “Bakanlar Kurulu, kamu giivenligi ve kamu diizeninin idamesi icin emretmeyi




Tansug, A. & Erdal, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2022 21(2) 701-713 712

uygun gormesi halinde, herhangi bir zaman bir Emirname ile hi¢bir kiginin, Emirnamede
belirlenecek bir kisinin verecegi yazili bir iznin verdigi yetki olmadan  Emirnamede
belirlenecek alan icinde ve saatler arasinda sokaga ¢ikmamasini emredebilir.” denilmesi
suretiyle kamu giivenligi ve kamu diizeninin devami i¢in kisilerin 6zgiirligiinden yoksun
birakilmasinin yasal zemini olusturulmustur.

Sonu¢

Gelisen, gelismeye devam eden ve uygarlasan toplumlarda git gide yer edinen temel
haklara/insan haklarina saygi 0Ozellikle gilinimiiz kosullarinda bazi istiin degerlerin
korunabilmesi agisindan sekteye ugrayabilmektedir. Her ne kadar zaruret halinde sinirlanan hak
ve Ozgilirliikler olsa da, sinirlamalarin hukuka uygun olmasi gerekliligi tartisilmamasi gereken
en st degerdir. Buradan hareketle Tiirkiye’nin salgin kosullarin1 iyi yonetemedigi ve hak
ihlallerine sebep oldugu gozlenmektedir. Halbuki olaganiistii hal ilan edilmesi ile temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmast mesru bir zemine oturtulup, hukuka uygunluk saglanabilir.
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