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BAUDRILLARD'IN SiMUJLASYON KURAMI VE KURESEL (EVRENSEL)
INSANIN CIKMAZLARI

Ayse CENGIZ'
Baudrillard’s Simulation Theory and the Dilemmas of Global (Universal) Man

Devoid of the chance of finding the “different one,” within almost infinite consumption choices, unable
to reach the news/facts —and not feeling the lack of it either- under the vision and information
bombardment and capable of displaying individual differences only with consumption practices, the
global man leads a life imposed by the capitalist production processes. In the same way, global man is
usually unmware of the fact that his or her own life, the choices as well as cultural practices and
therefore his or her own reality of life are just produced realities. French philosopher, Jean Baudrillard
explains this social situation with the simulation theory and indicates that global man lives in a
universe of simulations. In this paper, the simulation theory and the dilemmas of global/local man are

examined.
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Giris

Her dénemin bagat paradigmalart o done-
min “dogru”lanm ve toplumsal kabule uy-
gunluklarinin  kosullarini belirlemektedir.
Bir toplumsal paradigma olarak modernizm,
ilerlemenin ve akilalifmn belirleyici oldugu
diigiincesinden hareketle, ekonomik olarak
Fordist iiretim bicimlerini ylicelterek, bilim-
sel anlamda ise, “dogru”nun somut, tekrar-
lanabilen (deneylenebilen), dlgtilebilen bilimi
destekleyerek ddnemin asgari kogullariu
ortaya koymaktadir.  Birgok ditstinir
modernizmin dogdugu, geligtigi ve yaygin
olarak uygulandigi “Babi toplumlar”nda
bagta olmak iizere, modernizmin neden ol-
dugu kimi hognutsuzluklar: dile getirmekte-
dir. Bu diistiniirler igcinde kendini “kuramsal
terorist olarak tarumlayan Fransiz diigiintir
Jean Baudrillard, yine kendi ifadesiyle “ku-
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ramsal siddet” uygulayarak yazdifs yazla-
riyla modemizmin tiim degerleriyle ¢oktii-
giinii iddia etmektedir.

Baudrillard’a gdre modernizmin sonucu
olan evrensel kiiltilr, sahte ihtiyaclarla ger-
cek ihtiyaclarm ayrmmun yapilamadif
sentetik ve kurgusal bir kiiltiirdiir. Tiiketim
toplumunun bireyi olarak nitelendirdigi
giiniimfiz insarumn, ancak glidillenmisg ihti-
yaglarla anfam kazanan bir hayat bicimine
sahip oldugunu belirtmektedir. Bat'min
ilerlemeci diisiincesinin bir sonucu olarak
medyalar da mevcut sistemin i¢inde onu

‘mesrulastina ve giiclendirici bir gorev tst-

lenerek gercekligi yeniden olusturmaktadir.
Stzkonusu sistem igerisinde ise kiiresel in-
san, hayat icerisinde, gerceklikle baglantis:
koparilomug olarak Baudrillard'in ifadesiyle

* Arag.Gir., Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimil.
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bir “Simiilasyonlar Evreni”nde yasamakta-
dir.

Bu calismada, Baudrillard'n “Simiilasyon
Kuramu” aracilify ile kiiresel insanin davra-
g ve diigliniis bigimlerini agtklamaya cali-
§11acékt1r.

Fransiz Diigliniir Jean Baudrillard Kimdir?
Fransiz Felsefeci Baudrillard, 1929 yilinda
dogmus ve meslek yagamina Almanca &g-
retmenligi ile baglamustir. 1966 yilinda aka-
demik yagama (Nanterre Universitesinde
Henri Lefebvre ile) baslayan yazar 1990 yi-
inda ancak profesérligiinii alabilmistir. Bu
duruma kuramcimin “Foucault'u Unutmak”
adli eserinin etkili oldugu iddia edilmekte-
dir. Yazar eserinde, Foucault'un séylevini is
igten gectikten sonra ortaya ¢ikan bir séylev
olarak degerlendirmektedir. Foucault, jzetle
ig igten gectikten sonra ortaya ¢lkan bir
mesihin, ig isten gectikten sonra yapilmaya
¢aligilan bir devrimin, ig isten gectikten
sonra gekilmis bir séylevin, simtilatif 6zel-
liklerine sahip oldugunu bu yiizden de
Foucault'u unuimakta yarar oldugunu soy-
lemektedir. Bu nedenle 20 yidan uzun stire
bagasistan olarak kaldig: iddia edilmektedir.
(Oker, 2003: 202)

Baudrillard, kitaplarinda simiifasyon, yigm-
larm zihniyeti, “Oteki”, bagtan ¢ikarma gibi
konular: ele almistir. Uretimin rasyonel bir
etkinlik olmadigru ileri stiirmiig, Hiketicinin,
reklam vb. yollarla aldatilmasin: gz boya-
yia bir oyun ve hem {iretimi hem de tiiketi-
cinin istedigini tehdit eden bir &ge olarak
yorumlanmusgtir. (Baudrillard, 1998a: 1)

Baudrillard kendinden &nce ortaya ¢ikmug
olan bu yaptsalahk ya da gostergebilim
(R.Barthes vs), yapisalar psikanaliz (J.Lacan)
ve (kikenleri M.Mauss ve Malinowski'ye
kadar giden) yapisalct anftropoloji'nin yam
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sira siberneiikten mikrobiyolojiye Bati'da
birer bilimsel yontem ya da sistem olarak
sunulan hemen her geyle ilgilenerek biitiin
bu verilerden mevcut diizen gdriintisiini
tersine cevirebilme amaciyla yararlanmakta-
dir. (Adanir, 2004: 26) Bir bagka deyisle
Baudrillard’in ironik ifadelerini ve kendine
ozgii kavramlarmi anlayabilmek igin Yap:-
salcilik, gostergebilimsel cbziimleme,
Lacan’ai psikanaliz yorumunun ana hatlan
ile Mauss'un “Bagis” iizerine olan kuramim-
dan haberdar olmak da gerekmelktedir.

Baudrillard metinlerini kavrama konusun-
daki en biiytik engelin kullandig1 dil ya ter-
minoloji oldugu sdylenebilir. Yeni bir termi-
noloji olugturma arzusunun gerisinde yatan
gey 1970'lere kadar egemen olan elegtirel bir
kuramm (Ekonomi Politigin) titkenmigligini
kantlayabilmektir. Bu tttkenmigligi kanitla-
mammn tek yolu kendisine boyun egmeyen
yeni bir terminoloji tiretmeyi basarmaktir.
(Adanir, 2004: 27)

Kiiresel/Evrensel Toplumun Genel
Ozellikleri

Belli kiiltiir baglamiar igerisinde yetigtirilip,
sosyallegtiriliriz. Cemaatlerimizin degerleri,
inanglari, iligkileri, yasam stilleri, davrarus
kaliplan ve sosyal rolleri bize agilamir. Kiiltii-
rel cemaatimizin yagam bigimini kegfettigi-
miz ve dgrendigimiz siirecte, kigisel kimli-
gimiz bicimlenir. Sonug olarak, bu siirecte
dogumla gelen kiiltiirel kimligimizi, sec-
mekten ¢ok benimseyip kabul ettifimiz soy-
lenebilir. (Tok, 2003: 83) Iginde yasadifimuz
Kiiresel toplumun da bize yiikledigi, kabu-
linii dayattif1 sosyal roller ve davrars bi-
¢imleri bulunmaktadir. Bu kaliplart en iyi
anlayabilmenin yolu kiiresel toplumun &zel-
liklerini ortaya koymakhir.

Talcott Parsons’in teorik yaklasimiyla diisi-
niildiifiinde, kiiresellegsmenin ilk olarak
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modernlesme siirecinin bir uzantist olarak
yorumlandigl diigiinitlebilmektedir. Hakka
Pieterse i¢in modernlesme teorisinin ideolo-
jik ofarak siiritklendigi yol kiiresellegme
teorisinde yeniden ortaya gikmaktadur. As-
linda modernligi ilerleme, gelisme, biiylime,
sanayilesme, teknolojik donamm gibi degis-
kenlerle agiklama egilimi sosyolojide ege-
men yaklagimlardan birini olugturmustur.
(Kémegogly, 2002:10) '

Baudrillard Bati toplumunu olugturan biitiin
degerleri olumsuzlamaktadir, Kiiltiir agismn-
dan da Batt toplumlarinin, {izerinde hakimi-
yet kurdugu ve kendi degerlerini hakim
kilmaya calighgt “ilkel” toplumlardan daha
k6tit durumda oldufunu belirtmektedir.
Baudrillard’a gire evrensellesme kiiltlirliin
opelerini yok etmektedir. “Kiiltiir adma la-
yik ofan her kiiltiir evrenselligin icinde kay-
bolmaktadir. Evrensellegen her kiiltir &z-
giinliigiinil yitirmekte ve Olmektedir. Bizim
zorla asimile ederek yok ettifeimiz kiiltiirler
de boyledir, ama evrensellik iddiasindaki
kendi kiiltiiriimiiz de boyledir. Yalniz fark
surada: Obiirleri dzgiinliklerinden &ldiiler,
ki bu giizel bir olitmdiir, oysa biz her tir
dzglinligii yitirmekten, biitiin deBerlerimi-
zin soykirima ugramasindan dolayr dlityo-
ruz, ki bu da kot bir - Sliimdiir.”
(Baudrillard, 2001: 120)

Baudrillard'a gére modern toplumlar tarihin
belli bir anindan sonra (bu muhtemelen
1960°'h yillar olabilir) tiiketim toplumu, yani
bir ahlaksizlik/miistehcenlik  asamasina
gecmigtir. Bu agama Kapitalizmin ulagmig
oldugu en fist agamadir ve bu agamadan
itibaren toplumsal ahlak ters yiiz olmuga
benzemektedir. Bir bagka deyigle sinir tan-
mayan bir ekonomik ve teknolojik gelisme
toplumsal kurallarda gevsemeye yol agmig
ve tiiketim toplumu agamastyla birlikte ah-
laksizlik bir tiir toplumsal ahlk bigimine

doniigmiigtiir. Bu ise kendini yagamun tiim
alanlarinda miistehcenlegmeyle (toplumsal,
politik, ekonomik, kiiltiirel) gdstermeye
baslarmigtir. Baudrillard miistehcenlesme ta-
rnimina agiklik getirirken, pormo filmine or-
nek verir burada miistehcen olanin gosteri-
len cinsel iliski degil bu iligkinin ekranda
devasa (anormal) boyutlara ulagmug cinsel
organlarla sunumu oldugunu belirtmekte-
dir.(Adanr http//www.radikal.com.tr/ek h

aber.p_hp?ek=r2&habemo=3018&tarih=1’7/{)4
[2004)

Tiiketim Toplumu

icinde bulundugumuz tiiketim toplumunda
Baudrillard’a gore tiiketim, dogal ihtiyacla-
rin mal/hizmet araciif ile tatmin edilmesi
olarak degil, kodlar ve kurallarla diizenlen-
mis global bir gostergeler sistemi seklinde
yorumlamalidir, Baudrillard Hiketimi “top-
lumsal is” olarak goriir ve isyerindeki tiretici
isglicliniin denetim ve somiiriilmesiyle kar-
silaghrir. Kapitalizm “{iretici kitle” nin de-
netim wve sOmiiriisiinii tamamlamak igin
denetlenebilir ve sdmiiriilebilir bir “tiketict
kitle” yaratmugtir (Ritzer, 2000:85)

Tliketim toplumu, Postfordist paradigmanin
bir sonucu olarak karsgimiza ¢gkmaktadir,
Fordizm sonrasi olugan degismeyi tanimla-
mayan Postfordist kuram, yagam bi¢iminin
de yeniden &rgiitlenmesini ve bu yolla ka-
pitalist iiretim iligkilerinin yeniden yapilan-
masiu dngdren yeni bir paradigmadar.

1945'lerden 1970'lere kadar uzanan dé-
nemde ABD'nin hegemonyasinda geligen
fordist {iretim, modernlik paradigmasi cer-
cevesinde sekillenmektedir. Fordist iiretim
dzetle, biiytik Slgekte ve standart mal {ireti-
mini saglayan kitlesel-seri iiretimdir. Fordist
ekonomik Brgiitlenmenin 6ngordiigi eko-
nomik kiiltiir ise, standart tirline baghlk,
maliyeti diistirmeye ytnelik rekabet strate-

119




ILETISIM FAKUILTES! DERGISH Baudrillard'm Simtiilasyon Kuran ve Kijresel (Evrensel) lnsanm Cikiazlar

jisi, otoriter iligkiler, merkezi bir planlama ve
detayh is betimlemeleri etrafinda insa edil-
mis kati bir &grittlenme anlamim tagmmakta-
dir. Bu yapilanmalar beraberinde getirdigi
toplumsal kiiltiir, sanayilesme ve ulusal
kalkinma anlayiglar: cercevesinde gekillen-
migtir, (Yetim, 2002: 133) Postfordizm esnek
firetim teknikleri, farklilagmig ve ayrigtiril-
mig titketim kaliplari, yeniden yapilanmig
bir devlet anlayigi ve post modernist kiiltiirel
formlar aracihifiyla ele ahnabilir (Yetim,
2002: 134) Boylece Postfordist dénem hayat
bicimleri ile tiiketim bigimleri arasinda
kopmaz bir baég kurarak, kapitalist iiretim
iliskilerinin giivenligini de saglamaktadrr.

Reklamin titketimi giidiileme etkisinin yam
sira reklamalify yiiceltme etkisine de vurgu
yapmaktadir. “Peki ya tiim reklamlar bir
drtiniin  degil de reklarn kendisine
ovgiiyse? Enformasyon bir olaya degil de
enformasyonun kendisinin olay olmasma
terfi etmesine géndermeyse. fletisim artik bir
iletiye degil de iletisimin kendisini sdylence
olmaya terfi etmesine gondermeyse?”
{Baudrillard, 1998: 56)

Oncelikle giintimiiz ekonomilerinin her
zaman oldugundan daha fazla tiiketime
ihtiyact vardir ve tiiketimin artmast Igin de
bos zamana Ihtiya¢ vardw, ikinci olarak
gelismis kapitalist toplumlarda bir "en-
diistrisizlesme" slirecinden bahsetmeyi
haklr qikaracak oranda gelisen hizmet sek-
toriiniin 6neml bir kismiy, giderek artan
oranda bog zaman endiistrisi haline gel-
mektedir (Dagdag, 2001: 32) Dolayisiyla
sadece meta alimuyla olugturulan hayat
bigimi degildir sadece sézkonusu olan aym
zamanda bog zaman aktiviteleri de kapita-
list sistemin kendisini destekieyen, megru-
lagtiran ve giiglendiren &zelliktedir. ,

Zengin adam tiiketim bicimiyle, tarziyla
farklhilagir, ayirt edilir. Clinkii para genellikle
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hiyearsik ayricaliga, iktidar ve kiiltiir ayrica-
hgma dondigtir., (Baudrillard, 1997:57) Tiike-
tim bicimleriyle ayricalikli bir smifa ulagan
birey, farklihfmi da bu yolla ortaya koy-
maktadir.

Baudrillard'a gore postmodern toplum,
modern endiistri toplumunun 6tesinde
bir tiiketim toplumudur ve yeni tiiketim
bi¢imleri taklidler aracihigiyla yayilir:
Tiiketim toplumunun diizeni &nceden
belirlenmis tiiketim bigimleri tarafindan!
kogullandirilmg yapma bir diizen, sahte
bir gerceklik olusturur. Baska deyigle
postmodern kiiltiir (taklidler), gbz ka-
magtirict bicimde gercekiistii bir toplum-
sal ditzeni {ivetir, (Atiker, 1998: 65-6)

Simiilasyon Kavram: ve Hiper-gerceklik
Bir kdken ya da bir gerceklikten yoksun
gercegin modeller aracihifiyla tiiretilme-
sine hipergercek yani simiilasyon denil-
mektedir,

Baudrillardin Kuramsal Siddet, Radikal
Diigiince yva da Patafizik (Diissel Bilim) -
dedii similasyon kurami, gercefe ait
tiim gostergeleri ele gecirilmis ve gercegin
yerine ge¢mis sahte olarak nitelenebilir,
Simiilasyon ger¢ek’in bir benzeri olmadig
gibi gercek’mig gibi yapan bir hali de de-
gildir. Simiilasyon nasil ve ne zaman ol-
dugu bilinmeyen bir sekilde sinsice ger-
cek’t yok edip yerine gecmis olan onun
hipergercegidir. Mig’" gibi yapmak, bir
seyin gercekte oldugu sey olmadigini an-
lamaktir. Bunun igin de mig’ gibi olam
gercek’e bakarak ayirdedebilme sansina
sahibiz. Oysa simiilasyon hakiki ile sahte,
gercek ile imge arasindaki fark: ortadan
kaldirmistir. Mis’ gibi olam gercege karst
test etmemiz ya da hangisinin gercek han-
gisinin simiilasyon oldugunu bilmemiz
miimkiin degildir. Bir simiilasyonla karg:
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kargiya oldugumuzda béyle bir aractan
yoksun durumdayiz demektir. Clinki ar-
tik ortada iki ayri gey, hakiki ve sahte
yoktur. Karsimizda tek bir gey vardir: O da
sahte bir gerceklik olan simiilasyon’dur.

Simiilasyon'u Bautirillard bir drnekle gu
gekilde agilmaktadir. Simiilasyon, gercek-
ten ve fiili olarak var olmayan bir geyi
(durumu vs) blitliin birlegenleriyle birlikte
gergekmis ve fiillen varmig gibi gdsterme
durumu anlamina gelir. Baudrillard si-
miilasyonun “kendini ..imis gibi goster-
mek” olmadifini belirttikten sonra sdz-
litkten bir alinti yapar: Kendini hastaymig
gibi gbsteren kimse sadece yatafa girer ve
hasta olduguna inandirir, Bir hastalik si-
miilasyonu yapan kimse ise kendinde
hastalifin semptomlanini bulur. Simiilakr,
imaj, idol anlamina geldigi gibi, burada
bir simiilasyon olayr sonucunda ortaya
gikan goériintii, nesne’dir. (Baudrillard,
1998: 10) Gizlemek (dissimuler), sahip olu-
nan geye sahip degilmis gibi yapmak;
simiile etmek ise sahip clunmayan geye
sahipmis gibi yapmaktir, Birincisi bir var-
Iiga (su anda burada bulunmaya) digeri
ise bir yokluga (su anda burada bulun-
mamaya) gdndermektedir. Ancak bu olay
sanildifindan biraz daha karmasiktir. Yu-
karidaki Ornekte gortildigti gibi “-mig”
gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek
(dissimuler) gerceklik. ilkesine dokun-
mamaktadirlar yani bunlarla gerceklik
arasinda her zaman agik secik, gizlenmevye
cahigilan bir fark vardir. Oysa simitlasyon
“gercekle” “sahte” ve “gercekle” “diigsel”
arasindaki bu fark: yok etmeye ¢alismak-
tadir. (Baudrillard, 1998;13) Gergekten
hasta olmasa bile kisi bilin¢altinin da et-
kileriyle hastaligin semptomlarini gosteri-
yorsa kigiye hasta olmadifmi séylemenin
tedaviye, doktorun hastaya bir faydas:
yoktur.

Gergegin biitiin gdstergelerine sahip ve ger-
cefin yerine gegen simiilasyon aym za-
manda gercegin imgelenmesini de engelle-
mektedir. “Sanallifm, diinya hakkinda zih-
nimize tasarlanan her bicimi, sanki ona el
uzatiyormusgcasina ne kadar degistirdigind
imgeleyemiyoruz. Imgeleyemiyoruz, ciinkii
sanallifin Gzelligi, yalnizca gerceklige son
vermek degil, aym zamanda gercek ofarun,
siyasal olamin, toplumsal olarun imgelenme-
sine de son vermektir-yalnizea zamann ger-
gekliginin degil, gegmisin ve gelecegin im-
gelenmesine de son verir.” (Baudrillard,
2001:93)

Baudrillard, "Televizyonun diinya oldugu"
toplumdaki enformasyon, gosterge, ve
imaj bolluguna dikkat gekerken bu bollu-
gun bizim gdstergeleri bir anlatimin ard:-
gikliklarint olugturacak gekilde birbirine
zincirleme yetenegimizi dumura ugratti-
gin1 savunur. Bizler artik imajlarin aki-
sindaki yogunluklarn yiizeysel olarak
yasantila-maktan estetik zevk aliyoruz:
Tutunumlu siiregen anlam arayisinda
degiliz. Su halde bu durum, gostergeler,
tiketim kiiltiirfiniin arizi ve tuhaf bitig-
tirmeleri hangi ¢agrigimlar: ve anlamsal
kaymalar: tstlerine firlatiyorsa onlan {ist-
lenmekte Gzgiir olacagindan Otiirii sim-
geselin sona ermesini gerektirecektir.
Bunun sonucunda kiiltiirel basibosluga
dogru yol aliriz. Ama televizyonun bir tiir
"hareketli duvar kagidi" olarak kavrandig
"televizyonun diinya oldugu"nu sdyleyen
anlayislardan (bunun en yakin Ornegi
yirmi dort saat televizyonun bagindan ay-
rilmayan monadik MTV izleyicisi olacak-
tir) uzaklagarak gergek televizyon izleme
pratiklerine egildigimiz takdirde kamu-
sal ve ozel alanlarin ¢oktigiinil goririiz.
Televizyon izleyicilerinin pasif olmaktan
cok uzak bir halde televizyondaki olayla-
rin, gosterilerin ve kutlamalarin dinselli-
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gine katilabildikleri ve hatt nézel giysiler

kusanarak izleme pratigini ritiielles-
tirdikleri kolektif seyirlerde durum
dzellikle boyledir. (Featherstone,
1996:208)

Artik "haberler”, drama ve oyun arasindaki
ayinct sirlar gittikge 6nemsizlegiyor ve
bu siirecte de gergeklik sadece pek cok
imge arasindaki bir imge haline geliyor ve
dolayisiyla da 6zellikle agik ya da ilging
("eglenceli") olmuyor. [Burada olan sey
sudur]: Biitiin imgeler aynu anlam evre-
ninde, yani eglence evreninde - ¢ekicilik,
haz-potansiyeli  ve ilginclik-yaraticthg:
baglaminda yapilandirilan ve estetik olarak
uzamlanan bir diinyada - birbirleriyle dik-
kat cekme vyarigi yapryoriar. Jean
Baudrillardin  yinelemekten bikmadif
gibi, bu diinya bir taklitler (simulacra)
diinyasidir. Burada imgeler gerceklikten
daha gercektir; her gey bir temsildir ve do-
layisiyla da temsil ile temsil edilen arasin-
daki fark artitk ortaya konamamakta-
dir.{Bauman, -: 200)

MacLuhan'in simiilasyon ¢agina ait emektar
formiilit Medium is message (mesaj iletisim
aracinin  bizzat kendisidir-yayian gergekte
ahadir- Him kutuplar birbirlerine karigarak
kasir dongtisel bir goriiniime biirlinmiigler-
dir —panoptik ve perspektif uzam sona er-
migtir- biitiin bunlarla modernligimizin hem
basinda hem de sonunda kargilasilmaktadir)
bir bagka deyisle tiim igerik ve mesajlar ileti-
sim araci tarafindan buharlagtirthip, yok
edildiginde geriye kalmis olan tek sey gibi
goriinen bu formilii gidebilecegi en ug
noktaya kadar gotiirdiigliniizde iletigim
ancnin bizzat kendisi de buharlasip yok
olmak durumuyla kars: karsiya kalmaktadir.
{Baudrillard,1998b:105)
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Gercekten de, insanlar hayatin stkmtilarn-
dan uzaklagtirabilmek i¢in en uyduruk sey-
lerin bile yerine gbre olumlu yerine gore
olumsuz anlamlar iiretebilmek amacyla
abartilarak, yliceltilerek, mitlestirilerek tak-
dim edildigi bir zaman diliminde; kurmaca,
hayali gerceklikler, gecici hazlar ve
dalayisiyla sahte-kutsallar, kutsalliklar ve
efsaneler iiretmekle yilkiimli, kutsanan,
kutsallastirilan tiim bu isteri yapabilmek icin
insan-iistii  bir aktdr, manipiilatér ve
medyatdr rolil tstlenen kigilerin marifetle-
riyle yagadigmuz gerceklerin cilalanarak
ambalajlanarak, paketlenerek bambagka
seylere déniistiiriildigii; asil gercek olarak
sunuldugu, kisacasi her geyin
“pornofiklestirildigi”; yani “seyirlik bir mal-
zeme”ye; keyifli tiirlii hazlar veren bir mace-
raya tahvil edildigi bir ¢agda yagiyoruz.
{Kaplan,
http:/fwww.yenisafak.com/arsiv/1999/kasun
20/yazarlar/fykaplan)

Jean Baudrillard’a gére iki gergeklik bigimi
vardrr. Biri yasadigimz fiziki gerceklik, di-
geri medya yoluyla yasadigumiz hiper-ger-
geklik. Medyatik gergeklik cogu zaman fiziki
gerceklikten daha gercek konuma gecer.
Hayatimizdaki gercekler ise artik yok ol-
mugtur. Arttk gerceklik, gercekten bile daha
gergektir.

Sanal gergeklik elektronik aletler kullarula-
rak gercek hayat olaylarmin, bizi oturma
odasm terkezme zorunda birakmaksizin
canlandinimasidir.{Bennet, 200: 30)

Icinde yasadigimiz diinyada haber oram
artbg Olclide anlam oramnmn giderek azal-
digy goriilmektedir. Haber iletigim kurmak
yerine sahneye koydugu iletisim oyunu
icinde kaynayip gitmektedir. Anlam tiret
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mek yerine sahneye koydugu anlam Uretimd
oyunu i¢inde kaynayip gitmektedir. Bu da
simiilasyon siirecinin bir parcasidur. Haber
enformasyonuyla, anlam deflasyonu arasm-
daki anlamli iligki bizleri bir tiir Gosteri
Cagr'na dogru gotiirmektedir. Medya ca
gostert cagidir.( Oker, 2003: -)

Baudrillard (1983a) simulasyonlarin ve mo-
delletin toplumsal diinyay1 gergek ve gori-
niis arasindaki ayrimn silinmesine yol aga-
cak dlctide olugturmaya bagladif {iretimci
bir toplumsal diizenden yeniden tretimci bir
toplumsal diizene gecilmesinde, yeni tek-
noloji ve enformasyon bigimlerinin merkezi
bir rol oynadify vurgular.(Featherstone,
1996: 22)

Yitirilmis Oteki’nin Yeniden Uretimi
“Ganalla Gergegin ve Gondergeselin orta-
dan kaldirilmast cagmma degil, aym za-
manda Oteki’nin yok edilmesi cagia da
giriyoruz” (Baudprillard, 1995: 129}

Bugiiniin global kiiltlirtiniin temel Ozelligi
aynilik ve farkliifin her ikisinin de birbirle-
rini yok etmek ve boylece de Aydin-
lanma’min ikiz fikirleri olan evrensellik ve
yerelligi kendilerinin tagdifn saviru yapa-
bilme cabalaridir. (Keyman, 1996: 82}

Baudrillard Oteki’‘nin yok olmast ve ayni-
Jagmayla birlikte Oteki'nin eksiklifinin
ortaya giktifim belirtmektedir. Dolayssiyla
Oteki’'ni derhal bir farklilik olarak {iretme
zorunlulugu vardir. Su durum bedenler,
cinsiyet toplumsal iligki i¢in de gecerlidir.
Modernlikle, otekinin {iretilmesi gagina
giriyoruz. Artik onu 8ldtirmek, parcalayip
yutmak, aklimi celmek, onunla rekabete
girmik, onu sevmek veya nefret etmek
stzkonusu degildir dncelikle onu tret-
mektir sz konusu olan. O artik bir tutku
nesnesi degil, iretim nesnesidir.

Jean Baudrillard, dtekinin dtekiliginin elin-
den alinmasmn bir yabancilagma bigimd
olarak karsmmza qktifini soylerken, oteki-
den yoksun olmarnum cinsiyetten de yoksun
olmak anlamma geldigini savunur. Kadin bir
birey olarak toplumda yerini alirken diger
yandan kadmn kimligini bir kenara birakmak
durumunda kalmigtir.  Erkeklerin dinya-
sinda erkek gibi varolma zoruntulugu, kadi-
nm nitelillerinde birtakim farkliliklara yol
acmustir. Ornegin"Kadin olmaktan dnce in-
saram" ciimlesi, ataerkil yapmin kadmu
ikinci simf vatandag olarak gormesine kargm
bir bagkaldirt slogam olarak kulanilirken,
kadin kimliginin aslinda arka plana itilme-
sine yol agmughr. Beden kuramlart, sanal
gerceklik, biyoteknoloji ve daha bircok sey
yasadigimiz cagda yeni cinsel kimlikier
olugtururken bir yandan da cinsiyetsizligi 6n
plana gkarmaktadir. Iki ayrt cins olarak
kadm ve erkek iktidar miicadelelerinin so-
nucunda cinsiyet ikizlesmesi yagamaktadar.
Buna karsilik igiincii cins olarak tanimlanan
ve iclerinde farkhhildar barindiran yeni cinsel
kimlikler kendilerini keskin hatlarla tarum-
lama cabast i¢indeler ve bunu birgok plat-
formda mesru olarak ifade etmeye basla-
muglardir. Biseksiieller, egcinseller, transsek-
stieller kendi kimliklerini ortaya koyarken
temel iki cins kadmn ve erkegin -tzellikle
kadm- 6z nitelikleri ve 6z varoluglarimy cev-
releyen hatlar siliklegsmekte-
dir.(Calar, http://www.radikal.com.tr/ek ha-
ber.php?ek=r2&habermno=1400&tarih=17/04/
2004)

Sonug

Fikirleriyle modernizme ve yaygmn olarak
uygulandigz Bati diinyasma ve deBerlerini
sert ve sans tamimaz bizimde elegtiren
Baudrillard, yine -her ne kadar- evrensel
diinyada hakim paradigmay: belirleyen Bati
kiiltiiriinit de bugiin varilan sonuglarn itiba-
riyle ¢oktiigiinit belirtmektedir. Ciinkii Bat
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toplumu modern toplumlarm dayattigs iler-
lemeci ve gelismeci ¢izgiyle varabilecegi ve
umut duyabilecegi bir gelecegin olmadifim
bu nedenle iflas ettigini vurgulamaktadrr.
Postfordist dénemle birlikte ortaya gkan
Tiiketim toplumunun {iyeleri, kapitalist sis-
temin, Kkapitalist iiretim bicimlerinin saghkl
gelecefi icin kendisine dayatilan sanal ihti-
vaclann peginden kogmakia ve simitlatif bir
hayat1 yasamaktadar.

Sinrrsiz gériinen titketim segenekleri icinde
farkll olani se¢me sansi olmayan birey, sis-
temin dayattign gercekleri kendi gercekleri
olarak kabul etmektedir. Baudrillard'a gore,
Bati toplumlari yagadif bolluk ve ¢esgitliligin
yarattii sefahat aleminde yumugak bir
olimii segmigtir.
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