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1897’de Y. N. Klements tarafindan kesfedilip 1899’da ilk kez W. Radloff
tarafindan nesredilmesinin ardindan Tufiuquq yazitlari, sayisiz arastirmacinin
ilgisini ¢cekmis ve yazitlar miistakil olarak birkag kez nesredilmis, yazitlardaki
sorunlu yerler hakkinda cesitli makaleler yayimlanmistir.

Tanitimini yapacagim ¢alisma Tufiuquq yazitlarinin en son nesridir. Yazitin
nesrini gergeklestiren Cengiz Alyillmaz yillardir Eski Tiirk yazitlarinin bulundugu
bolgelerde taslari yerinde inceleme firsati elde eden ve onlarin epigrafik
belgelendirmesi konusunda uzmanlasan arastirmacilardan biridir. Alyilmaz'in
yillar icinde yaptig1 saha arastirmalarinin bir neticesi olarak Bilge Tonyukuk

Yazitlar isimli eser giin yliziine ¢ikmistir.

Yazar, eserinin On S¢z'linde caligmasinin ¢ikis noktasini kisaca soyle
ozetlemektedir: “Calismamin temeli her seyden 6nce alanda (bu satirlarin yazarimn
yazitlarin bulundugu bélgede) uzun yillar boyunca sabir ve 6zveriyle yaptigi epigrafik
belgelemelere ve bu belgelemeler sonucunda elde edilen bilgilere ve bulgulara
dayanmaktadir.” (s. V1)

Giris boliimiiniin basinda Eski Tiirk yazitlariyla ilgili ¢calismalar hakkinda
bilgiler verildikten sonra (s. 1-8), Tufiuquq yazitlar1 hakkinda Tiirkiye’de ve
yurtdisinda yapilan calismalardan (s. 9-36) bahsedilmistir.

ORCID ID: 0000-0002-0039-9619.

221

—
| —



J®

1. Boliim’'de ilk olarak Tufiuquq'un bilge, Tofluquq ve Boyla Baga Targan
seklindeki ad ve unvanlar1 hakkinda ayrintili malumat verilmistir (s. 39-62).
Bunlar icinde simdiye degin kokeni iizerinde en ¢ok tartisilani Tofiuquq
adi/unvani olmustur. Yazar, ad hakkinda simdiye kadarki onerileri siraladiktan
sonra Ginli tarih¢i Luo Xin'in Onerisinin dogru olabilecegine inandigini
soylemektedir. Xin’e gore Tofiuquq adinin ilk parcasi olan ton ‘bir unvani’ ve
yuquq da ‘bir gorevi’ bildiriyor olmalidir. Yazar, pek ¢ok kisi gibi Boyla Baga
Targan'in Tufluquq’un bir unvani oldugunu kabul etmektedir, ancak bu konuda
Rybatzki'nin (1997: 84-86, dip. 229) farkli bir goriisii vardir. Eski Tiirkce ile
Mogolcadaki unvanlar konusunda uzmanlasan Rybatzki, Boyla Baga Tarqan'in
baska bir sahis olabilecegine ihtimal vermistir.

Daha sonra Boyla Baga Targan Bilge Tofiuquq’un kisilik 6zellikleri {izerinde
durulmustur (s. 63-74). Bunun ardindan, Ekleme bashgi altinda (s. 75-91) Runik
harfli 6 satirlik Oldenburg fragmani olarak bilinen ve Tufiuquq ile ilgili oldugu
diistiniilen parganin yeni bir nesri sunulmustur. Erdal ve Chen, Oldenburg
fragmanindaki tarihlerin (9. ayin 25’i ve 12. aymn 18’1) Cin kaynaklariyla
uyustugunu disiinerek fragmani Tufiuquq yazitinin 3. ve 6. satirlar1 arasinda
anlatilan olaylarla iliskilendirmek istemistir (2017: 111-112). Oldenburg
fragmaninin mevcut halinin hicbir yerinde bir sahis adinin gegmedigi goriiliiyor.
Fragmanda tarihi gosteren yerlerin bir kismi1 da yipranmistir. Dolayisiyla, bu
fragmanin gercekten Tufluquq ile iliskili olup olmadig1 bence tartisma
konusudur. Bunun ardindan, Tufluquq’un adinin gegtigi Uygur harfli U 01a (T II
K 173) numarali parganin nesri Erdal ve Chen’in calismasindan (2017)
faydalanilarak verilmistir. Burada Uygur harfli parca hakkinda daha &nce
yapilan calismalardan da bahsedilmistir. Zikredilen c¢alismalara parcanin
nesrinin sunuldugu Clark 2017 (125-126) de eklenmelidir. Son olarak, Tufiuquq
ile ilgili XIV. ylizyila ait Cince bir belgenin asli ve terciimesi sunulmustur.
Sonugta, okuyucu Tufiuquq ile ilgili tarihi kayitlar1 kitapta toplu olarak
gorebilmistir.

1. Bolim’tin tigiinct kisminda Tufiuquq’un mensup oldugu boy ve damgasi
lizerinde durulmustur (s. 93-109). Buna gore, gesitli arkeolojik ve tarihi bilgilerle
desteklenerek Tufiuquq’'un muhtemelen Tola irmag: cevresinde yasayan 13 &
Pugu (Bugu) boyuna mensup oldugu belirtilir. Ardindan Tufiuquq’un ve boyunun
damgasi ¢esitli gérsel malzeme ile okuyucuya tanitilmistir.
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2. Bolim’iin basinda Bilge Tofiuquq yazitlar: ve anit mezar kompleksinin
adlandirilmasindan kisaca bahsedilmis (s. 113-114), R. Giraud gibi bazi
Tiirkologlarin yazitlarin bulundugu yeri esas alarak onlar1 Bain-Tsokto olarak
adlandirdig1 séylenmistir. Bunun hemen ardindan simdiye degin heniiz kesin
olarak ¢6ziime kavusturulamayan bir mesele olarak kalan yazitlarin dikilis tarihi
konusu ele almmistir (s. 115-120). Yazitlarin iizerinde tarihl bir kayit
bulunmadigi icin arastirmacilar yazitlarin dikilis tarihi {izerine sadece bazi
tahminlerde bulunmak zorunda kalmistir. Yazar, daha 6nce kabul ettigi 732-734
tarih aralig1 fikrinden artik vazgectigini itiraf etse de (s. 115, dip. 95), Tufiuquq
yazitlarimin dikilis tarihi hakkinda bir fikir ileri stirmemis, daha once ileri
stiriilen goriisleri 6zetlemekle yetinmis, ama Tufiuquq yazitlarinin Kl Tégin
yazitina cevap olarak yazildig: fikrine siddetle karsi ¢ikmistir. Burada, Tufiuquq
yazitlarinin dikilis tarihi hakkinda Chen’in ve Kayanin dile getirdigi son
goriislere de yer verelim. Chen, yazitlarin 716 yili sonbaharinda goérevden el
cektirildigi esnada Bilge Qagan’a kendisini affettirmek icin Tufiuquq tarafindan
diktirildigi kanaatindedir (2021: 146). Kaya da kismen aynu fikirdedir. Tufiuquq
yazitlarinin en ge¢ 717 baharinda tarihe not birakmak amaciyla Tufiuquq
tarafindan diktirildigini diisiinmektedir (2021a: 266).

2. Boliim’iin tigtincti kisminda Tufiuquq yazitlarinin bulundugu anit mezar
kompleksi incelenmistir (s. 121-180). Anit mezar kompleksi tizerinde yapilan
calismalardan bahsedilmis ve kompleks iginde yer alan sunak masalarinin,
heykellerin, balballarin ve diger malzemelerin resimleri verilerek anit mezar
kompleksinin tamami okuyucuya daha yakindan tanitilmistir. Bilhassa, anit
mezar kompleksinin hazirlanan taslak planlarinin (s. 136-139) kompleksi ziyaret
edemeyen okuyucuya faydali olacagi siiphesizdir. Anit mezar kompleksi
hakkinda yazarin bir tespiti ise olduk¢a 6nemli olmakla beraber epey de kaygi
vericidir:

Tirk yazitlarinin, anit mezar komplekslerinin ve kurganlarinin bulunduklar:

bolgelerde (higbir resmi basvuruda bulunmadan, izin ve tedbir alinmadan)

arkeolojik kazi (!) yapilmasi ise kabul edilebilir bir durum degildir. Tiirk kiiltiir ve
uygarhiginin dlimsiizliikk eserlerine biiyiik oranda zarar veren bu izinsiz kazilarda

(1) ortaya cikartilan buluntularin neler oldugu ve hangi miizeye veya hangi yetkili
makama teslim edildigine dair de hicbir kayit ne yazik ki bulunmamaktadir. (s. 134)
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2. Bolim’iin dérdiincii kisminda Tufiuquq yazitlarinin bugiinkii fiziki
durumu hakkinda bilgi verilip yazitlar ayrintili olarak tavsif edilmistir (s. 181-
262). Yazitlar, iki tastan olusmaktadir. Kaganlik yaztlarindan farkli olarak
Tufiuquq yazitlarindaki iki tasin altinda da kaide bulunmaz. Taslarin sekiz
cephesi toplam 62 satirlik bir metin icermektedir. Taslarin {izerindeki metnin
sirasi ve satir sayisi su sekildedir:

I. Tas (35 satir): Bati yiizii (1-7. satirlar) — Giiney yiizii (8-17. satirlar) — Dogu yiizii
(18-24. satirlar) — Bat1 yiizii (25-35. satirlar)

IL. Tag (27 satir): Bat yiizii (36-44. satirlar) — Giiney yiizii (45-50. satirlar) — Dogu
yiizii (51-58. satirlar) — Bati yiizii (59-62. satirlar)

Yazittaki her cephenin 6lgiilerinin ve aslinin daha iyi goriilebilmesi adina
her cephenin yeniden c¢izilen taslak resimleri sayesinde okuyucu yaztlarin
orijinalini zihninde daha iyi canlandirabilecektir.

3. Boliim’iin baginda Tufiuquq yazitlarinda kullanilan Runik harflerin listesi
harflerin farkli varyantlar1 da gosterilmek suretiyle siralanmistir (s. 265-268).
Birlesik Yazilan ve Iki Ayri Unsiizii Karsilayan Karakterler ve Ses Degerleri baslikli
tablonun icinde /y/ ve /fi/ lnslizlerinin de zikredildigi goriiliiyor, ancak bu
harflerin iki ayr1 {instizii gostermesi s6zkonusu degildir, zira Eski Tiirkcede /1/

ve /fi/ Uinsiizleri bagimsiz birer ayri sesbirimdir.

3. Bolim’in ikinci kisminda, Bilge Tonyukuk Yazitlarimin Epigrafik
Belgelemelerinde Uygulanan Yéntemler bashgi altinda (s. 269-270) taslarin
lizerindeki harflerin tespitinde izlenen yontem aciklanmistir. Yazar, asirlar
icerisinde taslarin tahrip olmasi nedeniyle tastaki harfleri dogru tespit
edebilmek icin fotogrametrik yontem ile parmakla yoklama yontemini
kullanmak zorunda kalmistir. Yazar, taslarin tizerindeki harfleri secerken
harfleri farkli kodlarla gésterip yaztlarin iizerindeki harflerin mevcut
durumunu okuyucuya net bir sekilde gostermistir. Mesela, bugiin saglam olan
harfler siyah ile isaretlenirken, dokiilmeye yiiz tutmus olanlar mavi, tizeri
boyanmis harfler turuncu, yagh kisimlar sart alt ¢izgi, alttan ve tstten kirilan
harfler yesil, Radloff Atlasinda o donemde dokiilmiis olanlar kirmizi nokta, yok
olmak {izere olanlar pembe, yazittan tamamen kopanlar yiikseltilmis kirmizi ve
tamamen yok olanlar ise kirmizi ile isaretlemistir.
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3. Boliim'lin tiglincii kisminda, Bilge Tonyukuk Yazitlarinin Ceviri Yazilarimin
Hazirlanmasinda Uygulanan Yéntemler’den bahsedilmistir (s. 271-275). Yazitlarin
Latin yazisina aktarilmasi hususunda uygulanan yontem agiklanirken
transcription terimi biraz farkli yorumlanmistir. Mesela, yazar yaziya gecirme’yi
(transcription) “sozlii dile ait Ggelerin yaziya aktarilmasini karsilayan bir terim” olarak
tanimlamakta ve “Bilge Tonyukuk Yazitlari'nin metinleri zaten yazil dile/grafik dile ait
olduklar: icin bir baska alfabeye (basta Latin alfabesi olmak iizere) aktarilirken bu
aktarma isi icin yaziya gecirme (transcription) teriminin kullamilmasi[nin] dogru”
olamayacagini, ¢iinkii “yapilan is[in], yaziya gecirme degil; yazi ¢evirimi” oldugunu
ifade etmektedir (s. 271, dip. 136). Yazarin bahsettigi “sozlii dile ait 6gelerin yaziya
aktarilmasini karsilayan terim” aslinda transcription degil, phonetic transcription’dur,
zira phonetic transcription’un dilbilimdeki anlaminin “system of symbols used for the
written notation of spoken language” (Bussmann, 1996: 894) oldugu bilinmektedir.
Tarihi metinleri inceleyen filologlarin phonetic transcription’u kullanabilecegi
zaten diisiiniilemez. Tarihi metinleri inceleyenlerin kullanacagi uygulamalardan
biri olan transcription, yani yazigcevrim veya yazarin tercih ettigi terimle ifade
edersek yaziya gecirme “process and result of rendering a text in one script”

(Bussmann, 1996: 1212) olarak tanimlanmaktadir.

Benim harf¢evrim ile adlandirmayi tercih ettigim terim icin ise yazar yazi
cevirimi terimini benimsemistir. Yazi cevirimi, “yazil dile/grafik dile ait 6gelerin bir
baska yaziya/alfabeye aktarilmasi” olarak tanimlanmis ve yazi ¢evirimi'nde “bir
alfabeyle yazilan metnin diger bir alfabeye aktarilmast s6z konusu” oldugu
belirtilmistir. Burada tanimi verilen ve yazi ¢evrimi olarak adlandirilan terim
transliteration, yani harfcevrimdir. Harfcevrimi veya yazi ¢evrimi tarihi metinleri
calisanlarin kullanacagi uygulamalardan biridir. Yazar, yazi cevrimi'nin ti¢ farkli
seklinden bahsetmektedir. Bunlardan yorumsuz yazi ¢evirimi ve yorumlu yazi
cevirimi terimlerinde Gemalmaz'in makalesinden (2001: 25-37) faydalanildigi,
uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi'n ise literatiire yazar tarafindan kazandirildig

soylenmistir (s. 271, dip. 137).

Yazar, yorumsuz yazi cevirimi’'nde “iki alfabe arasinda birebir harf ve noktalama
denklikleri” olusturuldugundan (s. 271) bahsetmektedir, ancak nesirdeki
uygulamanin bu ilkeyle celistigi goriilmektedir. Mesela, yazitlarin 11. satirinda
<Wlrtglk> kelimesinin yorumsuz yazi cevirim'i 6lrtgik, ama <twrksIrBwDN>
kelimesinin yorumsuz yazi cevirim’i ise tiirksirbodn seklinde yapilmistir. iki ibarede
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ortak olan isaret <w> olmasina ragmen, <w> isaretinin yorumsuz yazi ¢evirimi'nin
birinde 6, 6tekinde ise ii ile gosterilmesi bir tutarsizlik olusturmaktadir. Yine ayni
satirda brye ve yrya kelimelerindeki <A> isareti ortaktir, ancak iki kelimedeki <A>
isareti birinde yorumlanarak e, digerinde ise yine yorumlanarak a ile
gosterilmistir (s. 324). Eger Runik alfabe ile nesir alfabesi arasinda birebir harf
denkligi kurulacaksa ayni harfin hicbir sekilde yorumlanmadan aktarilmasi
beklenmektedir.

Eger bir metnin yorumsuz yazi cevirimi'nde asil metindeki harflerin birebir
karsilig1 harfiyen [= yorumlanmadan] verildiyse ve yorumlu yazi ¢evirimi kisminda
da metindeki harflerin karsilig1 metnin tarihi dil 6zelliklerine gére yorumlanarak
gosterildiyse, daha sonra uyarlanmis yorumlu yazi cevirimine bence gerek
kalmamaktadir.

Yazar, uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi’'nin zorunluluk halini almasinin
gerekgelerini su sekilde 6zetlemistir:

Benzer fonetik 6zelliklere sahip {insiizleri karsilayan karakterlerin/harflerin o
donemde birbirlerinin yerlerine kullanilabilir olmalart,

Yazicinin  metni/mesaji  aktarmayr esas hedef olarak gérmesi ve
harflerin/karakterlerin yazilislarina bu sebeple dikkat etmemesi,

Yazicinin alfabenin yazilis 6zeliklerini ve alfabeye ait kurallar1 yeterince

bilmemesi,

Yazicinin metni tasa islerken gérevli ve anlamh dil 6gelerini (s6zciikleri, s6zciik
gruplarini, ekleri vb.) karsilayan karakterleri belirlenmis bir alana
yerlestirebilme/sigdirabilme kaygisi vb. (s. 275)

Yani yazar uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirim’i kisminda, yaztlar
Tiirkgesindeki standart imlaya aykiri olan orijinal metindeki yazimlar1 degistirip
standart sekline uyarlamayi hedeflemektedir:

“Uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi bir dilin 6lgiinlii yazim kurallariyla o dilin

kullanicilarinin kendilerine 6zgii yazim kurallar1 (tercihleri) arasindaki farkin

daha iyi anlasilabilmesini de saglamaktadir.” (s. 285)

Yazitlarda, teklik I11. sahus iyelik eki {+sI(n)}’daki <s> ve <n>"lerin her zaman
ince siradan isaretlerle yazildig1 bilinmektedir (Tekin, 1980: 10-17). Yazar, bu
yazimlar1 standart yazima uyarlamaya calismaktadir. Mesela, 12. satirdaki
<YGwgIsI> (a)ygucist (s. 353) veya 41. satirdaki <YBGwsIn> y(a)bgusin (s. 370)
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yazimlar1 kalinlik incelik uyumuna sokularak okunmustur. Ancak bu yazim
ozelligini yazarin siraladigi gerekgelerle agiklamak mimkiin degildir.
Dolayisiyla, bu tiir yazimlar1 uyarlanmis yorumlu yazi cevirimi ile gostermenin
nesre bir fayda saglamadig1 aciktir. Ustelik yazar ¢ok giizel bir sekilde Tufiuquq
yazitlarinda ayni kelimenin farkli isaretlerle yazildigi durumlar: liste halinde
sunmustur (s. 276-277). Ayrica bir ikinci listede de standart yazimla uyusmayan
yazimlari siralayip yorumlu yazi cevrimi baslig1 altinda bunlarin standart yazimini
gostermistir (s. 278-285). Yazitlardaki standart yazima aykir1 olan veya yazim
yanlist olmasi muhtemel olan yerleri iki listede de okuyucu kolaylikla
gorebileceginden, okuyucunun uyarlanmis yorumlu yazi cevirimi bashg: altinda
iglincti bir kisma artik ihtiyacinin kalmayacagi soylenebilir. Diger taraftan
uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi bashigi altinda sunulan nesrin yorumlu yazi

cevirimi kismina aktarilmasinin miimkiin olabilecegini de vurgulamaliyim.

Tufiuquq yazitlarinda en ¢ok dikkati ceken yazim 6zelliklerinden biri /s/ ve
/s/ iinsiizlerinin farkli isaretlerle gosterilmesidir. Bu konuda yazar su tespitlerde
bulunmaktadir:

Yazicinin bir¢ok yerde kaynak alfabenin standart kurallari disina ¢iktigy; 6zellikle

kalin ve ince iinsiizleri karsilayan karakterleri birbirlerinin yerine kullandigi,

tnliilerin yaziminda da keyfi davrandigi goriilmektedir. Bunun sebebini birkag

sekilde izah etmek miimkiindiir: Bu durum 6ncelikle yazicinin bazi karakterleri

tasa kazarken yasadigi giiclikten kaynaklanmis olabilir. Yani yazici tasa

kazinmasi/islenmesi zor olan bir harfin/karakterin yerine benzer fonetik

ozelliklere sahip olan ve tasa islenmesi kolay olan bir harfi drnegin, s (¥, T) yerine

s () tercih etmis olabilir. Nitekim Bilge Tonyukuk Yazt’larina ait metinlerde

gecen ve biinyelerinde s (7, T) sesini barindiran sézciiklerin (birkag istisna disinda)

s6z konusu harfler s, s (¥, |) ile yazilmistir. Bu yazimin tamamen bir lehge/agiz

farkliligindan kaynaklandigini séylemek hakikaten giictiir. (s. 274)

Bu sorunu Réna-Tas (1987: 10) ve Stachowski (1998: 391-399) hem Altayistik
hem de grafemik agidan farkli bir bakis acisiyla ele almistir. Eserin

kaynakgasinda goriilmeyen bu iki calismadaki goriislerin incelenmesi belki yeni
bir fikir olusturabilir.

4, Bolim'de yazitlarin nesri bulunmaktadir (s. 305-402). Nesirde her
cephenin nesrinin basinda yazili metnin igerigi hakkinda aciklamalar yapilmis
ve boylece okuyucunun metni daha iyi anlamasina imkan taninmistir. Nesirde,

metnin okuma ve anlamlandirilmasi hakkinda yazarin kendisine ait filolojik
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aciklama ve notlamalarin fazla olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Yazitlarin 6.
satirindaki biilser, 8. satirindaki ucuq teg ve an [t]eg, 25. satirindaki ogruglatdim, 33.
satirdaki yiyi ve 56. satirdaki bin tegi hakkindaki kisa agiklamalar (s. 289-300)
disinda nesirde baska bir notlama bulunmamaktadir.

Yazarin bazi notlamalar1 hakkinda kendi goriislerimi de paylasmak
istiyorum.

Epigrafik incelemelerin neticesinde 6. satirda simdiye degin ¢ok tartisilan
sozcligiin <bwlsr> seklinde yazildigi tespit edilmis ve kelime biilser ‘bilse’ seklinde
okunup bil- fiilindeki tinliiniin dudak tinsiizii /b/’nin tesiriyle yuvarlaklastig
iddia edilmistir (s. 293-294). Yazarin, tasin aslinda kelimeyi <bwlsr> seklinde
tespit etmesi ¢ok 6nemli bir katkidir. Bu nedenle kelimenin yorumlanmasinda
yazarin tespiti oncelikli olmalidir, ancak onun biilser ‘bilse’ 6nerisini kabul etmek
zordur, zira bil- fiilinin tinlisiiniin yuvarlaklasmasina Eski Tiirk¢enin hicbir
metninde rastlanmamaktadir. Yazarin epigrafik tespitine dayanarak buradaki
kelime <bwlsr> olarak kabul edilmelidir. Daha 6nce Rybatzki’nin tespit ettigi
lizere (1997: 45, dip. 105) bol- fiilinin climlede ‘ayirt etmek, tefrik etmek’
anlaminda kullanilmis olmasi miimkiin olabilir, zira Eski Tiirkcede bol- fiilinin
‘ayirt etmek, tefrik etmek’ (Wilkens, 2021: 192a) anlamina Eski Uygurca
metinlerde de rastlanmaktadir. Ancak bence baglama en uygun okuma &nerisi
biiyiik oranda Tezcan tarafindan (2010: 273-280) ilk kez dile getirilen, sonradan
Yildiz (2013: 113-134) tarafindan tamamlanan <bwlsr> bél(e)s(e)r ‘bogiirse’ okuma
onerisidir. Bu teklifte Onerinin Tiirk dillerinde taniklanmasi da miimkiin
olmaktadir. Ustelik bole- ‘bogiirmek’ Onerisi climlenin fiilleriyle de gayet
uyumludur.

8. satirda <YGmz : tgrA : wewqtgrtl : blz : = g : rtmz :> seklinde yazilan
ciimleler ve ikinci ciimlede 1t seklinde yer alan isaret sorunludur. Yazar, sorunlu
isareti Yenisey yazitlarinda /y/ karsiliginda olan harfle ayni oldugunu
distinerek ibareyi (a)y [tleg ‘avcl kuslar gibi, akdoganlar gibi’ ile aktarmay1
onermistir (s. 291-292, 321). Sorunlu isaret hakkinda ve ctimlelerin y(a)g(i)m(1)z
t(e)gr(e) ucugq t(e)g (e)rti biz es(i)g (e)rt(i)m(i)z “Diisman[lar]imiz etrafta ocak gibiydi.
Biz [ise] esik [veya kapi] gibiydik” veya y(a)g(ym(1)z t(e)gr(e) ucuq t(e)g (e)rti biz
b(ii)g (e)rt(i)m(i)z “Diisman[lar]imiz etrafta ocak gibiydi. Biz [ise onlarin] kenar
gibiydik” seklindeki yeni iki yorumu i¢in bk. Ugar, 2021c: 19-26.
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33. satirda simdiye degin kisi olarak okunan sozciiglin tasin iizerinde
yapilan inceleme neticesinde <ylyl> oldugu tespit edilmis ve kelime ciimledeki
kullanimi esas alinarak yiyi ‘artarda, birbiri ardinca, pes pese, birbirini izleyerek’
ile anlamlandirilmistir (s. 295-296, 357). Kelime ti¢ kdriig yiyi kelti ctimlesinde
geciyor. Yazarin baglama dayanarak 6nerdigi anlamlandirma uygun gériiniiyor,
ancak yiyi'nin yapisi izaha muhtagtir. Yazar, daha 6nce yayimladigi makalesinde
(2001: 14-15), yiyi kelimesinin ‘siralanmis, art arda, birbiri ardinca sik’
anlamlariyla ve yiyi, yigi ve cigi sekilleriyle hem Divdnu Lugdti’t-Tiirk ve Eski
Uygurca gibi eski Tiirk dili yadigarlarinda hem de giiniimiiz Tiirk dillerinde
gectigini ifade etmistir. Yazarin bahsettigi Eski Tiirkce yigi ‘close, compact, a
(tightly sewn) seam’ soziiniin taniklanmamis *yig- fiiline dayandigi tahmin
edilmektedir, krs. yigtiir- ‘sikistirmak, siklastirmak’ (Clauson, 1972: 911a, 912a).
Ancak bu kelime ile Tufiuquq yazitlarinda sadece bir kez gecen yiyi kelimesini
yapisal bakimdan nasil iliskilendirilebilecegi hakkinda kesin bir kanaate ne yazik
ki sahip degiliz. Kelimenin bir fiil kokii olmasi muhtemeldir. O zaman kelimenin
sonundaki {-(y)I} ekini tinlii zarffiil eki olarak kabul etmek gerekiyor. Bu konuyu
baska bir makalemde daha ayrintih ele alacagim icin iizerinde fazla
durmayacagim.

Bunlar disinda nesirdeki bazi okuma ve anlamlandirmalara da kisaca
deginmek istiyorum:

Eski Tiirkcede kapali /é/’li oldugu konusunda artik siiphe bulunmayan
sozciiklerin nesirde /i/’li okundugu goriilmektedir. Muhtemelen, yazitlardaki
<I>’li yazim yazar1 bdyle okumaya itmis olmalidir. Daha 6nce Doerfer’in ortaya
koydugu tizere kapali /é/ {nlisii yazitlarda <I> isaretiyle de temsil
edilebilmektedir (1994: 108-132). Doerfer, yaztlarda kapali /é/’li s6zlerin
listesini de vermistir. Dolayisiyla nesirdeki timis (2. satir), ilteris (7. satir), vd. gibi
okunuslarin kapali /é/’li olarak okunmasi gerekmektedir.

1. satirdaki tabgag éline qilintim ctimlesi “Cin tilkesinde dogdum” ile Ttirkiye
Tiirkgesine aktarilmistir (s. 309). Burada birka¢ sorun goéziikiiyor. Ciimledeki ¢
kelimesinin Eski Tiirkgedeki anlamlarindan birinin ‘siyasi idare’ oldugunu
Giraud (1961: 66) ¢ok 6nceden fark edebilmistir. Ayrica éline’deki {+kA} ekinin
stireci ifade eden zamansal islevini de ilk kez Nauta tespit etmis ve éline’yi dogru
cevirmistir: ‘wahrend des chinesischen Reiches/der chinesischen Herrschaft
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(Ausdruck der Zeitdauer)’ (1969: 309). Clauson’un ‘grew up for (i.e, as a subject
of) the Chine Empire’ (1972: 623a) seklinde terciimesinin de yanlis olmadigin
belirtmeliyim. Ayrica krs. Chen, 2021: 155, dip. 3. {+kA} ekinin siireci ifade eden
zamansal islevini qilin- fiili ile cok daha net bir sekilde anlayabiliyoruz. Ayni
kullanim Ongi yazitinda rastlanmaktadir: gapgan élteris gagan éline qiindim (Dogu
4), Tufiuquq'un “Cin idaresi siirecinde biiyiiylip yetistiginden” bahsetmesi,
kendisinin Cin’i iyi tanidigin1 vurgulamasi adina dikkate degerdir. Sonug olarak,
ben 6ziim tabgac éline qilintim ctimlesinin “Kendim [Tiirk halki] Cin idaresindeyken
bilytidiim” seklinde aktarilmasi dogru olacaktir. Diger taraftan, {+kA} ekinin
stireci ifade eden islevine 58. satirda da rastlanmaktadir: tiiriik bilge gagan éline
bititdim “Bilge Qagan'in idaresindeyken [yazitlarimi] yazdirttim”. {+kA} ekinin bu
islevine dikkat edilirse, Tufluquq yazitlarinin dikilis tarihinin Bilge Qagan’in
iktidar1 biraktig1 734 tarihinden 6nce olabilecegi bilgisine de kolaylikla ulasabilir.

Yine, 1. satirdaki <q'Ilntm> kelimesinde Radloff'un erken dénemde fark
ettigi tizere (1899: 28), tasa hakkeden kisi bir yazim hatasi yapmustir ve dogru
yazim <q'ILntm> seklinde olmalidir. Ancak nesirdeki yorumlu yazi cevrimi'nde
veya uyarlanmis yorumlu yazi ¢eviriminde (s. 309) harf kalin siradan <L~ ile
gosterilecekken, ince siradan <I> ile géstermistir.

2. satirdaki tiirk bodun ganin bulmayin kismi “[Son yillarda Tiirk halki hanin
bul[a]Jmayinca (hansizligin/kagansizligin ne demek oldugunu anlayinca)” ile
aktarilmistir (s. 310). Buradaki <BwLmYn> kelimesi sorunludur. Kelimedeki
ikinci isaret olan <w> harfinin /o/ veya /u/ tinliilerini karsilamas fiilin bol- veya
bul- olarak iki farkli sekilde okunabilmesine neden olmaktadir. Bunlardan
hangisi uygundur? Radloffun ganin bolmayin ‘nicht mit seinen Chanen (im
Einverstindnisse) war’ (1899: 2-3) seklindeki okuma ve anlamlandirma onerisi
uzun miiddet sorgulanmamistir. Nihayet Giraud 1961’de (53, 59, 67) ve Gabain
1974’te (§ 234) ilk kez bulmayin ‘bulmadigi i¢in’ 6nerisi ileri stirtilmiistiir. Yazarin
bulmayin’t ‘bulmak’ fiili ile iliskilendirmesi dogru olmustur, ancak kelimeyi
‘bul[a]mayinca’ seklinde aktarmasi biraz siiphelidir, zira {-(X)yIn} zarffiil ekinin
““IncA’ karsiliginda zamansal bir islevinin oldugunu gosteren bir delile sahip
degiliz, krs. Erdal, 2004: 316-317. Yazitlarda birkag kez taniklanan ekin islevinin
pek de belirgin oldugu sdylenemez.
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3. satirdaki <wltms> yazimindaki ibare 4l témis seklinde okunup ‘6l demis’
ile anlamlandirilmistir (s. 311). Bu ibarenin dliitmis ‘Oldiirmiis’ seklinde
okunmasina da rastlanmaktadir, zira bu yorumu benimseyenlere gére 6l- fiilinin
{-(X)t-} ekli ettirgen govdesi ciimleye daha uygundur. Ancak Eski Tiirk¢ede 6l-
fillinin {-(X)t-} ekli ettirgen govdesine baska bir metinde rastlanmamistir.
Yazarin epigrafik belgelemelerinde <wltms> kelimesinin gectigi yerin yakin plan
resimlerine bakildiginda ikinci harf olan <l>'nin etrafindaki harflerden farkl
olarak iki harfin arasia c¢ok fazla bitisik yazildig1 goriilmektedir. Sanki tasa
kaziyan kisi <l> harfini sonradan eklemis gibidir. Clauson, tasin resimlerine
bakinca -ki o tasin aslini gormemisti- bu tuhafligi hemen fark etmis ve yazitta <I>
olarak distiniilen harfin bir yarik olabilecegini diisinmiis, climleyi tenri 6tmis
ering “Heaven, no doubt, abondoned you” (1972: 133a) seklinde okuyup
anlamlandirmistir. Clauson’'un <l> olarak diisiiniilen harfi bir yarik olarak
degerlendiren tahmini yabana atilmamalidir. Yazarin tasin aslindan elde ettigi
yakin plan resimlerde (s. 187-188) sorunlu ibare su sekilde goriilmektedir:

<wltms> veya <wtms> ibaresinin dncesinde icikdiik ticiin ‘tabi oldugun igin’
vardir. Buna gore, icikdiik ticlin'i gerekce gostererek tepri bir eylem
gerceklestirmistir. Clauson’'un 6t- icin Onerdigi ‘vazge¢mek’ eylemi baglama
gayet gilizel uyuyor, ama fiilin Eski Tiirkgede bu anlamina rastlanmamasi
distindiirticidiir. Ben iki ihtimalin daha miimkiin olabilecegini dusiiniiyorum:

1. Belki de teyri otmis ering climlesindeki 6t- fiili ‘buyurmak’ gibi bir anlamda
olmalidir. Gergi teyri ‘gok’ icin 6t- fiilinin kullanilmis olmasi biraz zordur, zira
Eski Tiirkgede 6t- fiilinin hiyerarsik olarak alttaki birinin yukariya hitabinda
kullanildig: bilinmektedir. Belki de 6t- fiilinin hiyerarsik baglamda kullanilmas:
Kaganlik yazitlar1 dsneminde heniiz ortaya ¢ikmamisti. Ya da buradaki 6t- fiili
otiin-"in ‘arz etmek’ kokii olabilir ve anlami da ‘dilemek, arzu etmek’ olmalidir.
Bu anlam da baglama uygundur, zira tenri 6tmis erin¢g’ten sonra tiirk bodun olti
alqinti yogq bolt1 climlesi gelmektedir. Yazitlarda bunlarin tepri’'nin istegiyle
gerceklestigi anlatilmak istenmis olabilir.

2. Metni tasa kaziyan kisi ibarenin basinda sadece <I> yazmak istedigi, ama
hata yapinca oydugu harflerde diizeltme yoluna gittigi tahmin edilebilir. O
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zaman buradaki ibare <Itms> étm(i)s olmalidir. Kaganhk yazitlarinda ét- fiilinin
tenri ile beraber kullanilmasi icin krs. iize tiiriik teyrisi iduq yéri subi anga étmis (Kl
Tégin, Dogu 10-11; Bilge Qagan, Dogu 10).

3. satirda <twrk : sSI'BWDN> tiirk : sir bodun, 11. satirda <twrksIrBwDN> tiirk
sir bodun ve 60., 61. ve 62. satirlarda <twr*ksIrBwDN> tiiriik sir bodun ibaresinin 3.,
11., 60. ve 61. satirlarda ‘Tiirk [ve] Sir halklar®’ (s. 311, 324, 400, 401), ama 62.
satirda ise ‘Tirk Sir halki’ ile aktarildigi goriiliiyor (s. 402). Daha &nce,
Czeglédy’nin belirttigi {izere VII. yiizyilda Tiirk ~ Tiiriik (& Tu-jue) ve Sir (F¥
Xue) halklar1 628’den beri birlikte Otiiken bdlgesinde yasamistir (1962: 65-66).
Dolayisiyla, yazarin ibareyi -bir yer hari¢- ‘Tiirk [ve] Sir halklar’® seklinde
birbirinden ayirarak aktarmasi isabetli olmustur.

Nesirde, <*q/q"> ve <*k/k"> isaretlerinin <w> ve <w> isaretleriyle beraber
ilk hecede kullanildiginda kelimenin uyarlanmis yorumlu yazi cevirimi'nde
tinliilerin cift olarak gosterildigi goriilmektedir. Mesela, buugali (5. satir), kdoriir
erti (1. satir), vd. Simdiye degin yazitlar1 nesredenlerin okumalarinda béyle bir
uygulamaya rastlanmamaktadir. BGyle bir okuma 6nerisi kelimenin uzun tinliili
oldugu algisin1 olusturmaktadir. Yazitlardaki bu imlanin uzun {nliileri
belirlemede her zaman tutarli ve istikrarli bir delil sundugu sdylenemez. Mesela,
kiintiiz kelimesi 12. satirda <kwntz> seklinde yazilirken, ayni kelime 52. satirda
<k*wntz> seklinde yazilmistur.

5. satirdaki gagan mu <q'ISYIn> (s. 313), 6. satirdaki gagan <qISDm> (s. 314),
11. satirdaki yoq <q'ISLm> (s. 324) ve 21. satirdaki y’oq <q'ISLm> (s. 338)
ibarelerinde harfcevrimlerini gésterdigim fiil hakkinda simdiye degin kesin bir
sonuca ulasilmamistir, Yazar, fiili qis- ve qus- ‘kilmak’ seklinde okumaktadir.
Tekin, fiilin qil-'in kdkii olan *qi-'nin istes catisi oldugunu ileri stirmiistiir (1994:
28; 2014: 89-90), ancak kendisinin de fark ettigi tizere istes catili bir yiiklemin
failinin teklik I. sahis zamiri ben olmasi epey sasirticidir. Yazitlardaki bu fiili
anlamaya calisanlarin ¢ogunun son kertede ulastiklari netice bu fiilin qil-
‘kilmak’ ile ilgili olabilecegidir. Belki de buradaki sorun Tiirk Runik yazisinin
mengei ile ilgilidir. Bu konuda Réna-Tas (1987: 10) ve Stachowski’nin (1998: 391-
399) tespitleri géz oniinde bulundurulmalidir.

7. satirdaki okiisék okunusunda Ok enklitigi ek gibi degerlendirilmistir.
Ayrica krs. 6ziimék (6. satir), bendk (7. satir), olog (42. satir), birtimok (52. satir), vd.
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Ok enklitiginin yazitlarda ve Eski Tiirkcede eklestigini gosteren bir delil
olmamasina ragmen, Ok enklitigi nesirde ek gibi kabul edilmistir. Enklitigin kok
seklinde oldugu varsayilan varyant1 da nesirde kéok olarak okunmus ve o da
dizinde ‘pekistirme/kuvvetlendirme eki/edatr’ olarak tanimlanmasina (s. 433-
434) ragmen ek gibi kabul edilmistir. Aslinda yazarin okuyusuna gére Ok veya
kéok’iin nerede ek nerede edat oldugu tam olarak anlasilmamaktadir. Tuiiuquq
yazitlarinda Ok enklitiginin ince siradaki varyant1 hakkinda daha genis bilgi icin
bk. Ugar 2022: 135-147.

7. satirdaki ¢ogay quzin qara qumug olurur ertimiz ctimlesi “(Biz) Cogay’[in]
kuzeyi ile Karakum [arasindaki topraklarda konargdcer bir sekilde]
oturuyorduk/yasiyorduk” seklinde aktarilmistir (s. 315). Climledeki olur- fiilinin
nesnesi {+(X)n} vasita hal ekli cogay quzi ile {+(X)g} ylikleme hil ekli gara qum yer
adlaridir. Climlede olur- fiili nesne almaktadir, bu nedenle fiilin burada ‘oturmak,
yasamak’ anlaminda disiiniilmesi miimkiin degildir. Buradaki olur- fiili ‘bir yeri
idaresi altina almak, yonetmek’ anlaminda olup fiilin bu anlamina Eski
Uygurcada da (Wilkens, 2021: 506b) rastlanmaktadir. Ciimlenin su sekilde
aktarilmasi gerektigi kanaatindeyim: “Cugay Quzi ile Qara Qum’u idare
ediyorduk [hakimiyet altina almistik]”.

Bu arada, Chen yazitlarda gecen Cugay daglarinin [2 1lI  Yinshan
olamayacagini, Cugay adinin aslinin Cince #2844 Zongcai olmasina bakilarak
kelimenin /u/’lu okunmasi gerektigini ve bu daglarin 1li #§ Shanxi’nin
kuzeybatisindaki daglar1 gosterebilecegini sdylemistir (2021: 21-25).

9. satirdaki <TwpRAsmg> tonra semig’teki toyra sem sahis adi olarak kabul
edilmistir (s. 322), ama yanilmiyorsam ilk kez Geng’in semig (< semi+g (?)) igin
onerdigi Cince w] M sima ‘minister of war’ teklifi muhtemelen dogru olmalidir
(2005: 109). Ayni tespit daha sonra Rykin ve Telitsin tarafindan da dile
getirilmistir. Onlar Cince ¥ 55 sima’nin yazitlardaki <smg> yazimina bakarak
kelimenin kokiiniin sime ~ sima ~ sima seklinde olabilecegini, kelimede {+(X)g}
yiikleme hali ekinin bulundugunu ve unvanin ‘a 2nd- or 3rd-level executive
officer found in most military Guards (wei) stationed at the dynastic capital’
anlamina gelebilecegini ifade etmistir (2020: 298-299).

11. satirdaki tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yoq qisalim ciimleleri
“Ttirk [ve] Sir halk[larinin] yerinde [yurdunda] hi¢ kimse yasamasin, miimkiinse
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[onlari] biisbiitiin yok edelim” (s. 324) ile aktarilmistir. Burada ilk idi kelimesine
‘hi¢ kimse’ anlami verilmesi miimkiin degildir, zira idi Eski Tiirk¢ede ‘asla, hicbir
surette’ anlamina gelen bir kuvvetlendirme zarfidir. Bu kelimeyle esyazimli olan
diger idi ise ‘master, owner’ anlamindadir (Clauson, 1972: 41a-42a). Bu cimlenin
faili tam olarak fark edilemedigi icin hi¢ kimse fail olarak diistintilmiis olmalidir.
Bence ilk climlenin faili ve ikinci climlenin nesnesi 9. satirdaki azqifia Tiirk ‘azicik
Tiirk [toplulugu]’ olmalidir. 9. ve 11. satirlar arasinda dolayli anlatimlar oldugu
icin veya Tufiuquq baskalarinin sgzlerini aktardig i¢in ciimlenin fiili kolayca
fark edilememektedir. Bu arada yazarin 11. satirdaki yori- fiiline ‘yasamak’
anlami vermesi isabetli olmustur, ancak bence 9. satirdaki yori- da ayni anlamda
olmalidir. 9.-10. satirdaki azqifia Tiirk yortyur ermis ctimlesi “Cok az [sayida olan]
Tiirk[ler giin gectikce artiyor ve ekonomik bakimdan da] ilerliyor[larJmis”
seklinde aktarilmistir (s. 322-323). Climlenin fazladan eklemelerle aktarilmasina
gerek yoktur. Ciimlenin “Azicik Tiirk [toplulugu] yasiyormus” seklinde kisaca
aktarilmas: yeterlidir. Sonug olarak, tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yoq
qisalim ciimlelerinin “Tiirk [ve] Sir halklarinin tilkelerinde (= Otiiken) [azicik Tiirk
toplulugu] asla yasamasin, miimkiinse [onlar1 = azictk Tirk toplulugunu]
tamamen yok edelim” seklinde aktarilmasinin dogru olabilecegini
diistinliyorum. Bu 6nerim baglama da gayet uygundur, zira Tufiuquq bu mesum
istihbar? bilgiyi duyup diismanlarinin béyle disiindiigiinii 6grenince gece
uyumayi1 giindiiz oturmayi birakmistir.

Nesirde, yel- ile onun ettirgen govdesi yeltiir-'iin anlamlandirmasinda
sorunlar bulunmaktadir. 26. satirdaki gagan yelii kér témis ciimlesi “Kagan
[askerlere] atlilar1 yel gibi (d6rtnala) siiriin demis” ile aktarilmis ve dizinde yelii
kor- ‘(at1) dortnala siirmek, kosturmak’ ile anlamlandirilmistir (s. 350, 447). 27.
satirdaki yelii bardimiz ‘yel gibi gittik’ ile aktarilmis ve dizinde yelii bar-"a ‘yel gibi
gitmek, cabucak gitmek’ anlami verilmistir (s. 351, 447). Ayni sekilde 54. satirdaki
yaraqlg yagig yeltiirmedim ciimlesi “Silahli diismanlar1 Tiirk halkinin arasina
sokturmadim” ile aktarilmus, dizinde yeltiir-'e ‘kosturmak, dolastirmak, sokmak’
anlam verilmistir (s. 390, 447). Eski Tiirkcede yel- fiili ‘hizli gitmek’ anlaminda
degil, aksine ‘tempolu, ama yavas gitmek, tiris gitmek’ (Clauson, 1972: 918a)
anlamindadir. 34. ve 52. satirlardaki yelme (< yel-me) kelimesi de muhtemelen
yel- fiilinden tiiretilmistir (Erdal 1991: 316). Eski Uygurcada yelis (< yel-is) s6zii
‘tirts’ anlamiyla (Wilkens, 2021: 882a) taniklanmustir. Clauson, yeltiir-'ii yel-
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fiilinin ettirgen goévdesi olarak kabul etmesine ragmen, yeltiir-e ‘to make
(someone) hurry’ anlami vermistir (1972: 923b). Bence Tufiuquq yazitlarinin 54.
satirindaki yeltiir-'iin anlami1 ‘at1 yavasca siirerek ilerletmek’ olmalidir.
Clauson’un yel- ve yeltiir- icin verdigi ‘at1 hizli kosturmak’ anlami Orta Tiirkce
donemine aittir. Eski Tiirkgede yel-'in anlami i¢in birinci bagvuru kaynagimiz
olan Kasgari’nin sozliiglindeki su &rnek ve onun Arapga karsiligi bilhassa
onemlidir: athg yeldi “Siivari at1 tiris stirdii”. Kasgari'min yel- i¢in verdigi Arapca
karsiliklar xabba ve ahzara’dir (Dankoff-Kelly, 1984/11: 472 [182]). Krs. Arapca
xabba ‘a kind of run, with wide steps, but falling short of that i.e. a quick pace, or
a certain pace which is not quick or a pace of a horse, and of a camel, in which he
remores both his right legs together and both his left legs together; i.e. an amble:
or in which a horse rests on his right and left fore legs alternately, and in like
manner on his kind legs, quickness’ (Lane, 1865/11: 692b) ve Arapc¢a ahzara ‘to run,
to trot (of a man or horse)’ (Lane, 1865/11: 589b). Tiris yiiriiytisii atin kosmayip
hizli tempoda sekerek yiirlimesine verilen addir. Bu nedenle yel- fiilinin ‘drtnala
kosmak’ ile anlamlandirilmasi dogru olamaz. Neticede, 26. satirdaki gagan yelii
kor témis ciimlesinin “Kagan, ati yavasca siirmeye bak demis” seklinde
anlamlandirilmasi gerekiyor, zira kor- fiili kendisinden 6nceki tinlii zarffiil ekiyle
beraber yardimc fiil olarak kullanildiginda ‘denemek, bir isin yapilacagini
garanti etmek’ (Wilkens, 2021: 408a) gibi bir anlama gelmektedir. 27. satirdaki
kiin yme tiin yme yelii bardimiz ctimlesinin “Gece giindiiz demeden tiris pozisyonda
atlar1 stirdiik” seklinde anlamlandirilmasi daha dogru olacaktir. Bir atin uzun
mesafede en randimanl gidecegi yliriime pozisyonunun tiris gitmek olduguna
bakilirsa bu anlamlandirmanin dogrulugu kendiliginden anlasilacaktir. Son
olarak, 54. satirdaki bu tiiriik bodun ara yaraqhg yagig yeltiirmedim climlesinin
“Silahli diismanlarin Tiirk halki arasinda atlarini salina salina siirmesine izin
vermedim” seklinde aktarilmasi gereklidir.

28. satirin basi tahrip olmustur ve sadece <N> harfi korunabilmistir. Yazar,
Tekin’in yorumunu benimseyerek tahrip olan kismi [ust]n siin(ii)g(ii)n (a)ed(1)m(1)z
ile tamir edip okumaktadir (s. 352). Bu Onerinin mantikli olmadigini bir
makalemde izah etmis ve tahrip olan kismin [qul())¢c())]n siin(ii)g(ii)n (a)ed(1)m(1)z
ile okunmasi gerektigini teklif etmistim (2021a: 1-9). Tiirk Kaganligi ordusunun

uyandirma servisi gibi bir vazifesinin olmadig1 fikrinde hala israr ediyorum.
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30. satirdaki ben ebgerii tiiseyin tédi ciimlesi “Ben eve doneyim dedi” (s. 354)
seklinde aktarilmistir. Buradaki {+gArU} tiis- fiili dikkat cekicidir. Muhtemelen
Clauson’un “I am going home (to stay there)” seklindeki 6nerisi (1972: 560a)
dogrudur. Ayrica bk. Awgali, 2011: 275-276. Krs. Azerbaycan Tiirkgesi diis- ‘bir
yera galarak orada miivaqqati yerlasmak, qalmagq, miisafir olmaq, qonaq olmaq’
(Orucov, 2006/1: 724b).

34, satirdaki <n¢AYIDms> yazimi anga ayidmis olarak okunmus ve ‘boyle
soylemis’ ile aktarilmistir (s. 358). Daha 6nce yazdigim bir makalede bu
okumanin miimkiin olamayacagini ve ibarenin anga ayu idmis ‘tam ve eksiksiz
olarak soyle soylemis’ seklinde okunup anlamlandirilmasi gerektigine isaret
etmistim (2017b: 31-38). Bu dnerimin dogrulugu konusunda hila ayni kanaati
tasiyorum.

Yine 34. satirdaki <wzwl> yazimu tiz ol olarak okunmus ve ‘art niyetlidir’ ile
aktarilmistir (s. 358). Daha énce yazdi§im bir makalede Eski Tiirkcede ve Tiirk
dillerinde ‘nefret, ofke, kin’ anlamina gelen 6r ~ 6z [iir ~ iiz] diye bir kdkten
bahsetmistim (2017a: 1-11). Baglama bakildiginda bahsettigim 6z ~ iiz kelimesinin
buraya uygun oldugunu séyleyebilirim.

38. satirdaki tenri umay 1duq yér sub basa bérti ering ciimlesi “[Ciinkii] Tanri,
Umay (melekler) kutsal yer[lerin ve] su[larin sahipleri onlarin] basiretlerini
baglad1” ile aktarilmistir (s. 367). Yazarin burada basa bérti icin Onerdigi
‘basiretini bagladi’ anlamlandirmasi yeni bir yorumdur, ancak bas- fiilinin bu
yorumla uyusabilecek herhangi bir anlami Eski Tiirk¢cede taniklanmamustir.
Aslinda yazitlarda ‘basiret baglamak’ diye bir kavrama da rastlanmaz. Yazitlarin
bu kisminin baglami aslinda yeterince agik degildir. Belki de buradaki <BSAbrtI>
ibaresi basa bérti seklinde degil de b(a)s (e)b(i)rti ‘bas cevirdi’ seklinde
okunmalidir. Bu anlamda ebir- fiilinin ikinci hecedeki iinliisiiniin yazilmamasi
icin krs. 28. satir. Bu konuyu baska bir yazimda ayrintili olarak ele alacagim i¢in

tizerinde fazla durmayacagim.

42, satirdaki ol oq tiin bodunin sayu 1t(t)imiz ctimlesi “[Yine] ayni gece halkini
[bagislayip] geri gonderdik” ile aktarilmistir (s. 371). Baglama bakildiginda
Clauson’un ¢evirisi makul gibi goriinliyor: “We went (envoys ?) to all their
peoples” (1972: 858b), ancak climleden ne génderildigi tam olarak anlasilmiyor.
Ciimlenin devamina bakildiginda Clauson’un diistindiigli gibi gonderilenin ‘el¢i’
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olmast olduk¢a muhtemeldir, ancak bence buradaki it- fiili ‘géndermek’
anlaminda degil, ‘salmak, serbest birakmak’ anlaminda olmalidir. Dolayisiyla it-
fiilinin bu anlamima gore nesnesi bodunin (< bodun+in) olmaktadir. Fiilin bu
anlamina Eski Uygurcada da rastlanmaktadir. Mesela Altun Yarug'taki écilerin idip
‘abilerini serbest birakip’ (Kaya, 2021b: 596) tamigi Tufiuquq yazitlarindaki
yapiyla birebir Ortiismektedir. Buna goére, ol oq tiin bodunin sayu it(t)imiz
climlesinin “Iste o gece halk[lar]in her birini serbest biraktik” seklinde

aktarilabilecegine inaniyorum.

44, satirdaki beplig Ek tagig ibaresi “[ve adeta insana] huzur [veren] Ek
Dagi'ni1” ile aktarilmistir (s. 373). Yazarin diisiindiigii anlamda beplig diye bir
kelimeye Eski Tiirk¢ede rastlanmaz, ama benilig joyful, happy’ (Clauson, 1972:
770a) diye bir kelime vardir ve muhtemelen 44. satirda <bylg> seklinde yazilan
kelime bepilig seklinde okunmalidir. Aslinda Ek tag'n tam olarak nereyi
gosterdigi konusu da tartismalidir (Aydin, 2006: 83-94). Benilig Ek tag'in 6zel bir
yer ad1 olmasi olduk¢a muhtemeldir, zira bepilig’i burada ‘joyful, happy’ gibi bir
anlamda kabul edecek olursak bunun dagi niteleyen bir 6zel ada dontstiiglinii
diistinmek de miimkiin olabilecektir.

45, satirdaki tezik kavim adi ‘Arap’ halki olarak anlasilmistir (s. 377, 441).
Tufiuquq yazitlarinda Tezik kavim adinin ‘Arap’ halkini gosterdigi siiphelidir.
franlilar, en yakin komsusu olan Araplarin Tayy kabilesinin adini biitiin Araplara
tesmil ederek Tacik ~ Tazik seklinde adlandirmisti, ancak bu konuda Barthold'un
onemli bir dikkati gézden kagirilmamalidir (Barthold 1979: 616b; Fragner, 2000:
62a). Iranlihar Misliiman olunca Arap adi aliyordu. Tufiuquq yaztlarinin
yazildigi VIIL asirda Tiirklerin miinasebet kurdugu halk muhtemelen Miisliiman
olan iranlilardi. Bu nedenle yaztlardaki Tezik kavim adinin Araplar oldugu
konusunda kesin bir yargiya varilmasi biraz zor gériinmektedir.

47, satirin basindaki tinsi ogli'nin fazlalik oldugu ¢ok bellidir (Tekin, 1994:
49). Bu nedenle uyarlanmis yorumlu yazi ¢evirimi kisminda (s. 379) tinsi ogli’'nin

metinden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

50. satirdaki yagicist ‘komutant’ ile aktarilmistir (s. 382). Buradaki yagic
soziiniin {+¢I} ekini almasina bakilarak kelime ‘komutan’ anlaminda diistintilmiis
olmalidir, ancak {+¢l} eki her zaman bir meslek adini1 géstermez. Mesela, armagg¢i
(< armag+c1 ‘hilekar’), basci (< bas+¢1 ‘6nder’), vd. Clauson, yagict igin ‘miicadeleci,
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kavgact’ (1972: 899a) anlamini vermistir. Ayni anlam Maitrisimit Nom Bitig'te de
goriiliir (Erdal, 1991: 113). Dolayisiyla yagicist (< yagi+ci+s1) burada ‘miicadelecisi’
gibi bir anlamda olmalidir.

54. satirdaki tiigiinliig at ‘diigtimlii/bagl at’ ibaresinde pek ¢ok kimsenin
benimsedigi okuma ve anlamlandirma kabul edilmistir (s. 390). Bu ibare
hakkinda farkli bir okuma ve anlamlandirma icin bk. Ucar, 2021b: 49-55.

56. ve 57. satirlardaki nen yerdeki gaganhg bodunqga bintegi bar erser ne buni bar
erteci ermis climlesi “[Ancak] herhangi bir kaganh (6zgiir) halkta benim gibisi
[benim gibi deneyimli ve akilli bir danisman ve komutan] var olursa/var oldukca
[0 halkin] ne sikintis1 olacakmis?” ile aktarilmustir (s. 392-393). Yazitin bu kismi
epey yipranmistir. Yazar, burada <bIntgl> seklinde yazilan kelimeyi farkli
yontemler kullanarak dogru bir sekilde tespit etmeyi basarmis, 6nceki okumalari
diizeltmis ve kelimeyi bintegi ‘benim gibisi’ seklinde okumustur (s. 297-298).
Yazitlardaki bintegi’'nin nasil tahlil edilecegi sorusu ise hala cevap beklemektedir.
Bintegi'yi bin teg+i seklinde tahlil edebiliriz. Tkinci unsur olan teg ‘gibi’ edatinin
sonundaki ekin teklik I1L. sahus iyelik eki olabilecegini ilk kez Thomsen fark etmis,
ama o climledeki kelimelerin yapis1 ve anlami hakkinda kesin bir sey
soylenemeyecegini itiraf etmek zorunda kalmistir (1916: 59-60). Erdal, yazitlarda
bir kere gegen bintegi rnegi ile beraber antag, montag, sizinteg (< sizni teg), vd.
ornekleri de zikrederek teg ‘gibi’ edatinin hal eki siirecine girmeye
baslamasindan sz etmekte ve sondaki iyelik ekine baglamin ihtiyaci oldugunu
dustinmektedir (2004: 126-127, 193-194, 336). Erdal'in zikrettigi teg edatinin
zamir kokleri ile birlestigi 6rnekler igcinde bintegi onlardan ayrilmaktadir, zira teg
edati burada teklik I11. sahis iyelik ekini almistir. Eski Tiirkgede teg edatinin teklik
111 sahis iyelik eki aldig1 baska bir 6rnege yanilmiyorsam rastlanmiyor. Tekin, teg
edatinin iyelik ekli kullanimi i¢in yazitlardan antaginin tigiin ‘for your being so’
(Bilge Qagan, Kuzey 9) ile Tiirkiye Tiirk¢esinden onun gibi-si 6rneklerini delil
olarak sunmustur (1963: 198). Tekin’in verdigi yazitlardaki 6rnegin bintegi ile
kiyaslanamayacagi aciktir, ama Tiirkiye Tiirk¢esinden getirdigi onun gibisi tanigi
dikkate degerdir. Neticede, teg edatinin iyelik eki aldigini farz ettigimizde, teg
edatinin ya sozliikbirimsellestigini ya da iyelik ekinin kaliplastigini kabul etmek
gerekiyor. Ikincisinin olabilecegine daha ¢ok ihtimal veriyorum. Krs. Azerbaycan
Tiirkgesi teki ‘gibi’ (Orucov et al., 2006/1V: 297b). Diger taraftan, sart climlesiyle
teskil edilen birlesik ciimlede yardimci ve asil climlenin fiillerinin de
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belirlenmesi gerekmektedir, zira ciimlenin anlami fiillerine gére epey fark
etmektedir. Yardimci ciimledeki {+kA} bar er- yapisini ‘+A sahip olmak’ anlaminda
kabul ettigim i¢in, yardimci climlenin failinin eksiltili kullanima sahip bintegi
olabilecegini tahmin ediyor ve birlesik ciimleyi su sekilde anlamlandirmak
istiyorum: “Benim gibi [biri] herhangi bir yerdeki gagan sahibi halka sahipse,
benim gibi birinin nasil bir sikintis1 olacakmis?”. Bu yorumda, ciimle sahibi
Tufiuquq'un kendini degil, halkin1 6n plana koymasi s6zkonusu olmaktadir.
Chen’in yukarida bahsettigim yorumunu (2021: 146), yani Tufiuquq'un eski
gorevine doénmek icin kendini Bilge Qagan’a affettirmek amaciyla yazitlar
diktirdigini dikkate alirsak, bu yorumun baglama daha uygun oldugu da
anlasilacaktir.

5. Boliim’de metnin s6zIltigii ve dizini (s. 415-450) ve 6. Boliim’de de metnin
ozel adlar dizini (s. 453-468) yer almaktadir. Eser, 7. Boliim’deki kaynakga (s. 471-
517) ile sona ermektedir.

Alyilmaz'im Bilge Tonyukuk Yaztlart isimli eseri epigrafik belgeleme
acisindan simdiye degin yayimlanan nesirler icerisinde miistesna bir yeri hak
etmistir. Tufiuquq yazitlarina ait iki tasin yakin plandan c¢ekilen resimlerinin
bundan sonra yapilacak calismalarda temel bagvuru kaynag olarak kullanilacagi
kesindir. Yogun bir mesainin ardindan béyle bir eseri viicuda getirip Tiirkolojiye
armagan eden Alyilmaz’i tebrik ederim.

Kaynakga
Alyilmaz, C. (2001). Bilge Tonyukuk Yazitlar1 Uzerine Birkag Diizeltme. Tiirk Dili
Arastirmalart Yilhigi Belleten 2000, 11-18.

Awgali, E. (2011). Orhon Yazitlarindaki Baz1 Sozlerin Anlambilimsel Karsiliklar:
Hakkinda. In Olmez, M. et al. (Eds.), Otiiken’den Istanbul’a Tiirkcenin 1290. Yili (720-2010)
Sempozyumu Bildirileri [3-5 Aralik 2010, Istanbul] (pp. 275-279). Istanbul: Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi Yayinlar.

Aydin, E. (2006). Tonyukuk Yaziti’'nda Gegen Ek Tag Uzerine. Belleten, 257, 83-94.

Barthold, W. (1979). Tacik. Islam Ansiklopedisi, XI: Sugd-Tarika. Milli Egitim
Basimevi. istanbul: 616b-617a.

Bussmann, H. (1996). Routledge Dictionary of Language and Linguistics. Translated
and edited by Trauth, G. & Kazzazi, K. London and New York: Roudledge.

—t

239

—



J®

Chen, Hao (2021). A History of the Second Tiirk Empire (ca. 682-745 AD). Leiden-Baston:
Brill.

Clark, L. (2017). Uygur Manichaean Texts, Texts-Translations-Commentary III:
Ecclesiastical Texts. Turnhout (Belgium): Brepols Publishers.

Clauson, Sir G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish.
Oxford: Oxford University Press.

Czeglédy, K. (1962). Coyay-Quzi, Qara-Qum, K&k-Ong. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae, 15(1), 55-69.

Dankoff, R. & Kelly, J. (1984). Mahmut el-Kasyari: Compendium of the Turkic Dialects
(Divan Luyat at-Tiirk) II. Harvard: Harvard University Press.

Doerfer, G. (1994). Zu inschrifttiirkisch &/e. Ural-altaische Jahrbiicher Neue Folge, 13,
108-132.

Erdal, M. & Chen, Hao (2017). The Khocho Tofiukuk Tradition in Runiform, Uygur
and Chinese Sources. Central Asiatic Journal, 60(1), 109-117.

Erdal, M. (1991). Old Turkic Word Formation: A Functional Approach to the Lexicon I-II.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

Erdal, M. (2004). A Grammar of Old Turkic. Leiden-Boston: Brill.

Fragner, B. G. (2000). Tadjik. The Encyclopedia of Islam. New Edition, X: T-U. Brill.
Leiden: 62a-64b.

Gabain, A. von (1974). Alttiirkische Grammatik. 3. Auflage. Wiesbaden: Otto
Harrassowitz.

Gemalmaz, E. (2001). Yaziya Gegirme (Transcription) ve Yazigevirimi
(Transliteration). Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstittisii Dergisi, 17, 25-37.

Geng, Shimin (2005). i 18 % ik 3C 1% &% #f 5T [Studies of the Old Turkic
Inscriptions]. Beijing: Zhongyang Minzu Daxue Chubanshe.

Giraud, R. (1961). L’inscription de Bain Tsokto (Edition critique). Paris: Librairie
d’Amerique et d’Orient.

Kaya, C. (2021a). Bir Bagka Agidan Tonyukuk. In Ildiri, N. & Kotan, H. (Eds.),
Uluslararast Yunus Emre ve Diinden Bugiine Tiirkce Sempozyumu Bildirileri (pp. 262-267).
Erzurum; Atatiirk Universitesi Yaymevi.

Kaya, C. (2021b). Uygurca Altun Yaruk, Giris, Metin ve Dizin. G6zden Gegirilmis Baski.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

—t

240

—



J®

Lane, E. W. (1865). An Arabic-English Lexicon II. Edinburgh: Williams and Norgate.

Nauta, A. H. (1969). A Grammar of Orkhon Turkic, by Talat Tekin, Indiana
University Publiations, Uralic and Altaic Series, Volume 69, 419 S. Mouton & co. The
Hague 1968. Central Asiatic Journal, 13(4), 308-311. (Rezension)

Orucov, E. et al. (2006). Azerbaycan Dilinin Izahli Liigeti I-IV. Bak1: Serg-Qerb.

Radloff, W. (1899). Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, Zweite Folge: die Inschrift
des Tonjukuk. St. Petersburg: Buchdruckerei der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften.

Réna-Tas, A. (1987). On the Development and Origin of the East Turkic ‘Runic’
Script. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 4(1), 7-14.

Rybatzki, V. (1997). Die Tofiuqug-Inschrift. Szeged: University of Szeged.

Rykin, P. & Telitsin, N. (2020). An Interpretation of Two Personal Names in the
Ninth Line of the Tonyukuk Inscription (Tofi S2). Journal of the American Oriental Society,
140(2), 287-299.

Stachowski, M. (1998). Zwei alttiirkische Konsonantenwechsel (§ ~ s, § ~ 1), die
Runik und die Altaistik. In Laut J. P. & Olmez, M. (Eds.), Bahst Ogdisi, Klaus Rohrborn
Armagani (pp. 391-399). Freiburg-istanbul: Simurg Yaynlari.

Tekin, T. (1963). On K6k Turkic “Biintdg1”. Central Asiatic Journal, 8(3), 196-198.
Tekin, T. (1980). Ugiincii Kisi Iyelik Eki Uzerine. Genel Dilbilim Dergisi, 2(7-8), 10-17.
Tekin, T. (1994). Tunyukuk Yaziti. Ankara: Simurg Yayinlari.

Tekin, T. (2014). Orhon Yazitlari. 5. Bask1. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Tezcan, S. (2010). Yazitlarda Yeni Okuyus ve Anlamlandirma Onerileri. In Alyilmaz,
C.etal. (Eds.), I Uluslararasi Uzak Asya’dan On Asya’ya Eski Tiirkge Bilgi Soleni Bildirileri (pp.
273-280). Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari.

Thomsen, V. (1916). Turcica; études concernant l'interprétation des inscriptions turques
de la Mongolie et de la Sibérie. Helsingfors: Société finno-ugrienn.

Ugar, E. (2017a). Notizen zur Etymologie des alttiirkischen 6z4l- ,sich quilen’.
Central Asiatic Journal, 60(1), 1-11.

Ucar, E. (2017b). Tufiukuk Yazitindaki ncAYIDms (T I K 10 = 34) Yazicevrimi
Uzerine Bir Not. Tiirk Kiiltiirii, 2017/2, 31-38.

Ugar, E. (2021a). A New Interpretation of ...] stin(ii)g(i)n (a)éd(1)m(1)z (I North 4 =
28) in the Tuiuquq Inscription. Central Asiatic Journal, 63(1), 1-9.

—t

241

—



J®

Ugar, E. (2021b). <twgzlgTG> tiig(i1)zl(ii)g (a)t(1)y - eine neue Lesart zu <twgnlgTG>
tog(i)nl(ii)g (a)t(1)y in den Tufiuquqg-Inschriften (11, Ostseite 4 [= Kolumne 54]). Central
Asiatic Journal, 64(1-2), 49-55.

Ugar, E. (2021c). Tufiuquq Yazitlarinin 8. Satirindaki (I/Gliney 1) iki Miiphem
Ciimle veya Problemli Bir Runik Isaret Uzerine. Tiirkbilig, 42, 19-26.

Ugar, E. (2022). Tufiuquq Yazitlarinda ince Siradaki Ok Enklitiginin Yazimi ve Bazi
Satirlarin (11=1/G 4,16 =1/G 9,21 =1/D 4 ve 30 =1/K 6) Yeniden Yorumlanmasi. Journal
of Old Turkic Studies, 6(1), 135-147.

Wilkens, J. (2021). Handwdrterbuch des Altuigurischen, Altuigurisch-Deutsch-Tiirkisch.
Gottingen: Universitdtsverlag Gottingen.

Yildiz, H. (2013). Siska ve Semiz Boga Uzakta Ne Yapiyordu? Tiirk Dilleri
Arastirmalari, 23(2), 113-134.

242

—
| —



