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Akif Ersoy’un sanat¢iligi odaginda yanit aramak amaglanmustir.

Mehmet Akif Ersoy’un diisiinceleri, yasadig1 devirdeki takindig1 tavir, sanat anlayisi
ve siirleri bir biitiin halinde géz 6niinde bulunduruldugunda hem edebiyat tarihgileri
hem de diger sanatgilar tarafindan Tiirk edebiyatindaki konumunun nasil
degerlendirildigi tartisitlmistir. Mehmet Akif’in ¢agdasi ve ardili isimlerin onun
hayatindan ve siirlerinden hareketle verdigi hiikiimlerin degerlendirilmesinin ardindan
(kesin sonuglara varilmaksizin) onun sanatgilar tizerindeki etkisi ve Tiirk edebiyatinin
onemli isimleri ile bulustugu ortak noktalar 6n plana ¢ikarilmigtir.

Calismada varilan sonuglardan biri Mehmet Akif Ersoy’un daha pek ¢ok Tiirk sairi
gibi giintimiiz siir ve kiiltiirinii de besledigi digeri ise sairlerin ve yazarlarin su ve bu
sebeple birbirlerinden hoslanmasalar, zaman zaman birbirlerine karsit gibi goriinseler
de hepsinin amaci, yazdiklart dilin sahibi milletlerinin yiicelmesini saglamak
oldugudur.
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The conclusion of the study was that Mehmet Akif Ersoy, like many other Turkish
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Birka¢ y1l 6nce edebiyatimizin doruklar iizerinde bir edebiyat tarihi ¢aligmasi
tasarlarken hangi yazarlarimiz doruktur diislincesini hayli zaman zihnimde
tasidim. i1k yol agicilar da doruk sayilmali miydi, doruklar: tespit ederken hangi
ortak olgiitlerden hareket etmek gerekirdi sorularini ¢ok uzun zaman zihnimden
atamadim. Sonunda az ¢ok tatmin edici bazi Olgciitler ortaya cikarabildim.
Kendilerinden vazgegilmez 6ncii yazarlarimizin bir kismi, yeraltt sular gibi bizi
beslemeye devam etse de etkili takipgileri yoktu. Hatta okuyucular1 da
kalmamusti, fakat edebiyat tarihlerinde onlarin yerlerini ve islevlerini unutmak
mimkiin degildi. Sinasi, Mehmet Emin Yurdakul, Cenap Sahabettin bunlar
arasindaydi. Iste bu diisiincelerimi ilk defa bir konusmamda dile getirdim.*
Niyetim bu konugmada ele aldigim kisileri koydugum olgiitlere gore
degerlendirmekti. Bundan 6nce “Omer Seyfettin Bir Zirve midir”? adli yaziy1
yazdim, simdi de ayni sorulari Mehmet Akif’te aramak ve cevaplandirmak
istiyorum.

Mehmet Akif ilk siirleriyle ilgi uyandirmis bir sanatcidir. Daha sonra kitaplarini
da aymi ad altinda topladigi ilk kitabi Safahat bir anlamda onun siirlerinin
diinyasii verir. Safahat adi bu ilk kitaptaki siirlere uygundur. Safahat’i, belki
biraz da kitabin adinin telkiniyle istanbul’un hatta Tiirk tarihinin roman1 gibi
okumak miimkiindiir. Hastalik, yoksulluk, kimsesizlik ve istibdadin pengesinde
kivranan insanlarin hazin hikayeleri miistakil manzumelerde anlatilmstir.
Yoksullugun g¢ocuk, geng ihtiyar tanimadan, okuldan mezara kadar herkesi takip
ettigi, hemen hemen hi¢ kimsenin sosyal yardim almadigi ve birbirinin
merhametine muhta¢ oldugu teshir edilir. Tevfik Fikret’in “Ey kimsesiz, avare
cocuklar hele sizler /Hele sizler” feryadindan sonra (siirin yazilig tarihi 3 Mart
1902'de) Mehmet Akif bu bakimdan bizdeki merhamete dayanan
yardimlagsmanin diginda sosyal yardim (saglik ve ihtiyarlik) ihtiyacimi (Hasta,
Kiife, Seyfi Baba) sanirim ilk defa bu kadar siddetle ortaya koyan sanat¢idir.
Sehrin ve devletin basiboslugunu anlatan somut sahneler, gorevini savsaklayan
sorumsuz memurlarin teshiridir. Bu acgidan “halka dogru” hareketinin kendi
bagina hareket eden yazaridir.

Safahat’in ilk cildini takip eden kitaplar1 sadece Istanbul’daki halkin giinliik
hayatim degil ayn1 zamanda yikilmakta olan Osmanli Devleti’nin kaybettigi
topraklardan c¢ekilirken yasanan facialari dile getiren, okuyucuyu kotimserlikten
uzaklastirmaya calisan ve diismana karsi nefretini, iilkedeki birligi saglamak
gerekirken ortak diisiincelerden sapanlara 6fkesini ve vatan savunmasini canlar
pahasina savunanlara saygi ve sevgisini gosterir. Tipki Namik Kemal gibi bir
vatanseverdir. SOyleyisinde de zaman zaman onu andirir. Nazim dili son derece
saglamdir ve konugma diline dayanir. Bu 6zelligi de onu Tevfik Fikret’e hatta

! Aralik 2019 tarihinde Cankir1 Karatekin Universitesindeki konusmamda c¢ok canli bir
ogrenci kitlesinin katkilarini da sevgiyle hatirliyorum.
2 Bk. Enginiin, 2020.
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Omer Seyfettin’e baglar (Okay, 1986, s. 67-88)3. Tiirk milletinin geri kalisinda
sorumlulugu olanlar suglarken bakis acist genistir. Meyhanede, kahvehanede
pinekleyen tembellerden, dar bakis agisiyla halk-aydin farkliligimi neredeyse
diismanliga gevirenlerden nefret eder. Medeniyete, cagdaslasmaya kars1 degildir,
Namik Kemal ve Tevfik Fikret gibi o da cagdaslasmadan yanadir. Dénemin en
Oonemli dislinliri Ziya Gokalp de goziinlii toplum hayatindan ayirmaz ve
Tanzimat'tan beri ortaya atilan goriisleri toplar. Osmanlicilik, Islamcilik,
Garplilasma/Medenilesme  hareketlerini  Tiirklesmek,  Islamlasmak — ve
Muasirlagmak adiyla 6zetler. Burada en 6nemli prensip ¢ok milletli yapinin
birlestiremedigi Osmanlicilik’in yerine devletin en genis ve 6nemli milleti Tiirki
on plana ¢ikarmak ve Tiirklerin de kendi mevcut kiiltiirlerini tipki Osmanlidaki
oteki milletler gibi gelistirmektir. Osmanli Devleti’nin parcalanmasi biitiin
milletlerin kendi idarelerini kendi ellerine almak istemeleri sonucu ortaya
cikmigtir. Simdi sira Tirklerdedir. Tirkeiiliikk hareketi gercek bir ihtiyagtan
dogmustur. Islamlasmak da benzer sekilde Pan-islavism’e kars1 ¢ikarilmis olan
Islam Birligi anlayisinin yeniden yorumlanisidir. Zira Balkanlardaki Miisliiman
Arnavutlar da isyan etmislerdir. “Islamlasma” kavraminda fertlerin Miisliiman
kimliklerine sahip ¢ikmalar1 ve dyle hareket etmeleri savunulur. Medeniyetgilik
ise belli bir donemin medenilesme, batiya benzeme hareketi degil, her an degisen
ve canlanan gelismenin Onciisii olarak yorumlanmis ve “muasirlasmak™ diye
adlandirilmistir. Tevfik Fikret’te muasirlagsma esastir, Tirkeiiliikk baglangicta
birka¢ aydinin (Ahmet Vefik Pasa, Siileyman Paga, Semsettin Sami) savundugu
goristiir ve Tiirkgiiliik baslangictan itibaren kiiltlir kimligi olarak islenmistir. Bu
yazarlar arasinda Mehmet Akif eserlerindeki Islamiyet vurgusuyla ve “Ben boyle
bakip durmayacaktim, dili bagli, /Islami uyandirmak icin haykiracaktim” diye
acikladig1 amaciyla Islamer sairlerdendir. Fakat o “s6ziim odun gibi olsun hakikat
olsun tek” demistir, hayalden uzak durup sadece gordiiklerini yazmak istemesi
arasindaki uzaklik onu karamsarliga disiiriir. Safahat’inda “hazin” yerler olsa da
“siir yoktur”. “Itiraf* onun igine diistiigii biiyiik hiisranin en karamsar
aciklamasidir:

Safahat’imda, evet, si’r arayan hi¢ bulamaz;

Yaliniz, bir yeri hakkinda ‘hazin iste bu!” der.

Kiife? Yok. Kahve? Hayir. Hasta? Degil. Hangisi var ya?

Ug buguk nazma gémiilmiis koca bir omr-i heder! (Ersoy, 1990, s. 127)

Onu biiyiik heyecana gotiiren Tiirk milletinin kaderini belirleyen Canakkale
zaferi ve Milli Miicadele’dir. Onun bugiin bizim vazgeg¢ilmez sairimiz yapan da
asil bu ozelligi, vatanperverligi ve Tiirk'{in seciyesidir.

3 Orhan Okay’mn “Tarih-i Kadim Tartigmalar1 Disinda Mehmet Akif Ersoy” baslikli
yazisim da iceren Oliimiiniin 50. Yilinda Mehmet Akif Ersoy adli kitap; Akif’in anlatim
tekniklerini kullanmasini inceleyen (O. F. Huyugiizel, T. Kortantamer, I. Enginiin)
onemli makaleleri ihtiva etmektedir.
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AKkif, Islamcilar arasinda sayilmustir. Ancak onun hayat cizgisine, tercihlerine
baktigimizda Gokalp’le yakinligini sezmemek imkansizdir. O 6tkeli bir aninda
sOyledigi misra ele alinarak Arnavut milliyetcisi olarak da nitelenebilir. Ama
Arnavut isyanini tasvip eden Riza Tevfik’in ahlak anlayisina tamamen kars1 olup
onu siddetle elestirdigini unutmamak gerekir. Osmanli idaresinden o6zellikle I1.
Abdiilhamit’in baskisina nefretini gosteren siiri vardir. Mehmet Akif siiphesiz ki
bir vatanperverdir, 6yle olmasa ne Hakkin Sesleri’ni yazabilirdi ne de “Canakkale
Destan1”n1 ve “Istiklal Mars1”miz1*. Hakkin Sesleri Balkan Savasi facialarini dile
getirir. Gordiikleri, duyduklari onu isyana sevk eder: “A’raf” suresinden bir
ayetin “Icimizdeki beyinsizlerin isledikleri yiiziinden, bizi helak eder misin,
Allah’im...” baslik olarak kullanildig siiri Hakkin Sesleri kitabinin belki de en
etkili tasvirlerini, tamamiyle halk dili ve goriisiiyle dile getirdikten sonra vatan,
dil ve insan garesizligini anlatir ve siir “Agzim kurusun... Yok musun hakk-1
ilahi” feryadiyla kapanir (2007, s. 38). Bu siirlerin nesirdeki 6rneklerini de ancak
Omer Seyfettin’de buluruz. Demek ki haksizlik karsisinda isyan su veya bu
ideolojiye has degildir. islamiyet’in bizi Yunus’tan beri biiyiileyen insaniyetciligi
Mehmet Akif’te de vardir. Farkli kisilere, farkli yasantilarda yansittig
insaniyetciliginin temelinde hak kavrami vardir. Mehmet Akif’in en ¢ok
kullandig1 kelimelerden biridir hak. Dilimizdeki kullanilis1 da ¢ok anlamlidir.
Genis kitlelere hitap eden hicbir yazar “hak” kavramindan uzak kalamaz. Hak ve
vatan anlayisidir ki onun Milli Miicadele’ye katilmak {izere Anadolu’ya
gecmesini de tabii kilar. Ankara’da BMM’dedir, insanlar1 aydinlatmak i¢in her
yere gider, konusur, daima yazar. Vaazlari gazetelerde yayimlanir ve gesitli
yerlere asilir. Zaman zaman kot haberlerle kotiimserlige diisen sair en lirik
siirlerinden “Biilbiil”{i bugiinlerde yazmugtir. O ayrica istiklal Marsi’mizin
sairidir. Mizaci itibariyle kotiimserlige egilimi olsa da bunu dizginlemesini bilir,
iman1 onun kotiimser olmasina izin vermez. Islamiyet’in kotiimserligi
reddettigini Kur’an’dan zikrettigi ayetlerle acikca belirtir.

Bu miicadele sirasinda onun vaazlar vererek vatanin nasil bir tehlikede oldugunu
anlattigini unutmamak gerekir. Ayni tarihlerde islamcilik gériisiindeki nice yazar
Istanbul’da Anadolu harekitinin aleyhinde yazip ¢izmekteydiler. Insanlarinin
gercek yiizleri ve goriisleri siiphesiz ki en miistesna anlardaki davraniglariyla
ortaya ¢ikar. Mehmet Akif’te de boyle olmustur. Milli Miicadele siiphesiz ki o
giiniin biitlin yasayanlar1 i¢in 6nemli bir 6l¢iidiir. Bu miicadelenin basindan
sonuna kadar i¢inde bulunan ve nice davranisiyla ve bir ahlak anit1 gibi glinlimiize
ulasan Mehmet Akif elbette edebiyatimizin da doruklarindandir. Zira o bu
yiicelttigimiz davraniglarinin disinda yazmasini ve kendisini okutmasin bilir. O

4 Milli ve manevi heyecam hi¢ sonmeyen Hamdullah Suphi, Mehmet Akif *in Jstiklal
Mars:’m yazmasi ve yarismaya Katilmasi igin biiyiik ¢aba sarfetmistir. Ciinkii ancak
onun bhoéyle bir mars: i¢ten yazabilecegine inanmustir. Hamdullah Suphi, bu mars:
Meclis kiirsiisiinden de ilk kez de kendisi heyecanla okumustur (Maras, 2016, s. 60).
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giinlerde hamasetle yazilmis pek ¢ok siir vardir. Onlardan bugiine pek azi
ulasabilmistir. Hele zaman zaman insanin aklina geliveren misralar1 yok denecek
kadar azdir. Mehmet Akif de dyledir, diyemeyiz.

II. Mesrutiyet cok sesli bir basini ve yazar kadrosunu da ortaya ¢ikarmistir. Ne
yazik ki bu cok seslilik devlete siirekli savaslarin etkisiyle yarar yerine zarar
vermis, zaten sayisi ¢ok olmayan aydinlar aralarinda ayrilmislar, kuram
catigmalari, somut sahnelerin ¢arpiciligini unutturmustur denebilir. Herkesin
hakl1 goriindiigiinii, hangi noktada birlesileceginin bir tiirlii anlasilamadig1 derin
bir ayrilis aydinlara hakimdir.

Elbette Mehmet Akif haksizliklara karsi sesini yiikselten ve giiciinii dinden alan
bir sairdir. Fakat o ayn1 zamanda gii¢lii bir sairdir de. Siirleri lirizmden uzak midir
diyenler, “Leyla” veya “Biilbiil” karsisinda susarlar, tipki o “Islamci bir sairdir”
diyerek onu yok farz etmeleri gibi. Ancak hayatin ve edebiyatin akisi bu gorisii
de degistirmekle kalmayacaktir. Ve bunda Nazim Hikmet’i okuduktan sonra
kendisinin o zamana kadar ilgilenmedigi bir sairin davasimi dile getirmesi
karsisinda Nurullah Ata¢ sunlar1 yazacaktir: “Safahat sahibini bir zamanlar,
sadece estetik diislincelere gore muhakemeye kalktigim icin, hesaba katilmaga
degmez bir sair saymaya alismistim. Onun da sahsi elem, seving hiilyalarindan
bahseden sairciklerden ne kadar iistiin oldugunu, Nazim Hikmet’i okuduktan
sonra anladim. Beni daha birkag yil onceye kadar inandigim olii sanat
fikirlerinden kurtaran Nazim Hikmet oldu™.

Halbuki Ata¢ biraz da Yahya Kemal’in etkisiyle olmali émrii boyunca Tiirk
edebiyatin1 sekillendirmede etkisi olan Abdiilhak Hamit ve Mehmet Akif gibi
sairleri reddetmisti. Mamafih, Ata¢’in bunu yazmak i¢in Namik Kemal’i
hatirlamasi da yeterdi. Cumhuriyet donemi siirine yon vermis olan iki sair Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal Mehmet Akif’i sair degerlendirmelerine almazlar.
Halbuki Yahya Kemal de Milli Miicadele’nin son giinlerinde, Baskomutanlik
Meydan Savagi sirasinda Ramazan giinii mahyaya asilan o muhtesem beytinde
sadece Mehmet Akif’le degil, mahyay1 goriip okuyanlarin “Amin”leriyle
beraberdir.

Su kopan firtina Tiirk ordusudur ya Rabbi
Senin ugrunda dlen ordu, budur ya Rabbi
Ta ki yiikselsin ezanlarla miieyyed namin
Gaalib et giinkii bu son ordusudur Islam’in (Beyatli, 1962, s. 140)

Yahya Kemal’in 6grencisi Ahmet Hamdi Tanpinar ise Mehmet Akif’i hicbir
zaman sevmedigini sik sik tekrarlamig, hatta giinliiklerinde “Akif’le yol
arkadashigt mu” diyerek kendisini ondan iyice ayirdiktan sonra tistadini

5 Bu konuda en carpici 6rnek Nurullah Atag’tan verilebilir. Atag’in “Iki Siir Kitab1”
baslikli yazis1 i¢in bk. Kara ve ibanoglu, 2011, ss. 562-563.
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elestirirken “Daha ‘Koca Mustafa Pasa’da Akif’le yan yana yiiriiyordu. Kim bilir
belki onda da romanc1 vardi” diye yazmaktan kendisini alamamistir (Enginiin ve
Kerman, 2008, ss. 198, 272).

Ancak Tiirk siirinin sathalarindan s6z ederken Mehmet Akif’in siir anlayigina
katilmasa da onun edebiyattaki yerini belirten Tanpinar, Yahya Kemal adli
monografisinde Yahya Kemal’e gelinceye kadarki en 6nemli {i¢ sahis ve siir
anlayisim sdyle Ozetler:

Fikret’in ahlak¢iligi ve mutlak garpgiligi, Akif’in ona c¢ok benzeyen,
Garb’in biitiin ilim ve teknik silahlariyla miicehhez ve Asr-1 Saadet
ahlakiyla giyinmis Islamciligi, Tiirk Ocagi’nin Ziya Gokalp’a ragmen
agizdan agiza o kadar degisen ve inhisarct bir irk¢iliga kadar giden, o
birgok noktalarda meseleleri halletmekten ziyade hayati glglestiren,
realitelerimiz karsisinda daima miitereddit kalmaya mecbur teklifleri, hepsi
cemiyette heniiz kuvvetle yasiyorlardi (Tanpinar, 1995, s. 19).

Aym kitapta Fikret’in “Tarih-i Kadim”iyle “Tiirk¢ede uluhiyete karsi
insanoglunun biiyiik davasini” agti§ini belirtirken “tam Miisliiman olan, imanini
ne tasavvuf ne de panteizmin sasirtmadigi Akif hi¢ aldanmamis, ustasinin bu son
eserini en sert sekilde karsilamistir” der® (s. 99) ve sonraki sayfalarda da “Tarih-
i Kadim ve Molla Sirat’a Cevap”n ve “Akif’in sert cevabinin miinevver ziimrede
uyandirdig1 tepki”’den s6z eder, Fikret’e olan tepkinin meclis miinakasalarina
kadar uzandigim belirtmekle birlikte Fikret’e duyulan sayginin azalmamasini
“fikrl hayatin laiklegsmesi” olarak yorumlar ve donemde yer alan bazi sOylentiler
de dahil Fikret ve Akif’in farklari tizerinde durur (ss. 101-102). Bu konu Edebiyat
Uzerine Makaleler’deki “Tiirk Edebiyatinda Cereyanlar” adli yazisinda da
tekrarlanir (1998, s. 105).

Tanpinar Edebiyat Uzerine Makaleler’de Fikret ve bir bakima onun devamm
olarak gordiigi Mehmet Akif’in “manzum nesir tecriibeleri” ve Tiirkeiilitk
cereyaninin “yaptig1 aksiilamelin siirimizi garip bir inhilale” diisiirdiiglinden s6z
eder. Yahya Kemal bu karisik donemde gelmistir (1998, ss. 299-300). 1944
yilinda yazdig1 bir yazida da ayn1 goriisiinii tekrarlar (1998, s. 322). “Son 25 Yilin
Misralarinda” adli yazisinda ise Mehmet Akif su satirlarla anilir:

Servet-i Fiinun’la bugiin arasinda birkag isim vardir: Mehmet Akif, Emin
Biilent, Ahmet Hasim. Mehmet Akif Servet-i Fiinun’un ve Fikret’in
getirdigi mahalli siir zevkini almis ve bir nevi miitkemmellige gotiirmiistiir.

6 “Tarih-i Kadim” baslangigtan itibaren Islamci yazarlar tarafindan hiicuma ugramstir.
Bk. Kara vd. (Ed.) 2018. “Tevfik Fikret’e Dair Filozof Doktor Riza Tevfik
Beyefendiye” adli bu risalede (1336) Ahmet Naim’le Fikret’in Galatasaray’daki
tanmisikliklarindan, izlenimlerinden ve 6zellikle” Tarih-i Kadim”in Miisliimanlar1 nasil
kirdiginin metne dayanan yorumlar1 yer alir. (Metni yeni harflere M. Ciineyt Kaya
cevirmistir.) Bu konu Mabhir 1z’in bir yazisinda da ele almnir. Bk. iz, 2011, ss. 34-41.
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Higbir sairimiz onun kadar ilhaminin ufkunu genis tutmamis, onun kadar
memleket hadiselerini yakindan takip etmemistir. Bunun gibi onun kadar
genis kiitle tarafindan okunan sairimiz de yoktur. inandig: bir diinyanin
yavas yavas ¢okmekte oldugunu gérmekten dogan 1stirabi, zaman zaman
sesini biitiin bir ufkun aksi sadas1 yapar,

Bu diyarm hani sahipleri dersen, cinler,

Hani sahipleri, der karsidaki dagdan bu sefer.
Giindiiz insan sesi duymaz, gece gérmez bir 151k
Yolcu haykirsa da baykus gibi ¢1glik ¢iglik.

Bu kudretli adamin bir lahza kendi igine donmemis olmasi siirimizin hazin
bir talihidir (1998, s. 386).

Bu hiikiimleri arka arkaya okuyunca eger edebiyat tarihinin ikinci cildini
yazabilseydi, siiphesiz ki goriislerinde, yukaridaki alintida da goriildiigii gibi
adim adim degisiklikler yapacagi ve onun edebiyat tarihindeki layik oldugu yerini
belirtecekti diye diigiinmekten kendimi alamiyorum.

“Sair Mehmet Akif i¢in Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlar1 Ne Diyorlar?”
anketine verdigi cevaplarda onu “Islamiyet’in etrafinda diger toplayic saikleri
unutmak suretiyle bir birlesme viicuda getirmek” isteyen “Islamci bir sair” olarak
hikkmiinii verir. “Akif bir sinif sairi midir, yoksa halk sairi midir?” “Bittabi sinif
sairi degildir, belki halk sairi denilebilir’ cevabindan sonra “Akif’in Tirk
Inkilabina hizmeti var mudir?” sorusuna “Inkilaptan ziyade Istiklal
miicadelesinde onu unutmamak lazim gelir. “Istiklal Mars1”mz onun kaleminden
cikmustir. Bu siiphesiz ki bir sair icin talihin bir mazhariyetidir. inkilap tarihinde
yer almaktan kastiniz nedir biliyorum, eger bilfiil inkilaba hizmet ise hayir demek
lazim gelir” diye ekler. “Akif’in edebiyata teknik bakimdan hizmeti olmus
mudur?” sorusuna verdigi cevap sasirticidir ve acaba onun siirlerini okumadi m1
sorusunu akla getirir: “Mehmet Akif’in Tirk edebiyatina degistirici kiymetler
getirdigini zannetmem. O, Fikret’in biraz daha sade dil kullanan, aruzu giindelik
ciimlelere daha iyi uyduran bir sakirdi idi. Fikret aruzla ezan okutmustu, o,
iskambil oynatti, 6te beri sattirdi, diiglin dernek yaptirdi, velhasil aruzu hemen
giindelik mevzua soktu, fakat bunu siirin bir kazanc1 zannetmemelidir, ¢iinkii bu
tecriibeleri yaparken misrai bir nesir haline getiriyordu. Bu gayretin neticeleri
hala siirimizde devam etmektedir. Inkilaptan evvel memlekette mevcut olan
Tiirkeiiliik, Mislimancilik, Garpgilik fikirlerinin her birinin ayri birer sairi vardi.
Mehmet Emin Tiirket sairdi. Akif Miislimanligi almisti, Fikret daha evvel bize
Garp’1 asilamaya c¢alismisti. Surasini da séyleyeyim ki Akif higbir zaman biiyiik
bir din sairi de olamamustir. Ciinkii onda biiyiik din sairlerinin farikasi olan mistik
hamle yoktur, o kuru bir ehli stinnet sairidir ve dini de biraz imparatorluk ile
karigtirir, onun adeta tutucu maddesi halinde gorir. Mizaci itibartyla
mistisizmden, panteizmden c¢ok uzakti. Onun icindir ki mesela bir Yunus veya
Nesimi cinsinden biiytik kanat darbeleriyle bizi zahiri realitenin gayri olan bir
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realiteye, i¢ alemine, Rabb’in hakiki arsi olan insan gonliine gotiiremez. Onlar ne
kadar birlestirici ise, Akif o kadar ayiricidir. En ziyade muvaffak oldugu taraflari
hayatin i¢ manzaralaridir. Garip bir realizmi vardir, fakat bu realizm dedigim gibi
¢ok kurudur. Yalniz bir iki manzarasinda, ki "Gece" ve "Biilbiil"de bu kuru adam
asil siirin alemine girebilmistir, fakat onlarla da ruhun basladigini fikr-i sabitler
bitirir.” “(...) ehl-i siinnet akidelerine uygun bir cemiyet hayat1 istiyordu. Bu
fikirde sonuna kadar israr1 belki bir kiymettir, fakat cemiyet i¢in hakikaten
liizumlu bir tez sahibi olmamustir.” “Surasi da var ki Akif daha ziyade memleketin
gecirdigi istisnai anlarin sairidir. Ancak muharebeler, felaketler, biiyiik ve tarihi
vakalar onun siirinde bir akis bulmustur. Bittabi bu tarzda bir siirle, cemiyet
icinde fikir miicadelesi yapan siir arasinda bir fark olacaktir. Zaten siif
gozetmeyen bir sanatta kolay kolay tez olamaz. ““Akif’in insani olan taraflar1 var
midir?” Sorusunun cevabi da “Akif ¢ok yeni bir adamdir, daha diin i¢imizde idi.
Binaenaleyh eseri heniiz beseri kiymetlerinin meydana ¢ikmasi i¢in lazim gelen
zaman tecriibesini gecirmemistir. Istisnai hadiselerin sairi oldugu icin asil biiyiik
ve insani kiymetler koymus olabilecegine de siipheliyim. Fakat unutmamali ki
bizim neslimiz ve bugiinkii hayatimiz Akif’in fikirlerine tam manasiyla zittir. Bu
itibarla boyle bir beseri kiymeti tagisa bile bizim gérebilmemiz pek miimkiin
degildir. Ben kendi hesabima Akif’i higbir zaman sevemedim ve lezzetle
okumadim, ondan ve eserinden higbir ders almadim. Bu itibarla bu hususta pek
az sey soyleyebilirim. Asagi yukar1 onun gibi siir yazanlarimiz var. Belki onlar
size daha iyi bir fikir verebilirler. Benim diyebilecegim sey, Tiirk¢eyi zaman
zaman iyi kullanmis bir sair olmasidir.” (2019, ss. 345-346).

“Tevfik Fikret Anketi’nde Fikret’in etkisinden s6z ederken de “Tanzimat’tan beri
gelen “siir yazma” tarzina devam ettigini “yani bir neside gibi soylenen siiri
bulamadigim1  “tek tilk musralarinda aruzla hakiki Tirkgenin, konusulan
Tiirkgenin nasil soylenecegini gosterdi. Vakia bu misralar nadirdir ve onlarda ¢ok
nesir ifadesi vardir. Ve bunlarla Yahya Kemal’den ziyade Mehmet Akif’e yol
acmig oldu. Fakat bu da bir istir” dedikten ve “Sohretleri okumadan, tistiinde
diisinmeden, oldugu gibi nesilden nesle naklettigimizi géstermek igin, merhum
Mehmet Akif hakkinda son zamanlarda soylenen seyleri sadece hatirlatmak
isterim” (2019, s. 359) ifadelerine siir tarihimizle ilgili, sahsen pek katilamadigim
su carpici ctimleleri ekler: “(...) siirin 6ldiigiine veya 6lmek tizere olduguna kani
degilim. Baz1 insanlar var, omiirlerinde siirden anlamamuslar, Hamit, Cenap
Sahabettin, Mehmet Akif, Siileyman Nazif gibi kimseleri sair zannetmislerdir.
Bunlar sair degil siircidir. Onlar1 begenen kimseler bugiin de bir siri siirci
bulabilirler. Fakat hepsinde bir de mazi hasreti, babalarinin zamanini kendi
zamanlarindan iistiin bulmak hastalig1 vardir. Bunun ig¢in hemen siirin 6ldigiini
ilan ederler. Tipki ahlakin oldiigini, giizelligin oldiigiini, zekanin oldagiing,
rahatin, iyi yemegin oldigiini ilan ettikleri gibi...” (2019, s. 455).
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“Ben kendi hesabima Akif’i hi¢cbir zaman sevemedim ve lezzetle okumadim,
ondan ve eserinden higbir ders almadim” ciimlesi Tanpinar’in tipki Ahmet Mithat
hakkindaki hiikmiinde oldugu gibi aldandigim gdsterir. Siirlerin sliphesiz ki
cesitli okuyuculart vardir. Onlar da duygularim1 harekete getiren, kendilerini
diisiindiiren ve unutamadiklar1 ifadelerini hi¢ degilse zaman zaman hatirlarlar.
Eger dyle olmasaydi, Namik Kemal, Tevfik Fikret, Ahmet Hagim, Yahya Kemal,
Atag, Orhan Veli, Cahit Sitki ve Tanpinar’t ve digerlerini ayni anda sevebilir
miydik? Stiphesiz ki bu konu bir baska yaziy1 gerektirecek genisliktedir.

Yazarlarin birbirlerine ¢esitli sebeplerden dolayi karsi olmalarini, birbirlerini
sevmemelerini, anlamamalarini anlamak miimkiin. Ancak hep birlikte bazen ayn1
sesi cikararak bazen kendi sahsi seslerinde kalarak Tiirk kiiltiirline hepsinin
katilmasina hi¢ degilse raz1 olmak ¢ok daha dogru degil midir? Kendilerinden
sonra gelen karsitlarinin bu yazarlarin olumsuz ifade ve davraniglari daha da
ileriye gotiirerek toplumda nefret ve ayriliklari derinlestirmenin yararina
inanmiyorum. Bundan dolayidir ki Orhan Okay’in makalesi siir tarihimizdeki
devamlilig1 gostermesi bakimindan 6nem tasir, tipki Mehmet Akif’in siirini “dua
siir” diye adlandirmasi gibi. Mehmet Akif II. Mesrutiyet’in her biri 6nemli
sahsiyetler olan yazarlari arasinda Tiirk insanin1 en yakindan taniyan
kisilerdendir. Meslegi dolayisiyla iilkede dolasmalar1 ona insanin meselelerini
acikca gostermistir. Baskent Istanbul’da da bu meselelerin devam ettigini
gormek, onu umutsuzluga sevk edecek kadar giicliidiir.

Mehmet Akif baslangictan itibaren imanl bir Islam sairi olarak yorumlanmustir.
Onun siir giiclinii anlatan onciilerden biri Hamdullah Suphi Tanridver’dir’.
Safahat 1n nesrine memnuniyetle karsilayan Hamdullah Suphi bu eseri “milli
edebiyat”in Orneklerinden sayar ve sadeligini ve edebiyat alemine algak
goniilliiliikle girisini ¢ok begenir. Edebiyat dleminde uzun miiddet kalacagindan
da siiphe etmemektedir.

Siir tariflerinin birbiri ardinca tekrarlandigi o giinlerde, Safahat bambaska bir
goriiniisle ortaya ¢ikmustir. Akif’in “lisan-1 nazm” ile hikdye yazmasim begenir,
ondan 6nce Hamit ve takipcileri tarafindan yazilan manzum oyunlarin dillerini
begenmez. Safahat ise dzellikle herkesi kisiligine gore konusturan sayfalart ile
dikkati ¢ekmektedir, slisten uzak samimi olusu da baslica meziyetlerindendir. Bu
Ozellik yazarinin sahsiyetinden kaynaklanmaktadir. O canlandirdigr kisilerden
farkli degildir, bu yiizden de tasvir ettigi fakir ve caresiz halkin temsilcisidir.
Hamdullah Suphi disiinen sairlerle halki birbirinden ayiran “korkung bir
ucurum”dan sz eder. “Sanatkar1 mevzularinin intihabinda serbest birakmamanin
bir hata olacagim diisiinmekle beraber insanligimizin, saha-i muhabbetimizin

7 Hamdullah Suphi, Servet-i Fiinun’da Safahat adli bir yaz1 kaleme almis ve bu kitabi
6nemsemeyen Celal Sahir ile yazismislardir. Bk. H. Suphi, 1327; C. Sahir; H. Suphi,
1327.
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viisatiyla Olciilebilecegine kaniim. Akif Bey’in sanatinin pencerelerini
Istanbul’un mensi, hiicra koselerine, kollarmi kendilerini biitiin kalbimizle
sevmemiz, kemal-i ehemmiyetle telakki etmemiz lazim gelen ve bizim biisbiitiin
unuttugumuz bir siif hemsehrilerimize agmis olmasi ayrica sayan-1 dikkattir”
der ve Ruslarin “halka gitmek” dedikleri amac1 anlamis olmamizdan memnundur.
Akif’in “Halka gitmenin yolunu bir fikr-i mahsus ile degil fakat tabiatinin sevki
ile 0grendigini” ve bu yiizden de onlarin edebiyatta yadirganan konusma
tarzlarini1 da aynen tekrarlamaktan ¢ekinmedigini belirtir. Sanatindaki kolayliktan
“sehl-i miimteni”den s6z eder.

“Biiyiik sairler zamanlariin peygamberleri olmak kabiliyetine maliktir” diyen
yazar, Hugo’nun “fena mevzu yoktur fena sair vardir” soziinii de tekrarlar.
Akif’in Sadi, Tolstoy, Zola, Loti, Maupassant gibi toplumun en ihmal edilen
kesimlerini siirine konu edindigini belirtir: “Safahat’in nazarimda en biiyiik
kiymeti, miitehassir oldugumuz benligimizi bize parca parga gostermege
muvaffak olmasindadir. Onda, Istanbul’un en eski yani en Tirk kismi, Tiirkliik
ve Islamlik, ne abadi, ne sahih bir sekilde ahz-1 mevki etmis duruyor” der ve kendi
kendimizi tanimakta bu kitabin dnemine temas eder. Yusuf Ak¢ura’nin Tolstoy’a
dair Resimli Kitap’ta yazdigi bir makalede “biz yalmz esvaplarimizi,
ayakkabilarimizi levazim-1 maddiyemizi Avrupa’dan almiyoruz, hatta
yazdigimiz eserleri bile muayyen malum kitaplardan parca parca istihsal
ediyoruz” dedigini hatirlayarak baska tilkelerin edebiyatlarini taklit edenlere kars1
nefret ve diismanhk duyar. Bu tiir edebiyatin icinde “Loti kadar Istanbul’un
menazirini teshis etmege, bir caminin azametini anlamaga, Allah’in karsisina
baglarinda dualarin buhurlar tiiterek hiss-i husu i¢inde dizilmis Miisliimanlari
hissetmege bir tiirlii firsat-yab olamiyoruz. Sonra aramizda hemsehrilerimizden
biri géziimiiziin oniinde bir perde ¢ekerek bize kendi koselerimizi gosterdigi
vakit, ben onun Oniinde senelerden beri tarafgiri oldugum bir fikrin nigehan
tahakkukunu gdérmiis bir adam tavr-1 metiniyle bir vaz’-1 inhina-y1 tesekkiir
almaga elbet sitab ederim.” diyerek s6ziine “Yirminci asirda edebiyat-1 milliye
fikrinin ancak edebiyat-1 avam so6ziiyle eda edilmesi lazim gelecegini iddia
edenler, bes alt1 bin senelik bir zamandan beri sanayi-i nefisenin beherinde
muhtelif milletlerin gosterdikleri hususiyetlerden haberdar degil midirler?”
sorusuyla devam eder ve bati medeniyetindeki yazar ve ressamlarinin kendi
insanlart ve meselelerini hi¢ ihmal etmediklerini hatirlatarak Safahat taki
begendigi siirleri siitunlarma gegirir: “Ahiret”, “Kocakartyla Omer”, “Bayram”,

Bu tartismanin bir benzeri de Riza Tevfik’in Tevfik Fikret’i yiicelterek Mehmet
Akif’e hiicumuyla baglar. Mehmet Akif Siinni anlayistan ayrilan, zamanla
yozlasan tarikatlerin karsisindadir. Aslinda bu goriis de Riza Tevfik’in siir
anlayisina aykiridir. Riza Tevfik’i edebiyatimizda giiliinglestirenlerden biri Efruz
Bey tiplemesiyle Omer Seyfettin ise digeri de Fatih Kiirsiisii’ndeki
dokunmalariyla Mehmet Akif’tir. Mehmet Akif, Riza Tevfik’in hiicumuna cevap
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vermezse de arkadaslar1 onun adina cevap verirler.® Biitiin bu tartigmalardan
bugiine kalan, yine Tevfik Fikret ile Akif’in kitaplarina almadiklar1 ve
taraftarlarinin tekrardan usanmadiklar1 misralardir.®

Bir Tiirk¢ii olan ve kiiglik hikdyenin edebiyatimizdaki gercek kurucusu olan
Omer Seyfettin de Tanpinar’in haksiz hiikiimlerine maruz kalanlardandir. O da
yazilarinda Mehmet Akif’i degerlendirmistir. Tamamen Akif’in karsisindaki bir
diistinceye sahip olmasma ragmen Akif’e saygi duyar. “Diinyadaki biitiin
insanlar1 Islam-Hristiyan diye ikiye ayirarak milliyet hakikatini kiilliyen inkar
eden dini sair Mehmet Akif, onun samimi softa gozleri edebiyatimizi,
muasirlarimizi nasil gériiyor? Bunlar hangi kari merak etmez.” (O. Seyfettin,
2021). Bu satirlar Omer Seyfettin’in Rusen Esref’in Diyorlar ki adli kitabim
elestirmesi sirasinda yazdiklaridir. Omer Seyfettin kitabin dizininin olmamasinz,
tasnifini yanlis buldugu gibi, bazi yazarlarin bu kitapta yer almamasini da
elestirmistir ki, bunlardan biri de Mehmet Akif’tir.

“Bugiinkii Sairlerimiz”’de de Akif’in dilinin konusma diline “son derece yakin”
oldugunu sdyledikten sonra su ciimleleri yazar: “Bugiin Acem aruzuyla yazanlar
icinde —Hamit miistesna— ondan bagka firtinali bir ruhla karini heyecana getiren,
kariinde olmayan hisleri veren bir sair yoktur. Fakat maarifSizlik bizde bedii
vicdanin teskiline mani olmus. Liberaller ‘softa’ diye bu hakiki saire ehemmiyet
vermezler. (...) Liberaller dini ihtirasin, dini heyecanin meydana getirdigi
muazzam siiri goremiyorlar, muhafazakarlar da sanatin plastik giizelliklerini
takdir edemiyorlar” (O. Seyfettin, 2021, ss. 918-919)%.

Ondan sonraki ciddi degerlendirmelerden biri de ne yazik ki Safahat’mn son
ciltlerinden olan “Asim”n ¢ikisina kadar onu hi¢ fark etmemis goriinen Cenap’in
“Safahat Miibdii” adl1 yazisindadir ve onu “destan sairi” sayar (1924, ss. 66-68).
“Tevazu ve dis goriintisiiyle” kendisini gorenlerin bir ilkokul 6gretmeni sanacagi
Mehmet Akif’i soyle nitelendirir:

Kimse tahmin etmez ki o bizim yalniz asrimizin degil, hatta tarihimizin en
biiyiik dasitani sairi olsun. Safahat miibdi’inin hiiviyeti bir nevi mahviyet
tenekkiirii igindedir. Sesindeki hasmet ve saltanatla zamani ve nisyani
ilelebet sarsacaginda siiphe etmedigim Mehmet Akif Beyefendi’ye adeta
sikilgan denebilir; sahs1 mevzu-1 bahsolduk¢a o kadar asagi perdeden
konusur ve tannan siiri yalniz kendisinden bahsetmek iktiza edince aciz bir
siikfit olur. Oyle diyecegim ki sayet iginden eserleri igin bir tahsin fisiltis1
isitecek olsa, kendi kendisinden oziir diler!... Alkis kalabaligiyla

8 Bu konu Abdullah Ugman tarafindan genis olarak anlatilmistir. Bk. Ugman, 2011, ss.
74-75.

 Bu tartisma icin de bk. U¢man, 2011, ss. 159-167.

10 Omer Seyfettin iinlii Hollandali bilimcilerden Heinsius’un (Daniel Heinsius/Heins,
1580-1655) bir konusmasina dayandirdig: “Bit” adl1 hikdyesini de “Baytar sair Mehmet
Akif Bey’e” ithaf etmistir. Bk. O. Seyfettin, 2020, ss. 241-244,



36 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

uguldayan kasideleri ne kendisi ahar i¢in yazdi ne de bekler ki kendisi ve
kendi yazilar1 hakkinda yazilsimn. Asariin dilsiz takdirkarlari onlarm kendi
kiymetleri ve kendi giizellikleri olmali: O galiba yalniz bunu istiyor.
Cemiyet-i diinyeviye mukabelesinde Akif, hakiki eb’ad1 ve hakiki irtifar,
samimiyetine hulul etmedikge takdir olunamayacak bir abide-i istigna
halinde yasar. Ondan bahse kalkigmak benim i¢in bir ciirettir; biliyorum,
onun goz kapaklart altinda bence higbir zaman tahayyiil edilemeyecek
kadar fesih ve miirtefi bir gokyiizii gizlenir; gézlerini yumdugu zaman bile
onun gordiigii goriilmemis aydinliklar1 bana hicbir giines gdsteremez;
¢linkii o, bir [ne] sdyleyeyim, hakikaten ilahi ve miilhem sairdir. Fakat iste
hakkindaki hayranligim bir tahakkiim-i vicdan nispetini aldig1 igin
viis’timiin kifayetsizligini unuttum (1924, ss. 66-68).

Yirmi bes yil kadar once ilk defa, ders aldigi Seyh Vasfi’nin “selikas1 diizgiin,
siire hevesi ¢ok, Arabi ve Farisi gibi Fransizcaya ve fliinun-1 cedideye de asina”
yetenekli ve caligirsa yetisecek bir geng diye niteledigi Akif’in adin1 duymustur.
Seyh Vasfi, Muallim Naci’den baska kimseyi begenmez, Recaizade’yi “bir ziippe
cahil, Abdiilhak Hamit’i “bir sagma-niivis ve Namik Kemal mahut ‘matbu’u’l-
endam’ ciirmiiniin miirettibi” sayar. Cenap, Mehmet Akif adinin hafizasinda
yasadigini1 Abdiilhamit devrinde hudutlu bir daire-i samimiyet” i¢inde kaldigini,
¢ogu mensuplarini begendigi Servet-i Fiinun kadrosuna ise katilmadigini belirtir.
Onu tanitan eseri II. Mesrutiyet’ten sonra basilan Safahat olmustur. Cenap onun
ilk kitabindan itibaren iki meziyet bulur:

Kuvvet, samimiyet... Rahnesiz ve infilaksiz bir {islub-1 metin i¢inde Akif
o zamana kadar mislini gérmedigimiz bir tabiilikle kendi heyecanlarini
ingad ediyordu. Yazilarinda siis yok, tasannu yok, vezin yahut kafiye hatiri
icin kabul edilmis vazifesiz kelime yok, tufeyli ibare yok, liikknet ve rekaket
yok, okuyan gibi giiya yazan i¢in de kiilfet ve suubet eseri yoktu. Ooh, bu
bi-misal sanatkarin sanatinda sanat o kadar gizlidir ki; bi-misal, dedim, zira
Safahat taaddiit ettikce daha iyi anladik ki Akif’in eski ve muasir
iidebamizdan higbirine mutavaat-1 dimagiyesi yoktur; onun sanat1 hiir ve
miistakildi, takip edecegi yolun planini o kendi seciye-i si’rinden almig ve
¢igirin1 kendi minkag-1 zekasiyla agmisti. Vakia onu dikkatle okuyanlarin
surada Frangois Coppée’yi, 6tede Abdiilhak Hamit’i yahut Victor Hugo’yu
hatta bazen Haluk 'un Defteri’ni hatirladiklar1 olurdu; lakin bu andirmalar
sekil ve satha miinhasir kalir, hicbir zaman nesc-i esere kadar giderek
temassuk nispetini almazdi. Itiraf etmek lazimd: ki o kendisine has bir
hikmet-i bediiyeyi takip ediyordu ve o hikmetin diistur-1 merkezi,
hissettigimize gore, suydu: Azami besatet iginde azami giizellik... (...)
Akif “sehl-i miimteni” yaratma amacindadir ve bu yolda ilerledikge
“sanatinda sanat her giin biraz daha gizlenir(...) (1924, ss. 66-68).

Cenap’in bu hiikkmii Akif’in kendi siiri i¢in ¢izdigi sinir1 da pekistirir.

Akif Bey’in sanat1 sehl-i miimtenie tevecciih etmekle selamet-i zevke en
muvafik istikameti ittihaz etmis oluyordu ve sayan-1 hayret sudur ki sanatin
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bu en ¢etin ve dar yolunda sair hi¢bir hatve-i haybet atmadi. Safahat
silsilesi emin bir silsile-i tevfiktir. O silsilenin altincisini —ki miiellifi
Asimunvanini vermis,— edebiyatimizda muadili mevcut olmayan bir abide
tanimakta tereddiit etmiyorum (1924, ss. 66-68).

diyerek sairin “mechul sehid”’e tahsis ettigi misralarin1 alintilar. Bu siir
“Canakkale”dir. Cenap misralarin aralarina ekledigi yorumlari soyle bitirir:

Gordiiniiz ya, vatanin sehit yavrusunu mibarek sine-i Resul’e
cikarmadikca sairin dehdeti bu basitligi akli kamastiran, belagat
kasirgasiyla kaynamaktan kopilirmekten yorulmadi. Kiilfeti bu kadar
mektum ve kuvveti bu kadar giizel bir eser-i sanat daha taniyor musunuz?
Bunu ibda’ eden elleri egilip hiirmetle 6pmek kadr-sinashigin ilk farizasi
degil midir?

*

“Gmai [lirik] manzumeleri Akif bizim gibi fani ndzimlara terk etti. (...)
Onun kalbi fani hislerden ¢ok uzak ve ¢ok yiiksek iki ask ile yanar: Din
aski, vatan aski... Akif’in iki géziinde birer yag gorseniz tereddiitsiiz
hiikmedebilirsiniz ki biri ilizerinde gilizel sancagimiz sallanan giizel yerlere,
oteki on dort asir evvel Arabistan’da dogan hakikat giinesine aittir. Ne
yazsa miilhimi ikisinden biri olur.”(...). Bi-ruh bir satirina tesadif
edemezsiniz.

Her musrai size gah dogrudan dogruya gah dolayisiyla ya hayat-1 vatani
yahut hayat-1 dini haykirir. Herhangi bir nesidesine bir kissa-1 tarih ve biraz
hisse-i rivayet ilave edelim: Serait-i kemali cami bir destan-pare elde ederiz
(1924, s. 68).

“Simdi Safahat’in nesc-i sanatina girebiliriz” dedikten sonra bu siirlerde
duyulardan ¢ok “atesli bir kalp” ile “fevkalade saglam ve cevval” bir dimagin
etkisini goriir. “Akif’in dehaetini en bariz tecelliyat ile tasvirlerinde goriirsiiniiz”
dedikten sonra Victor Hugo’ nunkilerle karsilastirir ve Akif’in “tablo iginde tablo
halinde’’ki tasvirlerinin— “sairin 1stifa-y1 zevkisinden ge¢mis nuhbeler” oldugunu
belirterek Hugo’dan ayrildigi noktayr belirtir: Fransiz sairi tahlillerinde
yiikseltme irtikai)veya asagilamada (inhitati) dereceleme gozettigi halde Akif
buna liizum goérmez, fakat ayn1 parlakligi elde eder yorumunda bulunur.

Biitiin bu 6vgiilerden sonra devam eder:

Ilave edeyim ki Akif igin: ‘Asri degildir’ dediklerini ¢ok isittim. O su
manada asri degildir ki onun “hal”i vaz’-1 rindanesi i¢inde uzak mazilerin
unutulmus temizligini tasimakta ber-devamdir hatta bir nazara gére Akif’i
edeben de asri bulmayabiliriz: Oyle ya, her devrin bazi emraz-1 belagati ve
bazi emraz-1 fasahati vardir ki miiptelalar1 bermutat farkina varmazlar. Bu
gecici lafz u mana salginlarinin son elli senede edebiyatimiz miitenevvi
musablarini gosterdigi hilde Akif’in asar1 garip bir ma’fuviyyet-i mevhube
sayesinde onlarin hepsinden masin ve tamamiyle ten-diiriist kaldi.
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Miistesna giirbiizliikleri hasebiyle onlar1 hari¢-ez-asr tutmakta neden hakl
olmayalim? (1924, ss. 66-68).

Bu 6vgii dolu satirlarla Cenap geg de olsa biiyiik sairin degerlendirenlerin 6niinde
gelir. O, Yakup Kadri’nin giiniiniin siirinden tiksinerek destan sairlerini 6zleyen
kahramani1 Hakki Celis’inde aradigi sairdir.

Mehmet Akif hakkinda pek ¢ok yazisinda yorumlar yapan Mehmet Kaplan, son
yazisinda onun Milli Miicadele’den sonraki tavrini ele almakta ve neden Misir’a
gittigi iizerinde dururken onun, fikirlerini sdyleyememekten korkarak gittigi
goriisiini, “Akif sahsiyet ve karakteri bakimindan korkak bir insan degildir. Hele
din konusunda onun korkarak sustugu asla ileri siiriilemez” diyerek reddetmekte
ve su noktalar1 belirtmektedir:

Eserleri dikkatle okunursa goriiliir ki, Akif dindar olmakla beraber hilafetci

ve padisahc1 degildir. Oyle olsa zaten Istiklal Savasi’na katilmazdi. Akif,

eski tipte, sekilci, mutaassip bir Miisliiman da degildi. Akif Safahat’inda

taassup ve eski tip Islamiyet anlayisina karsi en siddetli tenkitlerde

bulunmustur. Akif’in énemli 6zelliklerinden biri, islamiyet ile gagdas ilmi

birlestirmek istemesidir. Oyle santyorum ki Akif’in Islamiyet’e bakis tarzi

ile Atatiirk’{in bakis tarz1 arasinda biiyiik bir fark yoktur. Akif gibi Atatiirk

de ilmi 6lcii alarak Islamiyet’i taassuptan ve hurafelerden arindirmaya

calismustir. Atatiirk, ¢oktan bozulmus olan tekke ve medreseleri kapatmis

olmakla beraber camie dokunmamis ve vatandaslarin dini inang¢larina

karismamustir (1986, s. 2).

Atatiirk’iin Akif’e karg1 “herhangi bir menfi duygu besledigine” dair bir belgeye
rastlamadigim da belirten Mehmet Kaplan, istiklal Mars’’nin degistirmesini
isteyen kisilerden de asla etkilenmedigini ve Istiklal Mars1’nin hemen her giin
sOylendigini ve “Cumhuriyet rejimi gibi Tiirk milletinin ebedi bir kiymeti, bir
miiessesesi haline” geldigini belirterek bu aciklamalara dayanarak Akif’in
Maisir’a gitmesini “ideolojik” degil “sahsi sebeplerle agiklamay1” dogru bulur.

“Milli degerler ugruna kahramanlik duygusu bakimindan Atatiirk ile Akif
arasinda tam bir uygunluk” bulan Kaplan, “Istiklal Savas1 sirasinda Tiirk
milletinin ruhuna hakim olan temel degerleri, siirle en iyi ifade” edenin Mehmet
Akif oldugunu belirtir. Keza Atatiirk’ii Mehmet Akif’in bizim de bugiin telakki
ettigimiz gibi milli degerlerin temsilcisi olarak gordiigli yorumunu yapar.
Atatiirk’iin “Genglige Hitabesi’nde istedigi genclik ile Akif’in siirlerinde tasvir
ettigi insan tipinin birbirine yakinlhigimi belirtir ve “Hi¢ siiphe etmiyorum ki,
Atatiirk bu kitab1 [Canakkale Savagi’nin yer aldigi 4sim] okumus ve Canakkale
sehitlerini tasvir eden siirde kendi sahsiyetini bulmustur” der ve Canakkale
siirinin genis ve ayrintili bir yorumunu yaptiktan sonra yazisini soyle bitirir:
Tarih, degisen sartlarla devam eden kiymetler arasindaki diyalektige
dayanir. Milletler, devam eden kiymetlere bagli kalmak suretiyle

varliklarini korurlar, degisen sartlara uymak suretiyle degisir ve gelisirler
(1986, s. 10).
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Mehmet Kaplan ozellikle denemelerinde zihnini kurcalayan giincel konular
yaziya dokerken (bu onun Alain’den aldig1 ve dmrii boyunca denemelerle devam
ettigi yazarak diigiinmedir) sik sik hatirladigi ve bagvurdugu yazarlardan bir de
Mehmet Akif’tir ve bu yazilarinin sayis1 miistakil bir arastirmay1 gerektirecek
hacimde oldugu i¢in onlardan alint1 yapmiyorum.!

Etkisi

Mehmet Akif’in okuyucularinin okuma ihtiyacinin hi¢ eksilmedigi eserlerinin
defalarca basilmasindan da anlasilir.

Sanat¢ilar {izerindeki etkisine gelince bu konuda karsilastirmali okumalar
yapildikga siiphesiz ki daha iyi anlagilacaktir. Konuya daha ziyade dini konularin
islenmesi agisindan bakilinca Necip Fazil Kisakiirek, Sezai Karakog, Cahit
Zarifoglu adlart sik sik karsimiza gikar. Konunun ortak olmasinin mutlaka etkiyle
iliskilendirmemesi gerektigi ne kadar ¢ok dile getirilmistir. Fakat konu, goze ilk
carpan Ozelliktir.

Halbuki Niizhet Erman’in (28 Nisan 1926-11 Kasim 1996) siirleri bana mazlum
halkin dertlerini, onun kusurlariyla birlikte anlatan Akif’e ¢ok yakin goriinmekte.
Siirlerinde bir anlamda sorumlulugunu tagidigi k6yliilerin sikintilarini bir idareci
olarak gidermekte zorlanan sairin feryatlar1 bana Akif’ten yankilar gibi geliyor.
Keza T1p Fakiiltesini bitirdikten sonra Anadolu’ya giden Ceyhun Atuf Kansu’nun
hasta ¢ocuklardan s6z eden siirleri acaba Mehmet Akif’le birer duygu paylasimi
degil midir?*?

Mehmet Akif sadece teshirle yetinmez. Caresizligin acisini, paylagmanin
yiiceligini de okuyucusuna gecirir. Fakat kisilerin sorumlulugunu da asla
gormezlikten gelmez. Tembellikten nefret eden ve biitlin kainatin hareket halinde
caligmakta oldugunu sik sik tekrarlayan Mehmet Akif, Tanzimat’tan sonra da
bir¢ok yazarimizin “sa’y” ve “caligma” kelimeleriyle uyanmaya ve kéinatin
hareketine milleti davet etmesiyle birlesmektedir. Bizde bulunmayan
medeniyetin, 6zellikle teknik medeniyetin batidan alinmasi, fakat bu arada milli
koklerin unutulmamasi ¢agrist Ziya Gokalp’la birlesmez mi? Tiirkceyi giinliik
dildeki gibi kullanmasi onu hem “Yeni Lisan”in yazariyla, hem de milletle

1 Mehmet Kaplan’in “Siileymaniye Kiirsiisi'nden” Siir Tahlilleri I (1976), Tiirk
Edebiyati Uzerinde Makaleler 1 (1976) adli eserleri diginda Nesillerin Ruhu (1967),
Biiyiik Tiirkiye Riiyast (1969), Edebiyatimizin Icinden (1976), Tiirk Milletinin Kiiltiirel
Temelleri (1977), Kiiltiir ve Dil (1982) adli denemelerinde bulunmaktadir.

12 Ceyhun Atuf Kansu’nun (7 Aralik 1919-17 Mart 1978) dedesi doktor, babas1 Nafi Atuf
Kansu egitimcidir. Milll Miicadele’ye katilmig ve gesitli egitim kurumlarinda
calistiktan sonra siyasete atilmustir. Ceyhun Atuf Kansu’nun Istanbul’u birakip
Anadolu’ya gitmesini Melih Cevdet Anday anlayamadigini yazmistir. Sanirim Kansu
da Milli Miicadele’nin havasin1 soludugu ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren iilkesinin
¢ocuklarini tedavi etmeyi, onlarin dertlerini de anlatmayi tercih etmis bir dava sairiydi.
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birlestirmez mi? Vatanin tehlikede oldugunu goriince, Anadolu’ya ge¢mesi ve
vatanin 1stirabint haykirmastyla Namik Kemal’le bulusmaz mi1? Bu ydnleriyle
onu sadece Islamiyet’in savunucundan ibaret saymak haksizliktir. Insaniyet,
halkeilik biitiin bu siirlerde mevcuttur ve sanirim bir yoniiyle rahatca Mehmet
Akif’e baglanabilir. Devrinin ¢ogu sairleri gibi kotiimser olan Mehmet Akif
ancak din ve irade giiciiyle kotiimserligini yenmege calisirken biitiin parlak
sozlerin arkasindaki “bosluku kuvvetle hisseder ve dile getirir:

Su sessiz kubbenin altinda insandan eser yokmus!

Diyorduk: ‘Bir buguk milyar!” Meger tek bir nefer yokmus!

Bu hissiz topragin iistinde mazlimine yer yokmus!

Adilet s6yle dursun, boyle bir seyden haber yokmus!

Biitiin boslukmus insanlik: Ne istersen, meger yokmus! (Ersoy, 1990, s.

166).
Fikret’in “Inanmak Ihtiyac1” adli siirinin baslangic1 ile Akif’in boslukta
bulusmalar ortak degil midir?

Biitiin bosluk: Zemin bos, asuman bos, kalb 1 vicdan bos;

Tutunmak isterim, bir nokta yok pis-i hasarimda (2001, s. 421).
Dil ve hece vezni konusundaki anlayisi onu Tiirk¢iilerle ayirirken aruzu
kullanilan dile uyduran ve uzaktan da olsa daima merhametli Tevfik Fikret’le onu
birlestirmez mi? Hatta Kendi Gok Kubbemiz’de kullanilan dille siir soylemeyi
hedefleyen, siir anlayisi asla Ggretici amag tasimayan Yahya Kemal —Mehmet
Akif’ten hicbir yazisinda s6z etmese de— temel amaglar itibariyle beraber degil
midirler? Mehmet Akif’in bu agidan iilke sair ve yazarlarini da temelden besleyen
biiyiik bir kaynak oldugunu diislinliyorum. Tiirk¢enin “ses vekaletini” sairlerin
uhdesinde goren Cahit Sitki’nin iinlii giiri “Otuz Bes Yas”taki “Bir namazlik
saltanatin olacak/ Taht misali o musalla tasinda” misralari1 uzaktan uzaga Akif’in
“Ahiret Yolu” siirini andirmaz m1?*®* Modern Tiirk siirindeki etkisiyle ilgili olarak
kendisi de sair olan Ali Aygil de kesin tespitlerden ve isim vermekten kaginmustir
(2011, ss. 333-340).

Ben yeralti sular gibi Mehmet Akif’in de yukarida adlarini saydigim sairlerimiz
ve diisliniirlerimizin giiniimiiz siir ve kiiltiiriinii de besledigini diisiinmekteyim.
Su ve bu sebeple birbirlerinden hoglanmasalar, zaman zaman birbirlerine kargit
gibi goriinseler de hepsinin amact yazdiklart dilin sahibi milletlerinin
yiicelmesidir. Asil 6nemli olan da birbirlerinden ayrildiklari noktalar degil,
niyetlerinin birlestigi nokta énemlidir. Bence bu yazarlarin higbirini unutmayan
da Akif ve digerleri hakkinda yazanlardan ¢ok onlar1 okumakta devam eden
milletinin nesilleridir.

13 Bu noktay1 daha oénce de “Safahat’ta Istanbul’'un Romam” adli yazimda da dile
getirmistim. Bk. Enginiin, 1997.
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