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DEGER CATISMASININ KOKENLERI: BEBEKLER AYNI FIKIRDE OLMAMAYI
KABUL ETMEZ*

0z

Bize benzeyenleri sevmek insanin dogasinda vardir. Bebekler bile kendi zevklerini
paylasan bireyleri tercih eder ve zit goriislere sahip olanlardan hoslanmazlar. Ancak
cogulcu toplumumuz farkhiliklar1 kabul etmeyi ve aynmi fikirde olmayanlara tahammiil
etmeyi gerektirir. Bebek arastirmalarindaki bulgular cesitliligi kabul etmeyi tesvik edecek
stratejilerle ilgili bilgi verebilir mi?

Origins of Value Conflict: Babies Do Not Agree to Disagree

Abstract

It is human nature to like those who are like us. Even babies prefer individuals who share
their tastes, and dislike those with contrasting views. However, our pluralistic society
requires accepting differences and tolerating those who disagree. Can findings in infant
research inform strategies to encourage acceptance of diversity?

Bizler kendimize benzeyen insanlari1 severiz. Bu benzerlik begenisi
(homofili) arkadas, romantik es, akademik meslektas ve hatta evcil hayvan
se¢imlerimizi bile etkiler.! Dis goriinis, kisilik, ilgi alani, sosyo-ekonomik
durum ve tutum bakimindan kendimize benzeyenleri severiz. Onemsiz veya
keyfi 6zellikleri bizimle benzesen kisileri bile daha ¢ok tercih ederiz.2

Bize benzeyenleri tercih etme davranisi, kendileriyle ayni sa¢ rengi gibi
fiziksel ozelliklere, yiyecek tercihleri gibi tutumlara ve hatta gémlek rengi
gibi gecici niteliklere sahip kisileri tercih eden okul 6ncesi ¢agindaki
cocuklarda da goriiliir.3 Ayrica bir yasindan kii¢iik bebekler, yabanci bir dili
veya kendi dilini yabanci aksanl konusanlara gore kendi anadilini konusan

*

“Wynn K. Origins of Value Conflict: Babies Do Not Agree to Disagree. Trends Cogn Sci. 2016
Jan;20(1):3-5. doi: 10.1016/j.tics.2015.08.018. Bu ¢alismaya 10.11.2021 tarih, 5185211175077
lisans numarasi ile Elsevier tarafindan ¢eviri izni verilmistir.

1 D.Byrne vd,, “The Effects of Physical Attractiveness, Sex and Attitude Similarity on Interpersonal
Attraction”, Journal of Personality 36/2 (Haziran 1968), 259-271; Brant R. Burleson - Wayne H.
Denton, “A New Look at Similarity and Attraction in Marriage: Similarities in Social-Cognitive and
Communication Skills as Predictors of Attraction and Satisfaction”, Communication Monographs
59/3 (01 Eylul 1992), 268-287; William Griffitt - Russell Veitch, “Preacquaintance Attitude
Similarity and Attraction Revisited: Ten Days in a Fall-Out Shelter”, Sociometry 37 /2 (1974), 163-
173; Carroll Izard, “Personality Similarity and Friendship”, The Journal of Abnormal and Social
Psychology 61/1 (1960), 47-51; Heinke Roebken, “Similarity Attracts: An Analysis of Recruitment
Decisions in Academia”, Educational Management Administration & Leadership 38/4 (01 Temmuz
2010), 472-486; Michael M. Roy - Nicholas]. S. Christenfeld, “Do Dogs Resemble Their Owners?”,
Psychological Science 15/5 (May1s 2004), 361-363.

2 Henri Tajfel - John Turner, “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”, Intergroup relations:
Essential readings, Key readings in social psychology (New York, NY, US: Psychology Press, 2001),
94-109; Henri Tajfel vd., “Social Categorization and Intergroup Behaviour”, European journal of
Social Psychology 1/2 (1971), 149-178.

3 Christine A. Fawcett - Lori Markson, “Children Reason About Shared Preferences”, Developmental

Psychology 46/2 (Mart 2010), 299-309.
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bireyleri tercih etmektedir.*

Laboratuvarimda, bebeklerin tutum ve degerler bakimindan birbirine
benzeyen bireylere yonelik tercihlerini incelemekteyiz. Cesitli deneylerde,
bebeklerin ilk yillarinda, kendileriyle ayni goriislere sahip kisileri tercih
ettiklerini gozlemledik. Genel paradigma su sekildeydi: bebekler
laboratuvara getirildi ve A ve B secenekleri (6rnegin iki farkl atistirmalik)
arasindan bir se¢im yaptirtildi. Daha sonra ayni A veya B seceneginin iki
farkli kuklaya da sunuldugunu gorduler. Kuklalardan ilki bebegin sectigi
0geyi begenip tercih ettigini ve ikinci segenekten hoslanmadigini ifade
ederken, diger kukla tam tersini tercih etti. Peki daha sonra bebeklere iki
kukla arasinda se¢im yapma firsati verdigimizde birini digerinden daha ¢ok
sevdiler mi?

Biiylik bir cogunlukla evet. Bebek deneklerimizin %80’inden fazlasi
kendileriyle ayn1 goriisii ifade eden kuklay1 tercih etti.> Ayni sonug, sar1 ve
turuncu eldivenler gibi giysilerle ilgili ifade edilen tutumlar hakkinda da elde
edildi. Ayrica, yiyeceklerle ilgili tutumlar s6z konusu oldugunda, bebeklerin
genel olarak Graham krakerleri (bebekler tarafindan tipik olarak tercih
edilen) ve yesil fasulyelere (genellikle tercih edilmeyen) karsi da farkl
tutumlara sahip olduklari goézlemlendi. Bebeklerin esit derecede sevmeye
meyilli oldugu yiyecekler olan Graham Kkrakerleri ve Cheerios ile ilgili
tutumlar s6z konusu oldugunda bile ayni sonuc¢ gecerliydi. Her durumda,
bebekler giiclii bir sekilde kendilerinin tercih ettigi 6geyi seven kisiyi tercih
ettiler.

Ote yandan bu tepki ériintiisii tek bir istisnaya sahiptir. Tiim bu 6riinti,
se¢cme secenegi kaldirildiginda ortadan kayboldu. (Bebeklerin tepkileri bu
acidan yetiskinlerinkinden farklidir. Kutu 1, benzer olani tercih etmemizdeki
bu gelisimsel degisiklik tizerinde duruyor). Bebeklere (ve kuklalara) A ve B
segenekleri arasinda se¢im yapma firsati verilmeyip deneyci tarafindan
segeneklerden sadece biri verildiginde etki ortadan kalkt1 ve béylece se¢im
davranisinin gergek bir tutum gostergesi olarak 6nemi ortaya konmus oldu.
Ornegin, turuncu eldiven verilmesi, diger turuncu eldivenli bireylerin tercih
edilmesini kolaylastirmaz. Bebeklerin benzer bireyleri farkli bireylere tercih
etmesi, algisal benzerlik (6rnegin ayni giysiyi giymek) veya durum benzerligi
(6rnegin ayni atistirmaya sahip olmak veya bir deneyci tarafindan benzer
sekilde muamele gérmek) ile ilgili degildir. Aksine, bebegin kendi goriisiiyle
ayni veya farkli bir goriise sahip olan bireyle ilgilidir.

Genel olarak, arastirma  bulgularimiz, insan  gelisiminin
gozlemleyebildigimiz en erken anlarindan itibaren, biz insanlarin temel

4 Katherine D. Kinzler vd., “The Native Language of Social Cognition”, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States of America 104/30 (24 Temmuz 2007), 12577-12580.

5 Neha Mahajan - Karen Wynn, “Origins of ‘Us’ Versus ‘Them’: Prelinguistic Infants Prefer Similar
Others”, Cognition 124/2 (2012), 227-233.
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olarak paylasilan degerleri 6nemsedigini gostermektedir. (Kutu 2, benzer
diislincelere sahip diger insanlardan hoslanmanin uyarlanabilir faydasini
tartisarak, bunun neden boyle olabilecegini ele aliyor.)

Peki, benzer diislinenler icin bu erken tercih ne kadar gii¢lii? Bu, farkli
gorlislere sahip olanlara karsi bir nefret mi yoksa sadece benzer goriislere
sahip olanlara kars1 bir cazibe mi iceriyor? Meslektaslarim ve ben, farkl bir
arastirmada, bebeklerin biiyiik bir cogunlukla {i¢iincii sahislara karsi nazik
veya yardimci olan kisileri, kaba veya miidahaleci olanlara tercih ettigini
gozlemledik.6 Bununla tutarl olarak, bebekler kendileriyle benzer diisiinen
kisilere de iyi davranilmasini isterler. Ornegin goriislerini paylasan kuklaya
iyi davranan birini, o kuklaya kotii davranan birine tercih ederler.” Ancak,
bebeklerin kendileriyle ayni diistinmeyen Kisilere nasil davranilmasini
istedikleri daha farkli bir konudur. Bebekler, goriisleri kendileriyle celisen
bir kuklaya kaba davranan birini tercih eder. Yani “Diismanimin diismani
dostumdur” s6zii bebekler icin bile dogrudur.8 Bu durum, bizimkine benzer
degerlere sahip baskalarini sevmenin insan dogasi oldugu gibi, ayni zamanda
goriisleri ve  degerlendirmeleri  bizimkinden farkli  olanlardan
hoslanmamanin da insan dogasi oldugunu géstermektedir.

Ancak giderek kiiresellesen bir diinyada, farkl kiiltiirlerin, degerlerin,
fikirlerin catistigt bir¢cok farklhi fikir ve degerlere sahip toplumlarda
yasiyoruz. Bagkalariyla iliski kurabilmemiz gerekiyor. Ancak bebekler bile
daha ilk dogum giinlerinden dnce bagkalarina karsi sadece farkli renkte
eldivenleri veya yiyecekleri tercih ettikleri i¢in olumsuz hissedebiliyorlarsa,
kiirtaj, cinsel ve dini azinliklarin haklar1 gibi temel degerlerdeki derin
farkliliklar1 vurgulayan sosyal konular hakkinda ve degerleri daha biiylik
kiiltlrlerle ¢elisen kiiltiirel alt gruplarin kendi kaderini tayin etmesi konulari
hakkinda verimli konusmalar yapmay1 nasil umabiliriz?

Anlasmazlik karsisinda anlasilabilirlik dogal olarak gerceklesmez. Bu,
kapsamli bir sekilde yetistirilmesi gereken ve sik sik ¢okmekte olan
medeniyetin zor kazanilmis zayif bir basarisidir. Kita ve diinya genelindeki
okullar, ¢ocuklarin gesitlilige kars: toleranslarini ve takdirlerini artirmaya
calisarak cesitli bireysel ve bazen de sezgisel yaklasimlar uygularlar. Burada
tartisilan gelisimsel bulgular, karsit gortisliilere sayginin nasil gelistirilecegi
(sevmese bile) sorusuna cevap vermez, ancak ¢éziimiin aranacagi bir yere
isaret edebilir.

Farklilig1 sevmemek icin insa edildiysek, esit olarak anlasmaya deger

6 ]. Kiley Hamlin vd., “Social Evaluation by Preverbal Infants”, Nature 450/7169 (01 Kasim 2007),
557-559; Karen Wynn, Paul Bloom, “The Moral Baby”, Handbook of Moral Development, ed.
Melanie Killen - Judith G. Smetana (Psychology Press, 2013), 435-454.

7 J. Kiley Hamlin vd., “Not Like Me = Bad: Infants Prefer Those Who Harm Dissimilar Others”,
Psychological Science 24 /4 (01 Nisan 2013), 589-594.

8 Hamlin vd., “Not Like Me = Bad”.
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vermek icin insa edilmisiz demektir. Bireyler veya gruplar arasinda iyi niyeti
kolaylastirmak i¢in kullanilan “benzerlikler iizerine insa etmek” basmakalip
ifadesi oldukca dogru olabilir. Benzerlige deger veren ve farklilig1 kinayan
temel psikoloji géz Oniine alindiginda, insanin kiiltiirel cesitliliginin genis
yelpazesini agiklamaya ¢alismak, bu farkliliklarin takdir edilmesini ve hatta
hos goriilmesini saglamayabilir. (Siyasette uygulanan su yaklasimi diislintin:
‘Yasam yanlis1 bireyler cenin haklarina deger verir; secim yanlisi bireyler
kadin haklarina deger verir.” Bu hi¢ ikna edici degil. Simdi de su yaklasimi
diislinlin: ‘Her iki grup da insanin kendi kaderini tayin etmesine deger
veriyor ve bunu savunuyor, ancak farkl bireylerin haklarini destekliyor.’
Ortak bir degeri savunmak, bir sonraki tartisma icin gereken toleransi kabul
ettirmede atilan dogru bir adim olabilir.)

Tabii ki, baz1 ¢cok kokli farkliliklar i¢cin herhangi bir ¢6ziim miimkiin
olmayabilir. Gligli karsit degerler karsisinda, her iki taraf i¢in de higbir
uzlagma kabul edilemeyebilir. En inat¢1 insan catismalarindan bazilari tam
da bu ‘kutsal degerler’ catismasindan kaynaklanmaktadir.® Bununla birlikte,
sahip oldugumuz tek arag¢ (cogunlugun baskisi veya savas disinda), ne kadar
tatsiz olursa olsun, her iki tarafin diger goriisle mesgul olmaya istekli
olmasini gerektiren ‘sdylem’dir. Bireysel istekliligin kolaylastirilmas: ve
tesvik edilmesi 6nemlidir ve lizerine insa ettigimiz psikolojik temelleri
anlamak da yardimci olabilir.

Kutu 1. Homofili'nin Gelisimsel Kokenleri Nelerdir? Homofilinin
kokenlerine iliskin ilk agiklamalardan biri deneyim yoluyla ortaya ¢ikiyor
olusudur (Sonugcta, bize benzeyenlerin davranislarini anlamak ve tahmin
etmek daha kolaydir). Bir digeri ise benzerlik tercihimizin yerlesik ve toptan
olmasidir. (Hemen hemen her 6zellik grup liyeliginin bir isareti olabilir, bu
nedenle herhangi bir benzerlige ilk duyarlilik yararli olabilir.) Ancak, ampirik
bulgular her iki agiklamaya da uymamaktadir. Bebekler bile fikirlerini
paylasan bireyleri, onlarla catisan bireylere tercih eder, ancak onlar
yetiskinlerin aksine, keyfi ortakliklari olanlar: tercih etmezler. Bebeklerin
tercihleri, paylasilan degerler iizerinden gerceklesir. U¢ yasindakiler orta
diizeyde bir oriintli gosterirler: Keyfi ortakliklar1 6nemsemeyip paylasilan
fikirleri 6nemserler ([9]) ve kendi sa¢ rengini (kalici ama se¢ilmemis bir
ozellik) ve cok sik olmasa da kendi gomlek rengini paylasan bireyleri tercih
ederler (gegici bir 6zellik) [9]. Bu nedenle, homofili erken yasta ortaya
cikmakta ve belki de dogustan belirli olmakla birlikte, yasla birlikte keyfi
ortaklifl benimsemeye yogunlasmaktadir. Bu da kdltiirel etkinin var
olabilecegi olasiligini ortaya koyar. Benzerliklere ve farkliliklara verdigimiz
tepki sosyal deneyimlerimizle artabilir, ¢iinkii etnik koken ve din gibi biiylik
ayrimlardan, kisisel tarzi belirleyen kii¢iik ayrintilara (Rolex saat takmalk,

9 Scott Atran - Jeremy Ginges, “Religious and Sacred Imperatives in Human Conflict”, Science (New
York, N.Y.) 336/6083 (18 May1s 2012), 855-857.
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mavi saca sahip olmak veya kulak memesi o6lciisii gibi) kadar bircok
farkliliktan oldukga fazla anlam cikabilir.

Kutu 2. Insanlar Neden Benzer Diisiinen Insanlari Sever? Benzer
degerleri paylasanlardan hoslanmanin bireylere fayda saglayabilecegi ve bu
hoslantinin dogal secilimi yonlendirmek i¢in ihtiya¢ duyulan uyarlanabilir
fayday1 saglayabilecegi sayisiz yol vardir. Kendi zevklerimizi paylasanlar,
degerli bilgiler edinebilecegimiz kaynaklar olabilir. Ornegin siz de benim gibi
levrek seviyorsaniz, onlar1 nerede bulabilecegim ve nasil tutabilecegim
hakkindaki tekniklerle ilgili bilgi sahibi olabilirsiniz, bu da benim 6grenmem
icin yararl olacaktir. Benzerlik, grup tiyeligine isaret edebilir. “Biz” kavramy,
tiim bireyleri taniyamadigimiz ve ‘onlar1’ kavramini ayirt edemeyecegimiz
kadar biiyiik oldugunda yararhdir (Ornegin, kizarmis ériimceklerden olusan
bir atistirmalik seviyorsaniz, muhtemelen benden farkli bir kiiltiirde
biiylimiigsiiniizdiir). Son olarak, goriislerimizi paylasanlarla iliski kurmak
bize siyasi niifuz kazandirir. Ozel ilgi gruplar1 da bu sekilde olusur ve bu,
kolektif eylemin temelidir ve kendi giindemlerimizi rakip olanlar iizerinde
ilerletmek icin kritik kitleye ulasmamizdaki bir aractir. Insanlar zengin bir
sosyal tlrdiir ve politik diisiinceler evrimsel tarihimiz boyunca hayatin her
yerde bulunan bir yonii olmustur.
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Saglik Enstitiileri R01-MH-081877 tarafindan desteklenmistir.
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