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Abstract

Chicago school brougts a general approach to secial theory by focusing onthe the role of

communication in social life, Chicago school changed the future of cummunication researchs

by focusing on the interpersonal relations, descriptions, social interactions, by seeing

communication as a symbolic process of constructing the social culture. Also this school

makes communication to use the outcomes of sociology and sociological research.
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18. ve 19. yiizyillarin énemii diigiiniirleri ve
bilim adamlar: insanca yagam haklkint ve
ozgiirliklerini elde etmek ig¢in miicadele
eden, egemene bagkaldiran kitlelere pek
hosgoriiyle bakmiyorlardi, Kitle hareketle-
rinden korkuyorlardi. Bu kitlelerin sesine
kulak verip, orlart anlamak ve sorunlariru
tespit edip, ¢dziim yollart diigiinmek yerine
diismanca tutum takirayorlardi.

Toplumsal bagkaldirt ve diizensizlik, tophs-
mun dogal diizeninin bozulmasidir gorii-
siiyle hareket eden Auguste Comte, Emile
Durkheim, Herbert Spencer, Edmund Burke,
Alexis de Tocqueville gibi dilgliniirler, 19.
yizyilin ayaklanimalarna kargt “dogal dii-
zenin onarilmasi ve korunmas:” gereldliligini
one siirerek, bu gereklilii yansitan tutucu
toplum ve degisim modelleri sundular, ev-
rimin genel yasasini formiile ettiler. Bu for-

miiller cagdas toplumun farkli niteligini
ortaya ¢ikarmak ve tarihsel toplumlarn (ér-
negin Afrika Ulkelerinin) ¢agdas olma cizgi-
sinde gegirdigi cesitli degisimleri kegfetmeyi
iddia ederek ortaya atildi, (Erdogan, Alem-
dar, 2002:47)

Comte’'un ortaya attifn pozitivizm disiince-
si, varolan sistemde, kurallarda ve degerler-
de iyilik yattigim belirtir ve toplumsal yapi-
mn “faydal” ydnlerine egilir. Pozitivizmin
ideolojik ¢esitliligi ve inang farklarim orta-
dan kaldiracag) diigiiniiliir. Comte’gu poziti-
vizmn, bu “faydahlik” kadar, toplumsal birlik
ve baglilk kavramlarina da hayranhkla yak-
lagmigtir. (Erdogan, Alemdar, 2002:48) Bu
gorlg gluntuniiz sosyal bilimlerinin temel
yaklagimini olusturur,
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Comte ve Saint-Simon’un cahsmalarimi de-
vam ettiren Durkheim, bireycilige hararetle
kars: gikmig ve kendisini zaman zaman biz-
zaf toplumu geylestiren bir goriintim sergi-
leyen bir biitlinciilige yoneltmistir.

Durkheim’in balag agisina gove, sanayi énce-
si toplumlarin “mekanik dayamgma”si, esa-
sen kolektif bilince yerlesmis olan ortak i-
nang ve degerler fizerinde yikseliyordu.
Fakat sanayi toplumunun gelisiyle birlikte,
toplumsallagma ve farkhilagmadan kaynak-
lanan kargihkl bagimhliga dayali yeni bir
“organik dayanisma” bigiminin ortaya qikti-
g gormekteyiz. Egoizmi daraltan ahlaki
kisitlamatarin kaynag da birlik duygusudur
ve toplumsal birligin temelini bu olusturur.
Durkheim, tzellikle hizh toplumsal degisim
dénemlerinde, cahigmanin varhfm ve giig
kullanilmasimi reddetmezken, ahlaki kon-
senstisiin, toplumsal diizen agisindan zorun-
lu bir énkogul olarak énem tagidhigima dikkat
¢ekmisgtir. {Marshall, 1999:743)

Sosyal Darwinciligin Viktorya donemindeki
temsilcisi olan Spencer, Marx’tan farkh ola-
rak, Sanayi Devrimi'nde ilerlemeden bagka
bir sey gbérmiiyor; toplumu, yagayan, biiyii-
yen bir organizma; daha karmagik bir hale
geldik¢e kendi bagarmsimin mekanizmalarim
bilingle kavrayip denetlemesi gereken bir
organizma geklinde yorumluyordu. Bu me-
kanizmalarin en 6nemlisi “en uygun olanla-
nin hayatta kalmast” diye nitelendirdigi yo-
gun kaynak rekabetiydi. Spencer, bu ilkenin
higbir kisitlama olmadan uygulanmasmn
eninde sonunda, en iyi miilkemmel toplumu
ortaya cikaracagina inamiyordu. {Marshall,
1999: 695) Bu goriis somiirgecilifin moral
balamdan desteklenmesiydi.

Sosyal Darwinciler, ilkel halklar1 erken ¢agin
“saf kalanlar1” olarak tarumlamuglar ve Av-
rupa gibi gelisip, dogal olarak “medeni sta-
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tii"ye erigebileceklerini savunmuslardir. Bu
halklanin medenilegmeleri Avrupahlar (ve
bugtin ABD) yardinmyla daha hizli ve kolay
gerceklegebilecektir, Yani somiirgecilik so-
miirtilen halklar i¢in gereklidir, onlarin yara-
rinadir. Bugiiniin kapitalist diinyasimn ii-
¢iincii diinya tilkelerine sozde demokrasi,
barig gotiirmek i¢in yaptiklar: askeri miida-
halelerin ve bu halklar katletmelerinin felse-
ft dayanag bu Sosyal Darwinciler'dir.

Deviet adams, siyaset felsefecisi ve estetik
kurameist Edmund Burke, Aydmlanmarun
siyasal usguluguna, Aydinlanmacilann siya-
sal alanda soyut uscu yapilarina, iilkiilere ve
amaclara ulagilabilecegine dair besledikleri
umuda kargi derin bir giivensizlik duymak-
tadir. “Fransa’daki Devrim Uzerine Diigiin-
celer” adli cahsmasinda 1688 Ingﬂiz Devri-
mi'ni onaylarken, Aydinlanmac Fransiz
Devrimi'ni mahkum eder. Ona gére, insan
dogas: kusursuz olmadifindan geleneklerin
kalavuzluguna ve yerlesik diizeni koruyan
glgld bir yetkenin yénetimine thtiyag vardir,
Toplumsal yagamun devamliligr igin gelenek-
ler korunmali, miilkiyete saygr duygusu
geligtirilmeli, ge¢misten gelen degerlere say-
g1, gosterilmelidir, Burke, biitiin bunlara
kargt biiyiik bir tehdit olarak gordiifii ve
tim  Avrupa’ya yayilmasindan korktugu
devrim dalgasina siddetle kars: durur, (Ulas,
2002:268)

1831-1832 wyllarinda demokrasiyi iglerken
gozlemlemek igin Amerika'ya gdc eden
Fransiz sosyolog Tocqueville'in klasik ¢ahs-
mas1 “Democracy in America” demokrasi-
lerde esitlik ile Ozgtrlik arasinda kolayca
cozillemeyecek bir gerilim bulundugunu
saptamaktadir. Demokrasi hiyerarsiyi orta-
dan kaldumaya egilimli oldugundan, birey
ile toplum arasinda yer alacak ara gruplag-
malar1 6zendirmez ve buna baglt olarak, 6nt
alinamayacak olursa totaliter bir devletin
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yollarini dégeyecek olan bireycilik ve merke-
zilesme egilimlerini gliglendirir. (Marshall,
1999:731)

Tocqueville, bu goriiglerini Fransa ve Ame-
rika Birlesik Devletleri'nden verdigi drnek-
lerle gliglendirmis ve toplumun bireyleri
kendi icinde asimile ederek etkisizlegtirdigi-
ni ve kitle toplumunda “goguntugun tiranii-

g1” tehlikesinin bag gosterdifini tne stirmiis-
thir.

Alman iletigim bilimci Elizabeth Noelle-
Neumann'in 1974'te geligtirdigi “Suskunluk
Sarmali” kuranu Tocquevillenin “gogunlu-
gun tiranhf:” goriiglindt izler. Neumann
Suskunluk Sarmali Kuramim g6yle tanimlar:

“Suskunluk Sarmali Kuramy, yalnizca {iyele-
rinin birbirlerini tanidiklar gruplarin degil,
toplumun da oydagmadan sapan bireyleri
tehdit ettifi varsayimmna dayanir. Toplum
bunlart diglama ve ihrag ile tehdit eder; bi-
reyler de belki de genetik olarak belirlenen,
bilingaltt bir diglanma korkusu tagirlar. Bu
dislanma korkusu, insanlarm cevrelerinde
hangi fikirlerin ve davransg bigimlerinin
benimsendigini ya da reddedildigini ve fikir-
lerin ya da davramg bigimlerinin taraftarinin
artigim ya da azaldigim diizenli olarak
kontrol etmelerine yol acar.” (Akt. frvan,
1997: 227)

Gorilldagi gibi 18. 19, ve 20. yiizyillardaki
gnemli diisiiniirler, her zaman egemenden
yana bir tavir takmmuglar, kitleyi asafilamusg-
lar, 6zgiirliik, insan haklar, demokrast gibi
kavramlart gérmezden gelmigler ya da kar-
gasa, siddet gibi olumsuzluk igeren ifadeler-
le birlikte anmuglardir. Béyle bir ortamda
yeseren ve kokleri bu diigliniirlerin fikirle-
rinden beslenen Iletisim Bilimi, demokrasi-
nin yerlesmesine, kitle iletigim araglar1 saye-
sinde ideal demokratik ortamm yaratilmas-

na, herkesin siyasal karar verme siirecine
katilmasina olanak saglayacag: umuduyla
ortaya ¢ikh.

Chicago Universitesinin {i¢ entelektieli,
Amerikan Iletisiminin  liberal-demokratik
bigiminin kurucular oldular, Dewey, Cooley
ve Mead, 18. ve 19. yiizyil diniirlerinin aksi-
ne topluma ve demokrasiye umut dolu yak-
lagtilar.

fletisim konusuyla ilgili sentetik ve modern

diisiince Charles Cooley, Herbert Mead ve
John Dewey tarafindan {iretilmigtir. Bu ii¢
ditsiiniir aym zamanda Chicago Okulu'nun
tiyesidir.

Chicago Okulu digiiniirferi iletisimi, salt
ileti nakli ile siurli tutmamuglardir. Onlar
iletisimi, siirekliligi olan ve iginde kiiltliriin
inga edildigi simgesel bir siire¢ gibi kavra-
muslardir. Onlara gore iletigim; siyasette,
gorencklerde, torelerde, kurallarda, sanatta,
mimaride kendini gistermektedir, fletigim,
kamusal yasamda merkezi bir yer tutmakta
ve tiimiiyle 8zel bir gdzcli konumunda bu-
lunmaktadir, {Lazar, 2001:16)

Sosyal psikolog Mead, iletigimsel eylemdeki
yansitmaya ve iletisime odaklanmaktadir.
Birey bagkalarmin bakis agisma gore kendi-
sini takdim eder, Bu icsel takdim esnasinda
birey, digsal bigimlendirmeye ugramadan
kendini ortaya koyar. Bu yoniiyle iletisim
yaratia bir eylemdir. Mead’e gore, diigiince
toplumsaldir. Yani bagkalariyla iletigim ku-
rularak ve onun aracthgiyla gelismektedir.
Dewey icinse iletigim, tiim insan iligkilerinin
temelinde yer alir. Toplumda birligi pekisti-
rir ve biritkimieri iireterek, firetilen bilimsel
bulgulart sonraki kugaklara aktanr. Bu yo6-
niiyle iletisgim toplumsal uzlagimin temeline
oturur.
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Chicago Okulu dogrudan alan calismas: ile
ampirik incelemeye siki sikiya baghyd: ve
bu agidan, daha dnceki Kuzey Amerika sos-
yologlarimin pek cogunun, ézellikle Sosyal
Darwincilerin, daha soyut, sistematize edici
ve kuramsal egilimleriyle bir zithk olusturu-
yordu. Boliim bagkani Robert Park'in yiiriit-
tigl ampirik incelemeler, sosyolojiye cok
sayida yontem kazandirmugtir, Katilima
gozlem ile drnekolay incelemesi bu noktada
ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken yontemlerdir.
(Marshall, 1999: 96-97)

Chicago Okulu diisiiniirieri, sosyolojideki
deneyimlerini iletisime tagimislar ve sayisiz
arastirmaiarinda bu aym yéntemleri kul-
lanmuslardir. Hatta bu nedenle Frankfurt
Okulu diigtinfirleri tarafindan elestirilmis-
lerdir.

Dewey’e gore iletisim dzgiirliigii, iletisimin
tekellesmesiyle bozulmaya Parlk,
Dewey’in “toplum iletisim icinde ve ileti-
gimden gecerek var olur” ve iletisimi catisma
ve difer “beyinler” ve “kiiltiirlerle” carpis-
ma olarak nitelemesi fikri iizerine iletisim

ugrar.

kuraminmt kurdu. Park, Berlin Universite-
sinden G. Simmels’in goriigiinit yansitarak,
iletigimin hem rekabet hem de ¢atismay:
besledigini ileri slirer. Medya teknolojileri,
toplum gibi miikemmel degildir ve yikia
glice sahiptir, (Erdogan, Alemdar, 2002:54)

Hetisimde Chicago Okulunun iyimserligi
yamnda, basinin girevini yerine getirmedi-
#i, demokrasiyi gelistirme ve olumlu de-
mokratik etkiler yapmakta yetersiz kaldig
ya da bagarisiz oldugu goriigii yogunluk
kazanmaktadir. Son yillarda medyamn bu
durumu masaya yatinlarak, kars: énlemler
tiretilmesi yoluna gidilmeye baglanmustir. Bu
amagla cegitli érgiitlenmeler ortaya cikmistir.
Bunlarm en tinliisii, muhalif diisiindir Noam
Chomsky'nin bagim ¢ektigi, medyarn dev-
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fet ve sermayenin elinden alinarak, halk
denetimine gegmesini isteyen ve bunun icin
miicadele veren Immediast grubudur,
Immediast Grubu’nun bildirgesinde:

“Medya, kamunun c¢karlarina degil, devle-
tin ve sermayenin ¢ikarlarina hizmet eder.
Medyanin saldirt ve ayartma ekrars, olas: en
bityiik halk kesimini tutsak almak ve hipno-
tize etmek iizere diizenlenmistir. Iste o za-
man bu kesimin dikkati reklameilara hurda
fiyatina satilabilir ve sloganlar ige yaramaz
seyler ve manyakca imgelerle altiist edilebi-
lir. Gegilmez bir medya hendegi ile korunan
devlet birimleri savagtan kar eder ve ayrintih
bilgi ile kitle direncinin agifa ¢ikmasina en-
gel olan yavan agiklamalar agmun ardinda
rahatina bakar” denilmektedir.

Iletisim araclarina erisim, iktidam kullanma
ve toplumsal kontrolit saglamanin bir aract-
dir, Dolayisiyla kitle iletisim araclarina kim-
lerin erigebildigi tartigmaya aqik bir konu-
dur. Giintimiizde “medya” olarak adlandrr-
difimiz iletisim araglari, ekonomiyle ilgili bir
haber verirken, daima orta-siruf, igveren -
yanh bir tutum sergilemekte, siyasi haber-
lerde halkm gikarimi gézetmek yerine hii-
kiimeti destekler bir tavir takinmaktadirlar,
Althusser, medyanun bu tavrini agklamak
icin “Devletin Ideolojik Aygitian” kavramin
kullanmugtir, [letisim araclarini, aile, siyasi
partiler, sendikalar, dini kurumlar, okulla
birlikte “Devletin Ideolojik Aygitlan” ara-
smda sayan Althusser, bu kavram gdyle
agikdamaghir;

“Devletin Ideolojik Aygitlaninda(DIA), ideo-
loji tiimiiyle 6ncelik kazarurken, aym za-
manda baskiya, en son durumda olsa bile,
fakat yalmizca en son durumda cok hafifle-
tilmig, gizlenmis, hatta sembolik bir baskiya
(biitiintiyle ideolojiye dayanan aygit yoktur)
ikincil bir iglev verildigi soylenmeli.. Eger
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DiA’lar ideolojive dncelik vererek igliyorsa,
onlann cesitlilifini pekistiren sey de igte bu
igleyis olmaly; ¢linkil isleyigierinin temeli
olan ideoloji, biitiin gesitliligi ve geligkilerine
kargin, yonetici ideolojinin altinda, yani “yo-
netici stmf”mn ideolojisi alinda, ashnda her
zaman birlife sahiptir, Eger ilke olarak “y&-
netici sinif“in devlet iktidarn elinde tuttu-
gunu ve boylece Devletin Baski Aygitlarina
sahip oldugunu diigiiniirsek, bu ayni yéneti-
¢f strufin DiA’larda da etkin oldugunu kabul
etmemiz gerekir.” (Althusser, 2000: 35-36)

Bilgi iktidardir ve dolayisiyla okuryazarhk,
toplumsal kontrolii saglamanin yagsamsal bir
yoludur. Evrensel egitimin yayilmast bera-
berinde, “ig¢i smufini, toplumdaki dogal
konumlarint sorgulamalar igin egitmek” ya

Kaynakga:

da “onlara konumlarin {izerindeki konum-
lar haklanda fikir vermek” gibi yaygin kor-
kular: getirmigti. (Fiske, 2003: 48) Giniimiiz
medyas, toplumu enformasyon bombards-
manma tutarak, bilgiden olabildigince uzak-
lagtirma yoluna gitmektedir.
sermaye gruplanndaki medyamn toplumu
bilgilendirmesi mimkin degildir. Ciinkii
bilgi harekete gecirir, Oysa egemenlerin
toplumdan beklentisi, higbir seyi sorgula-

Devletin ve

mamast ve istenileni yapmasidir. Toplumu
istenilen kivama getirme gérevi ise medyaya
verilmistir. Tipkt 18. ve 19. ylizyil diigiindir-
leri gibi, insan haklar, demokrasi ve dzguir-
lik fikirlerinden pek hoglanmayan medya,
egemene bagkaldiran kitlelere pek hosgoriiy-
le bakmuyor, Kkitlelerin desarj olmasi igin
farkls alanlar yaratip, kitleleri uyutuyor.
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