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KAMUOYU DUSMANLARI (%
Kamuoyu, Siyasetbilimciler ve Kamu Oylamalari
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Abstract

In the last years, the concept of public opinion become
the material that can be collect by polls. In this article, Grunberg
studying the opinions of the Patrick Champagne who is a very
prominent author and researcher on communication and political
science in France. Champagne, in his book "Faire L' opinion”
{Making Public Opinicn) claim that, from the widespreading of the
opinion polls and the development of the media, the life of the
politic started to change by some journalism and "mediatique”
political science circle. According to Champagne some journalism
and politics circles uses and manipulates the information flowing
in from the results of opinion polis for taking place new beliefs in
the society. In fact, there is no the concept of "public opinion" as
the material of cotlect. This way, mean of the pressure on active

{) Bu yazi asadidaki kaynaktan ozetlenerek gevrilmistir:
Gerard Grunberg, 'Les Ennemis de L'Opinion: E'opinlon Publique®, Les
Politologues et Je Sufirage Universel’, Le Débat, No: 66- Septembre Octobre 1991,
*Dyof Dr. Marmara Universitesi lletisim Fakiiltesi.
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and participants people by using of the opinion of passive and
unwiliing (to participate) mass. In this way, profound political
changes have been taking places in our life.

in this article Gerard Grunberg heside the last book of
Patrick Champagne, examining some other French thinker -on the
same issue and adding his comment.
Key _words: public opinion, Gerard Grunberg, Patrick

Champagne, French thinker

Medyanin gelismesi, iletisim uzmanlarnin ortaya gikmasi
ve kamuoyu arastrmalannin  yayginlasmasiyla siyaset alan
degisime udramis midir? Eder bdyle bir donisiim varsa bu nasil
gergeklesmistir? Bu  sorulara, Patrick Champagne "Faire
L'opinion " adl eserinde ¢ok anlamli cevaplar vermektedir.

Son virmi wyilda siyasetbilimciler, "kamuoyu'nun var
olduguna dair bir inang verlestirmeyi basardiklarnndan, politika
oyununun kuraltan dedigmigtir. Kamuoyunu bir inang olarak ele
almanin bilimsel agidan bir sakincast voktur. Bu inancin nasi
yerlestigini arastirmak mesru  bir yaklasimdiy. Fakat Patrick
Champagne'in bagka bir s6z(l vardir. Ona gbre, bu yeni inancin
ortaya ¢ikisi sadece bir aragtirma konusu degildir; her seyden
tnce siyvasal sistemin yikselen bir carpikhdidr ve bu acidan,
sistem igin tehlike olugturmaktadir,

Champagne'in eseri bu badlamda iki cepheli gelismeier

dzerine Kuruldugundan, tartisma kasten zoriastinlmistir. Birincisi,
sosyolojik analiz ve siyasal sistemin gelisimi; ikincisi, siyaset

314




JLETISIM FAKULTES] DERGISI/ Kamuoyu Diismantari

- felsefesinin yeniden ele aknmasidir Ki, yazar burada eski ve yeni
siyasal rejimlerin kusur ve erdemlerini kiyaslamaya caligmigtir.

Kusku ve giivensizlik yaymak

Derin tartismaya girmeden once, genel sorular Uzerinde
durmamiz  gerekir. Patrick Champagne, gercekte siyasal
sistemimizin gelisimini agiklamakla yetinmeyecektir. Cok kesin bir
sekilde sorumlulan gdstermektedir;  Siyasetbilimciler,  silahlar,
kamuoyu arastrmalar ve onlarnn amaglar, yikselen {veya
hilkmeden ) tabakanin yararna "yeni politika oyunu"nun entrikatar.

Konu, eser boyunca ihbar edilir tarzda iglenmigtir. Bunun
nedeni, Champagne'ye gdre, siyasetbilimcinin, bozulmaya egilimli
bir yerde durmasidir. Qunki siyasi oyunia dogrudan icigeligini
kamufle etmektedir. Patrick Champagne' nin #ik hedefi: Siyaset
alaninda yeni bir inancin nasit  kabul ettirildidini agiga vurmaktir.
Burada, uzmanlann ‘“halk  konusturmak ¥
kamuoyu aragtirmalar, kuklalara sesini veren vantrolog yontemi
gibidir.

icin  kullandiklar

Champagne, bu agidan sosyolojiyi sivaset bilimine tercih
etmektedir. Champagne tarafindan kullandan yéntemlerin amac
genellikle bir "karg! taraf* bildirmektir; sonradan bilimin mesrulugu
tizerine kusku ve glivensiziigi ortaya atmakta, bunu da kars tarah
saf dist birakmak igin kullanmaktadir.

Champagne, karsl tarafi ‘medyatik siyasetbilimciler"
olarak tanimlarmustir. Yazar bunun 6nemini vurgulamak igin sistemii
olarak "siyasetbilimeiler” terimini tirnak iginde kullanmaktadyr. Bu
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tirnak isarctleri, gergek tartigmaciar ve entrikacilar arasindaki fark
vurgulamak igindir.

Halk (zerinde arastirma vyapacaklarnn iddia etmelerine
ragmen ashnda siyasetbilimciler ve halk arasinda  aragtirmay)
énleyen bir engel bulunmalktadir. Bu insanfar, ylksek 6&grenim
gdrmemis  Kigilerin - basit  vizyonlarm  organize  etmektedirier.
Medyatik siyasetbilimciler bu tarum altinda algitanan siyaset
teorilerinde hic de iginin ehli dedildirler. Siyasal bilimlerin yeni
politika alaninda rerkezi bir konumu vardir; bununla  birlikte
kamuoyu aragtrmalarinin  ¢ok  dnemli  oldudunu  vurgulayarak
politika oyununun aktdrlerine belirli bir politika vizyonunu empoze
etmektedir. Bu  retorik, komplo hayallerini  belirgin - hale
getirmektedir.

Bu balus agisinin (zerinde fazla durmayarak ikinci davaya
gecelim."Medyatik siyaset bilimciter® sadece bir kandirmaca
olmaylp ayni zamanda toplum igin de bir tehiike arz etmektedir.
Boyle keskin hem de c¢ok diglndlriicd bir ithamdan sonra,
aragtirma  enstitilerinin - hangi  mekanizmalarta  demokrasiyi
baltaladiklan ve bu garpik sistemin igleyisi hakkinda vazarin bize
agiklama yapmasini bekleme hakkimiz doguyor. Cinkd bazen
"siyasethilimciler" ve “kamuoyu arastirma kurumlan® -ki Patrick
Champagne igin de aym aniama gelmsktedir- anket ve gosterileri -
karsl karsiya getirmektedir. Bu bazen medyada da, kendi
pozisyonlarnin haik tarafindan onaylandidi belirten ve gazetecilik
politikasi alanina giren bir takim aktdrler tarafindan oynanan ortak
bir inang cikar oyunudur (s. 85). Burada aktdrler degisikse, her
birinin ~ menfaatlerini  analiz  etmek  gerekiidir.  Kamuoyu
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arastirmalanyla ilgiti  kullanimlarnn nasit olacag) ve bu sézi( edilen
clikarlar aciklanmahdir.

Patrick Champagne zaman zaman, "politik gazeteciiik
alan"nin  aktédrlerinin -takim olarak tek bir merci olusturduklarini ve
berabetliklerinin ortak gikarlart olan "yeni inanci" empoze ettiklerini
akla vyakin  bulmaktadir. Politika sahasinda wve gazelecilikte
anketlere karsi besledid sOpheler konusuna gelince, bunlarda
gercekten ortak cikarlar var midir? Bilemeayecegiz.

Champagne, anketlerin gelisimini agiklamak i¢in  bazen
daha ilging bir yola bagvurmaktadir: Bu, dzellikle cumhurbagkanlig
segimleri ve televizyon araciigiyla ikitidann  kisisellestiriimesi
konusudur. Bu ydntemi fazla aciklamasa da, her seferinde bunun
yeni bir politika oyunu oldugu distincesine hep geri déniiyoruz.

Burada gok ilging bir fikir icine girdik; ama garip sekilde bu
arastirma  bilim adma ortaya g¢ksa da arastrma  kurallarna
uymamaktadir. Patrick Champagne, sivasal eylem yapan sosyal
gruplar (Uzerine anket yapldiim ama onlan higbir zaman
g&rmediklerini belitmekle kalmamig, bu konuda g yilz sayfalik bir
yazi yazmistiy; "medya siyasetbilimcileri” grubu onlarla hig miilakat
yapmadan yazma ciretini gdstermistir. O nedenle arastirmaya en
" bagta engel clan tabi ki bu tlrden siyasetbilimcilerdir.

Kamuoyu arastirmalarinda ortak sorunlar nasi belirlenir?
Bu ankellerde konu ve soru seciminde misterilerin rolll nadir?
Segilen soru ydntemleri ikna ya da telkin agisindan ne diizeyde
etki glicl tasimaktadir? Patrick Champagne, arastrmalanr by
yonleriyle iIgiIehmememi§‘[ir. Onun amact, baz sorulan disiayarak
aptalca bir liste Greten kamuoyu aragtirmalannin sagmahdini ortaya
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gtkarmak ve bu tezi kantlamakty. O, 6rmegdin  sag-solun
sinflandinimasindaki metinler  ya da ulusal cepheye oy verme
nedenlerinin ne kadar énemsiz oldugunu distndirven arastirmalara
ilgi gdstermistir.

Bu noklada kisa bir degerlendirme yaparsak: vaklagik
yirmi vil dnce Pierre Bourdieu, hakll olarak anket formlarinda bazi
sorularnn tasarim olarak, cevapslz birakilmak Uzere
sekillendirildigini One sirmistir. Buna kanit olarak da, karmagik
formiller kullanimast veya secilen temalarin insanlarin ilgisi
disindan secilmeleri ya da en az okunan Kategorilerde sunulmasini
gostermigtir.  Bourdieu'nun  vardi§i  sonu¢  suydu:  Kamuoyu
anketlerinin - sonuglanndaki en enteresan oigu her nedense
"cevapsiz" clanlaryla ilgilidir.

O glinlerden bu yana kamuoyu arastirmacilan sorularnn
redaksiyonunda bir ilerleme kaydettiler: Bu sorular, kendisine soru
yoneltilen insanlann cevaplannin istenen yénde olmasina gore
tasarlanmaya baslandi. Temalar ve formilleri artk Pierre
Bourdieu'nun degdindigi uygulamalara dikkat edilerek secilmektedir;
bu nedenle glinlimlzde cevapsiz soru orani genelde disikilr.

Patrick Champagne gelismeleri  kendi  yOntemiyle
degerlendirmistir: Kamuoyu aragtirmacilan "etkili diiglince "den
cok "etkili bir kamuoyundan" s6z edebilmek icin her soruda
maksimum oranda cevap elde etmeyt yegiemekie; boylece
kendilerine ylksek hedeller 6deyen miusterileri de hayal kiriklidina
Udratmamis olmaktadirlar. Bu da arastirmacilan, "herkesi cevap
vermeye iten” bigimde soru hazirlamaya itiyor; bu nedenls,
“anketler bos yere yapimaktadi® diyenler de vyalanlanmig

318




11

JLETISIM FAKULTESI DERGISI Kamuoyu Digrmaniari

olmaktadir {s.111). Bu agk mantida kargi ne soylenebilir ki?
Anketlerin verilerini dikkatle incelemekten basgka bir sey kalmyor.
Ama Patrick Champagne, buniara sadece anekdot Uslubuyla
yaklasmaktadir. Siyasetbilimeiler tarafindan gelen anket yorumlari
ve analizlerini kaale almamakta; - bunlann analitk ve elestirel
diisiinceyi kisitiayict olduguna inanmaktadir. O, pratik ihtiyaglar ve
amaclar -igin basitlestiriimis gecici drlniere (anketler) minimum
oranda bilimsel inandincilik verme edilimindedir.

Patrick Champagne'a, vayimlanan anketlerin  biylk
kisminin dedersiziigi agisindan hak vermek gereKlidir. Ozeflikle
sosyal bilimier arastirmacisi veya bu anketlere ilgi duyan okurlar
igin bakldiginda bu dodru olmakia birlikte, herkes igin durum ayni
rmudir? Siyaset bilimcilerin yaptikian yorumlarin hepsi ¢dpe gidecek
tlrden midir?

Burada hu iddialarn desteklemek icin yazarin sdz konusu
materyal Uzerinde gahsmis olmast ve elde somut veriler olmasi
gereklidir. Patrick Champagne'in zamaninin  kisiéh  oldugunu ve
buna da fazla niyetli olmadigini dislnebiliriz. Kitabini  dikkatle
okursak buna baska bir neden bulabiliriz. Politik oyunlar igin
kamuoyu aragtirmalarnin kullanimi tehiikelidir ve etik degildir. Bu
anketlerin  bafiimsiz -profesyonel kamuoyu arastirma enstitlleri
tarafindan  denetlenmesi gereklidir. Bu nedenle sonugiarinin
di'gerlerine gore enteresanhdl ya da yaymin ciddi clup olmadil,
kigiferin kendi kenditerine sorgulamalanni gerektiren bir  konu
olmakian cikacaktir.
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Kamuoyu arasgtirmalan ve oy kullanma

Kamuoyunun igindeki  inang konusunda Patrick
Champagne'in  bilinen muhalif tavrn bu noktada anlasiimaya
cahsimalidir. Seksenli yillarda ankellere karsi Pierre Bourdieu
tarafindan yapilan elestiriler, Pierre Lancelot tarafindan gdyie izah
edilmigti: "Uygulamada, anketler demokratik secimlerle ayni
avantajlara sahiptir; ¢lnkl onun manhdr kamuoyu anketleri gibi
bireycidir, Burada, bu  mantigin  ézgirlik  vyaklagimi  saw
dogrulanmaktadir (1). Patrick Champagne- efer duUsGncesini iyi
anladiysak- kamuoyu anketlerinin mantig ile genel oy kullanma
arasindaki  ligkinin - glglenmesine  karsidir;  bu  nedenle,
demokrasiyle varistinlan anketlerin bu iligkisi hafifletiimelidir.

Champagne igin, g&steriler, grevler, kamu protesto
hareketleri ve sendika organizasyonlar tarafindan kigkirtilan veya
dogrudan tabandan kaynaklanan durumlar, daha gergekgi bir ifade
etme seklidir, clnk(G burada bireyler kendi iradeleriyle harekete
gecmigtir. Oysa kamuoyu arastirmalaninda ise alinan anketdrler,
cofdu insanlara sunulan kenulara karst ilgisiz clduklarindan ortaya
saglkl bir calsma ¢lkaramamaktadirlar (5.201). Anketler ve
genel kamu segimleri, aktif ve sesli azinlik adirhdr kigllterek,
sessiz coduniugun iginde eritme egilimindedir; bdylece
gergek disi bir ocydagsma (konsensus) yaratiimaktadir (s.62).
Dahasi Patrick GChampagne'a gdre politik siif, kamuoyu
aragtirmalarma tamamen adapte olmustur; ¢lnkil bunlar, segim
slUrecine yaklasirken soyut ve yiizeysal bir genet irade olugsumuna
yol acmakiadir. Anket uygulamatar vyoluyla baz  bidirgeler
dogalmis gibi gosteriimektedir bu da aktif azinlklara kargl olmak ve
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seyirci  ¢odunluklarn verdikleri cevaplara baglanmakla
sonuglanacak gekilde kullanilabilir. Bu bildirgeler, kamuoyu
hareketlerini anketdrlerin algiladigindan daha fazla oranda ve az
gok vapay olarak da ofsa temsil ettiginden, bu da bir tehlike
olusturmaktadir (s.202).

Yazarin burada tezine bir kez daha az destek gésterdidi
gorilmektedir. Bu oydagsmalar (konsensls} hangi durumda ortaya
clkmaktadir ve hangi durumda siyasi iklidarla goOsteriler veya
grevler kars karsiya kalmigtir. Aksine, Fransa'da, son yillarda
yapilan tiim blylk gdsteriler, kamuoyundan destek almistir,

Ancak, Patrick Champagne'nin  fark etttigi  gibi,
medyalastirma slreci gosterileri  etkilemektedir, Gorlyoruz ki,
Patrick Champagne, Alain Lancelot'un konuyla ilgili tezlerini
kamuoyu aragtirmalarinin ortasina yerlestirerek anketierden cikan
ve gergekten yoksun disiincelerin etrafinda sekillendirmektedir.
Buna gdre, toplumu gok atomistik bigimde ele almak ve
egtézli  hipotezier kurmak, bu tip anketlerin  genel
yaklagimidir.  Kamuoyu  arastrmalarinda  kullandan  anket
yonteminin ana kusuru, bu atemize eden yaklasimda ve toplumu,
gdrugleri derlenmis olan  bireylerin toplamindan ibaretmis gibi
algilamalarindadir.

Simdiye kadar gazeteciler tarafindan gergeklestirilen gayri
mesru  operasyonlar, anketlerin  gogunda kullanilan yontem
araciligiyla, bugln kamuoyu arastirmacilar tarafindan
gerceklestirimektedir. Bu da, kamuoyu adi altinda ilan edien
gorislerin aslinda Kigisel gdrisler olmasindan kaynaklanmaktadir.
Anketler yoluyfa derlenen &zel gorlisiere kamuoyu adi veriimekte
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ve sonuclar yine kamuya agiklanmaktadir. Bundan su sonug
gikmaktadir;  Kamuoyu aragtrma  kurumlannim derledigi
"kamuoyu", aciklanmig  6zel  gorisglerin istatistiksel
toplamindan ibarettir. Ustelik bu, herkesin éniinde ifade edimig
bir distince de degildir. Bu nedenle bu ifadeler, ilan/gdsteri,
medyaya yapilan bir agiklama veya toplanmig imzalar kalitesinde
bile degildir.

Goroldagi  gibi,  kamuoyu oylamasiyla  dlslnceierin
derlenmesi islemi, her seyden once tasihfi mantik nedeniyle
Champagne  tarafindan elestiriimektedir.  Onun gbziinde bu
yontem, anketler ve segimler yoluyla "baskicilar" tarafindan
yonlendirme amagh olarak kuitaniimaktadir.

Bu arastrmalar (zerine yapilan tarigsmalann bilimselligi
hep buntari demokratik stirecte bir gelisim olarak niteleyen Kisiler
arasinda mi olacak? Bizi igine slriikleyen bu ideolojik tartismadan
siyrimak igin  yazann alanina daha fazla girmek gereklidir.
Chammpagne, herhangi bir konuda olusan kamuoyunun, tim
fikirlerin benzer oldufu anlamina gelmedigini iddia etmekte ve
uzmanlik konularninda, aktif kamuoyu ile, bilinglilerin; bir konuda
motive olanlar ve organize olanlarla; pasif olanlarin; cahil olanlarn,
kiittirel olarak savunmasiz ve apatik olanlarin gériglerinin ayni
kefeye konulmasimin higbir anlami olmadigini diigtnmektedir.

Demokratik yatinm

Bu tiir operasyonlar, araci kurumlan mesgru olmamaya
zorlamaktadir. Bu da hayali bir "demokratik oylama" yaratmakia,
meveut kurumtarn sézciilerini atlayarak sadece temsilcisi oldukiar
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yarar gruplarina bigilmis ifadeler yaratmaktadir. Kurumlar -6zellikle
partiler ve sendikalar- sadece tayin ettiklerine glvenirler. Temsil
ettikleri gruplarin yorum ve ifadelerini dreten yetkili kilma siireci bu
sekilde kinlmus olunca, bu anketler egemen gliclerin entrikalarina
"“sllahsiz gligsizleri" teslim etmektedir.

Acaba anket6rlere verilen cevaplar, minimum
diizeyde spontane bir siyasal katiima olusturarak, kamuoyu
anketi dayatmasini yok etmekte midir? Ancak burada problemi
tanimiamak gerekmez mi? Ozellikle konularin cevap secenekleri ve
ybntem acgisindan bakildiginda ve anketi hazirlayanlann bu sistemi
sagladigl diglniildiginde, anketlere verilen cevaplar ne dglde
Gzglrdur?

Patrick Champagne'in ele aldifi konu, siyasal katilim
idealinin tamamen spontan bir eylem  olmasidir,  Ona  sunu
belirtmemizde vyarar var; Saflik derecesinde spontan bir kabim
hicbir yerde mimkiin dedildir; belki olaganistl hallerde... En ¢ok
ve en sik olusanlar, gdsteriler, organizasyonlar ve liderlerin gaginisi
tzerine olusurlar; gdsterinin konusunu onfar belirler. Burada bireye
kalan tek ozgiirlik, katilip katlmamaktyr,

~ Politix dergisi bu amagla 1989 yilinda anketler konusunda
bir tarisma dizenlemistir (2). Burada, yazar Bernard Manin ve
Jeau-Lue Parodi'nin gdrilis alisverisinde butunmalan amagtanmuistl.
Ozellikle modern temsili rejimierde demokratik yatinm disiincesi
incelenmeye deder bir konudur. Bernard Manin(3), temsili hiikiimet
metamorfozlart {zerine son galksmasinda anketlerin, gok spesifik
karakterleri kamuoyuyia karsilastrdigt tezini savunuyordu. Ayrica
bu ydntem, bireylerin politik ifadeferinin maliyatini dlstrmektedir.
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Bir ankel sorusuna cevap verirken, bagka tirden bir katiima gore
daha az zaman ve eneriiye gereksinim duyulur. Bunun aksini
parlamenter  sistemde  gormekteyiz: Gosteriler  ve Imza
toplamalarnn maliyeti gok yiksektir ve burada, kamusal olmayan
fikir hareketlidir; motivasycn orani gok yilksektir. Boylece kurumsal
olmayan gorisler, gok motive olmug bireylere kalr. Sonug ofarak,
insanianin gortsiing soran anketler, pasif secmeniere bir oy hakki
tammaktadir. Ayrica Bernard Manin'e  gére, bu anketler bariscil
bir yontem kullandiindan, ifadeyi kolaylastirmaktadir. Béylece
halk, onu temsil edenlerin diginda da oyuna sahip glkmaktadir ki,
bagka cesit temnsii hikimetlerde bu olanak zordur. Burada
"emsil® in dtesine gecilmistir ve gorilgler, "glniiik " olarak kendini
duyurmaktadir.

Manin, temsili yénetimin  karakteri Gzerine bir goris one
strmemis ancak hallin siyasal katilimunm genislemesi konusunda
israrcy gorGnmistir. Halk simdiye kadar sadece oy vererek bu
katihimi gergeklestirmisgtir. Bu sartlar altinda kamu oylamasi konusu
yalnizea "manipulasyon”  gibi gle alnamaz. Bu olsa olsa,
vatandaslarin asgari dizeyde katliminin bir arinadar.

Tamamlamak igin  fazla deginmedimiz baslangigiaki
enteresan soruya donebiliriz. Kamuoyunda inanglar neden empoze
edidigi gibi kabul edilmektedir? Champagne'ye gore, Kamuoyu
olgusu aslinda gergek ve plr bir kamuoyu degildir, ona gbre béyle
bir sey mevcut bile degildir. Kamuoyu olgusu disiince tarziarinin,
degerlerin, inanglarin, temsil sistemierin ya da kendisine soru
iletilen insanlarn davranislarnin ifadesi midir? Ya da bu alanda
higbir bilgi getirmemekte midir?
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Champagne, siyasetbilimcilerle su  konuda mutabiktir,
Sosyal temsiller sosyolojik yaklasimlarn tam ortasindadr. Bundan
hareketle esas inhtilaf sebepleri anket yantemleri ve uygulamalar
konusundadir. Kitabindaki bazi paragraflarda, elegtirileri ydniem
ilzerine odakfanmistir; ¢lnkd anketlerden elde edilen sonuglar,
bize hicbir gey getirmeyen (G&retmeyen) insanlardan toplanarak
getirilmigtir ve sadece egemen ofanlarn endigeleri konusunda bir
seyler bildiren gorisierden ibarettir.

Sonug ofarak yazar, elestirilerinde kesin tarzi belirtmelidir.
Eder "vorumlama" stz konusuysa, elbetie tarlismak mimkindiy;
haita sarttr. Ancak polemide dlsmemsk gereklidir. Ona gdre,
sosyoioglar entellektiiel agidan daha donanmiicdy ve finansal
agidan daha bagimsizdr. Oysa siyasetbilimeiler fikir anketini
'yorumlamada daha zayf kalmaktadiriar. Bu vyizden Patrick
Champagne'in, sunu kabul etmesi gerekir; Siyasetbilimeilerin cogu
aragtirmacidir ve sasyal bilim &dreticileridir, sosyclog meslektaglar
gibi mesgruiyet ve tecriGbe sahibidirler; aynica onlarla gok siki iligki
igindedirier.

Yontemin kendisi séz kenusuysa, o zaman otuz yidan bu
yana ylrltilen calgmalar ve diglince etltleri konusunda Fransiz
toplumundan highirgey dgrenmedidimiz anlami gikar ki, bu iddiay!
kanittamasi gerekir. Aynca su da  kanitlanmalidir;  sosyolojik
incelemeler igin yapllan anketier esas oiarak yéntem bakimindan
kamu anketlerinden farkhidir.

Efer kitabin umutlandirer bashigindan anlasildign  gibi
modern  demokratik  rejimlerin - mutasyonlarinin - incelenmest,
kamuoyu anketierinin gittikge bilylyen &nemli roldl tarafindan
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ortaya giktiysa, yazar kendisine bir kargl taraf yaratmamall ve onu
seytanlagtirmamalidir.
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