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Öz: Özel öğrenme güçlüğü olan öğrencilerin okuma, yazma ve matematik 
alanlarında güçlükler yaşadığı bilinmektedir. Bu güçlükleri sergileme riski olan 
öğrencilere erken müdahalenin sağlanması ileri dönemdeki okul performansları 
açısından kritik rol oynamaktadır. Özel öğrenme güçlüğünün değerlendirilmesi 
ve tanılanmasının Türkiye’deki durumu incelendiğinde özel öğrenme güçlüğü 
olan öğrencilerin tanılanmasında zekâ testlerinin etkin olarak kullanıldığı bilin-
mektedir. Fakat özel öğrenme güçlüğü olan öğrencilerin tanılama öncesindeki 
eğitsel gereksinimlerine yönelik bilimsel dayanaklı ve sistematik uygulamaların 
yetersiz olduğu görülmektedir. Bu çalışmanın amacı bilimsel dayanaklı ve siste-
matik bir uygulama olan ve özel öğrenme güçlüğü riski olan öğrencilere yöne-
lik erken müdahale ve erken tanı amaçlı kullanılan Müdahaleye Tepki Modeli 
(MTM)’nin açıklanarak ulusal alan yazına kazandırılmasıdır. MTM, öğrenme 
problemleri yaşayan öğrencileri belirleyen ve bu öğrenciler akranlarından geride 
kalmadan öğrencilere eğitsel destek sağlayan çok aşamalı bir erken tanı, müda-
hale ve destek sistemidir. MTM’nin amacı, yalnızca özel öğrenme güçlüğü olan 
öğrencilere değil tanılanmamış ve/veya özel öğrenme güçlüğü olma riski olan 
öğrencilere de erken müdahale sağlamaktır. MTM çok aşamalı bir model olsa 
da yaygın olarak üç aşamalı olarak uygulanan bir modeldir. Her bir aşamada 
müdahalenin niteliği değişmekte ve müdahale daha da yoğunlaşmaktadır. Bu 
çalışmada MTM’ye yönelik bilgiler sunularak geçmişten günümüze değin özel 
öğrenme güçlüğü olan bireylerin tanılanma ve erken müdahale süreçlerindeki 
değişim ele alınmaktadır. Ayrıca Türkiye’de MTM’ye ilişkin durum açıklanarak 
öneriler sunulmaktadır.

Anahtar Kelimeler: özel öğrenme güçlüğü, erken müdahale, erken tanı, mü-
dahaleye tepki modeli, tutarsızlık modeli
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EARLY INTERVENTION AND EARLY DIAGNOSIS OF 
SPECIFIC LEARNING DISABILITIES: RESPONSE TO 

INTERVENTION

Abstract:

It is known that students with specific learning disabilities can exhibit diffi-
culties in reading, writing and mathematics. Providing early intervention to stu-
dents at risk of manifesting these difficulties plays a critical role in their future 
school performance. When the situation of evaluation and diagnosis of specific 
learning disabilities in Turkey is examined, it is known that intelligence tests 
are used widely in the diagnosis of students with specific learning disabilities. 
However, it is seen that scientifically based and systematic practices for the edu-
cational needs of students with specific learning disabilities before diagnosis are 
insufficient. The aim of this study is to explain Response to Intervention (RtI), 
which is a scientifically based and systematic practice and used for early inter-
vention and early diagnosis for students at risk of specific learning disabilities, 
and contribute to the national literature. RtI is a multi-tiered early diagnosis, in-
tervention and support system that identifies students with learning problems 
and provides educational support to students before they fall behind their peers. 
The aim of RtI is to provide early intervention not only to students with specific 
learning disabilities but also to students who are undiagnosed and/or at risk of 
having specific learning disabilities. Although RtI is a multi-tiered model, the th-
ree-tiered model of RtI is commonly applied. At each tier, the nature of the inter-
vention changes and the intervention intensifies. In this study, the changes in the 
diagnosis and early intervention processes of individuals with specific learning 
disabilities from the past to the present are discussed by presenting information 
about RtI. In addition, the situation regarding RtI in Turkey is explained and 
suggestions are presented.

Keywords: specific learning disabilities, early intervention, early diagnosis, 
response to intervention, discrepancy model

Giriş

Özel gereksinimli öğrenciler arasında en yüksek orana sahip olduğu bilinen özel 
öğrenme güçlüğü (ÖÖG) olan öğrencilerin (Güzel Özmen, 2016) eğitim gereksinim-
lerinin belirlenmesi ve işlevsel olarak karşılanması gerekmektedir. Bu nedenle ÖÖG 
olan öğrencilerin eğitim imkânlarının iyileştirilmesi için yapılan çalışmaların artma-
sı oldukça önemlidir. ÖÖG olan öğrencilerin akademik alanlardan okuma, yazma 
ve matematiğe yönelik güçlükler yaşadığı bilinmektedir. ÖÖG kapsamında özel eği-
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time gereksinim duyma konusunda risk altında olan öğrencilerin değerlendirmeye 
gönderilme aşamasından önce gerekli müdahalelerin sağlanması önemlidir. Erken 
müdahale, öğrencilerin eksikliklerinin belirlenerek kaliteli, işlevsel bir eğitim alma-
larını sağlamakta, genel eğitim süreçlerine uygun becerileri kazanmalarını hızlandı-
rabilmekte ve öğrencinin eğitsel ihtiyaçlarının belirlenmesini kolaylaştırabilmektedir 
(Çelebioğlu-Morkoç ve Aktan-Acar, 2014). Erken eğitim müdahalelerin işlevsel olarak 
sağlanması ÖÖG olan öğrencilerin ileri dönem okul hayatları açısından kritik rol oy-
namaktadır. Öğrencilerin eğitsel ihtiyaçlarının karşılanabilmesi için ÖÖG olup olma-
dıkları belirlenmelidir. Ayrıca yapılan çalışmalar, ÖÖG riski olan öğrencilerin uygun 
müdahale yöntemleri ile desteklenmesi sonucunda tanı alan öğrenci sayısının azaldı-
ğını göstermektedir (Aslan, 2015). 

Türkiye’de ÖÖG olan bireylerin tanı alma süreçlerinde zekâ testleri öncelikli ola-
rak kullanılmakta olup bu bireylerin tanılama sürecine gönderilmeden önce eğitsel 
gereksinimlerinin giderilmesi için kullanılan bilimsel dayanaklı ve sistematik uygula-
maların sınırlı olduğu görülmektedir. Tanılama öncesinde kullanılan işlevsel ve bilim-
sel dayanaklı modellerden biri olan Müdahaleye Tepki Modeli (MTM) ÖÖG riski olan 
öğrencilere erken müdahaleyi sağlamaktadır (Fuchs ve Fuchs, 2006; Gresham, 2007; 
Tuğrul-Kalaç, 2018). MTM’de öğrencilerden herhangi bir başarısızlık beklenmeden 
müdahaleler yapılmakta ve müdahaleler sonucunda yeterli veya herhangi bir tepki 
vermeyen öğrenciler ÖÖG konusunda değerlendirilmek üzere yönlendirilmektedir 
(Fuchs, Fuchs ve Zumeta, 2008). MTM her ne kadar ÖÖG alanında yaygın olarak kul-
lanılsa da görme yetersizliği (Jones vd., 2015) ve özel yetenek (Robertson ve Pfeiffer, 
2016) gibi diğer özel eğitim alanlarında da kullanılmaktadır.

ÖÖG olan öğrencilerin yaşadığı güçlükler genellikle erken dönemlerde ortaya çık-
makta ve öğrencilerin bu tanıyı almaları erken çocukluk döneminden çok daha sonra 
gerçekleşmektedir (Pesova, Sivevska ve Runceva, 2014). Öğrencilerin yaşadıkları güç-
lüklere bağlı olarak ÖÖG olma noktasında risk altında olup olmadığının belirlenmesi 
ve bu güçlüklere yeterli müdahalelerin sağlanması önemlidir. Türkiye’de ÖÖG konu-
sunda erken dönemde risk altında olan çocuklara yönelik tanılama öncesinde bilimsel 
olarak etkililiği kanıtlanmış müdahaleler kullanılmamaktadır. Bu müdahalelerden biri 
olan MTM’nin ulusal alan yazına kazandırılması bu çalışmanın asıl amacını oluştur-
maktadır. Bu amaç doğrultusunda izleyen bölümde MTM’nin ne olduğu, temelleri ve 
gelişimi açıklanmıştır.

MTM Nedir?

MTM, genel eğitim okulunda başlayan ve öğrencilerin müdahalelere verdiği tep-
kiye bağlı olarak yoğunluğu artan katmanlı müdahalelerin sağlandığı çok aşamalı 
hizmet sunma sistemidir (Fletcher ve Vaughn, 2009). Diğer bir deyişle; MTM, çeşitli 
alanlarda öğrenme konusunda güçlükler yaşayan öğrencileri belirleyerek, bu öğren-
cilerin akranlarından geride kalmamalarını sağlayan çok aşamalı bir erken müdahale, 
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tanı ve destek sistemidir (Gersten vd., 2009). Yetersizliği olan öğrencilerin erken ve 
doğru tanılanması, öğrencilerin akademik olarak başarılı olmalarına destek olacak 
müdahalelere ulaşmalarını sağlamada kritik bir öneme sahiptir (Bradley, Danielson 
ve Doolittle, 2005). Öğrenme güçlüklerini önlemenin ilerleyen zamanlarda bu güç-
lükleri gidermeye çalışmaktan daha iyi olduğu ve erken müdahalenin ÖÖG tanısına 
yol açabilecek öğrenme güçlüklerini önleme potansiyeline sahip olduğu bilinmekte-
dir (VanDerHeyden ve Burns, 2010). MTM de erken müdahalenin tanılamayı önleyici 
potansiyeli üzerine oluşturulmuş bir sistemdir. MTM, yalnızca özel gereksinimli olan 
öğrencilere değil aynı zamanda okulda başarısızlık riski taşıyan, herhangi bir tanısı 
olmayıp özel eğitime gereksinim duyma noktasında risk altında olan tüm öğrencilere 
erken müdahale hizmetlerini sağlamayı amaçlamaktadır (Fuchs ve Fuchs, 2006; Glo-
ver ve DiPerna, 2007; VanDerHeyden ve Burns, 2010). 

Fuchs, Mock, Morgan ve Young’a (2003) göre MTM, öncelikli olarak sınıftaki tüm 
öğrencilere kaliteli eğitimin verildiği, ilerlemelerinin izlendiği, ardından verilen eği-
time/müdahaleye uygun şekilde tepki vermeyenlere ek eğitimin/müdahalenin sağ-
landığı ve ilerlemelerinin izlendiği ve son olarak bu ek eğitimlere/müdahalelere de 
uygun şekilde tepki vermeyenlerin özel eğitim hizmetleri için dikkate alındığı bir sü-
reçtir. Diğer bir deyişle; MTM, çocuklardaki öğrenme güçlüğünü belirlemek ve ele 
almak için problem çözme ve bilimsel dayanaklı yöntemleri kullanan öğrenci merkezli 
bir değerlendirme modeli olarak tanımlanabilir (Johnson, Mellard, Fuchs ve McKni-
ght, 2006). MTM, öğrencilerin öğrenme güçlüğü olup olmadığını belirlemenin bir yolu 
olmasının yanı sıra erken müdahale sağlamanın ve önleme yoluyla özel eğitime gerek-
sinim duyan öğrencilerin sayısını azaltmanın bir yoludur (Wanzek ve Vaughn, 2011).

MTM, çok aşamalı yapıya sahip bir model olmakla beraber genellikle üç aşamalı 
olarak uygulanmaktadır (Batsche vd., 2005; Bradley vd., 2005). Aşamaların her birin-
de sağlanan akademik müdahalenin niteliği değişmekle beraber aşamalar arasındaki 
geçişlerde her bir aşamada uygulanan müdahale daha da yoğunlaşmaktadır (Fuchs 
ve Fuchs, 2006; Glover ve DiPerna, 2007). MTM’nin 1. aşamasında yüksek kaliteli ve 
bilimsel dayanaklı yöntemlerle genel eğitim sınıfındaki tüm öğrencilere öğretim yapıl-
makta ve tüm öğrenciler öğretim süreci boyunca izlenmektedir (Walker ve Shinn, 2002; 
akt. Glover ve DiPerna, 2007). Yüksek kaliteli ve bilimsel dayanaklı öğretim öğrenme 
ile ilgili güçlükleri önlemeyi amaçlarken; sınıfın izlenmesi, ortaya çıkarsa zorlukların 
erken saptanmasını sağlamaktadır (Gersten vd., 2009). Birinci aşamada iki temel amaç 
için veri toplanmaktadır. Bu amaçlar; ek müdahaleye gereksinimi olan öğrencileri ve 
problemin öğrenciye mi yoksa öğrencinin bulunduğu sınıfa mı özgü olduğunu belir-
lemektir. Birinci aşamada yapılan değerlendirmeler bir akademik yılda en az üç kez 
olmalıdır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Birinci aşamada sağlanan yüksek kaliteli 
ve bilimsel dayanaklı yöntemlerin kullanıldığı öğretim süreçlerine rağmen bir genel 
eğitim sınıfının yaklaşık %20’si başarılı olamayabilmektedir ve bu durumda MTM’nin 
2. aşamasına ihtiyaç duyulmaktadır (Gersten vd., 2009). İkinci aşamada yapılan mü-
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dahaleler genellikle ilkokul sınıfları için 2-8 kişilik, ortaokul sınıfları için yaklaşık 8-10 
kişilik, lise sınıfları için ise 10-12 hatta 15 kişilik küçük gruplar halinde uygulanmak-
tadır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Diğer bir deyişle, 2. aşamada hedeflenmiş ve 
küçük grup müdahaleleri uygulanmaktadır (Fuchs ve Fuchs, 2007). Bir tarama kararı 
vermek için 1. aşama verileri kullanılırken, hangi ön koşul becerilerinin eksik oldu-
ğunu ve hangi öğretim koşullarının öğrenmeyi hızlandırabileceğini belirlemek için 2. 
aşama verilerine ihtiyaç vardır. Birinci aşama verilerinden daha detaylı olmanın yanı 
sıra, 2. aşama verileri haftada bir kez veya iki haftada bir toplanmalıdır. İkinci aşama 
verileri ilerlemeyi izlemek, gerektiğinde öğrencileri gruplar arasında taşımak ve mü-
dahalenin etkili olup olmadığına karar vermek için kullanılmaktadır (VanDerHeyden 
ve Burns, 2010). MTM’nin 3. aşaması, en yoğun müdahaleleri içermekte ve genellik-
le bir genel eğitim sınıfındaki öğrenci mevcudunun yaklaşık %2 ile %5›i 2. aşamada 
sağlananın ötesinde bir müdahale yoğunluğuna gereksinim duymaktadır (Berkeley 
vd., 2009; Fuchs, Fuchs, Craddock vd., 2008; VanDerHeyden ve Burns, 2010). Üçüncü 
aşama, yüksek kaliteli ve bilimsel dayanaklı öğretimin yanı sıra birebir müdahalele-
ri içermektedir. Bu aşamada öğrenci performansının izlenmesi kritiktir (Gersten vd., 
2009). Daha da ayrıntılı ve mümkün olduğunca sık olmakla birlikte, 3. aşamada ilerle-
meyi izlemek için her hafta en az bir kez veri toplanmalıdır. Üçüncü aşamada toplanan 
veriler zayıf akademik başarının nedeninin belirlenmesinde önemli bir rol oynamak-
tadır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Üçüncü aşamadaki değerlendirmenin amacı, 
öğrenci özel eğitim hizmetlerine yönlendirilmeden önce öğrenmeyi hızlandıracak bir 
müdahale tanımlamaktır. Bu aşama özel eğitimle bağlantılıdır çünkü yetersiz öğretim 
tepkisi, yeterli ve yetersiz tepki verenlerin belirlenmesine olanak sağlamakta ve genel 
ve özel eğitim arasında kesintisiz müdahalelerin uygulanmasına yönelik bir çerçeve 
sağlamaktadır (Fletcher ve Vaughn, 2009).

MTM gibi çok-aşamalı müdahale sistemlerinin akademik ve davranışsal kazanım-
lar üzerinde olumlu etkiler yarattığı bilinmekle beraber tek bir doğru model bulunma-
maktadır. Uygulamanın doğruluğu ve karar verme, bu çok aşamalı sistemin başarılı 
bir şekilde uygulanmasının anahtarıdır. MTM’nin kalitesi müdahalelerin etkililiğine, 
öğretmenlerin uygulama güvenirliğine dikkat ederek etkililiği kanıtlanmış müdaha-
leler sağlama becerisine ve öğretmenlerin ilerlemeyi doğru bir şekilde izlemek için 
tarama ve ilerlemeyi izleme araçlarını yönetme ve yorumlama becerisine bağlıdır 
(Gartland ve Strosnider, 2020).

Geçmişten Günümüze Müdahaleye Tepki Modeli

ÖÖG olan öğrencilerin tanılanmasında bireysel farklılıklar önemli bir ölçüt olarak 
kullanılmış olup (Kavale, 2002), özellikle bu öğrencilerin zekâ seviyelerinin normal 
veya normal üstü olması öne çıkmıştır. Bu nedenle ilk zamanlar tanılama yöntemleri 
genellikle zekâ puanının dikkate alındığı yaklaşımlardan oluşmuştur. Bu yaklaşım-
lardan biri olan tutarsızlık yaklaşımı (discrepancy), ÖÖG olan öğrencilerin tanılan-
masında başarı ile yetenek arasındaki farka dikkat çekmektedir (Pesova vd., 2014). 
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ÖÖG olan öğrenciler ortalama veya ortalama üstü zekâ seviyesine sahipken; matema-
tik, okuma ve yazma gibi akademik alanlarındaki başarıları beklenenin oldukça altın-
daki seviyelerde kalması tutarsızlık yaklaşımının temellerini oluşturmaktadır. Zekâ 
testlerinin sonuçları temel alınarak başarının belirlendiği bu yaklaşıma yönelik bazı 
eleştiriler bulunmaktadır. Yetenek ile başarı puanları arasındaki farkı belirleme konu-
sundaki sınırlılıklar, yaklaşımın sistematik müdahalelerden oluşmaması ve özellikle 
de öğrencilerin başarısız olduğu alanlara dikkat çekmesi yönü bu yaklaşımın zayıf 
olduğu konuların başında gelmektedir (Kavale, 2002). Tutarsızlık yaklaşımının bera-
berinde getirdiği bu eksikliklerin giderilmesi ve ÖÖG olan öğrencilerin doğru tanılan-
ması ihtiyacı yeni müdahale sistemlerinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Tutarsızlık 
modelinde öğrencinin başarısız olduğu alanların ortaya çıkmasını bekleme durumu 
söz konusu olmakla beraber bu durum öğrencilerin erken müdahale hizmetlerinden 
yararlanmaları konusunda dezavantaj sağlamaktadır. ‘Başarısızlığı bekle’ yaklaşımı-
nın getirdiği olumsuzlukları ortadan kaldırmayı amaçlayan MTM (Gersten ve Dimi-
no, 2006), öğrencilerin erken dönemde etkili müdahaleler alarak eğitimde özel gerek-
sinimlerinin karşılanmasını sağlamaktadır.

MTM 1970’li yıllarda araştırmacılar tarafından tanılayıcı öğretim (diagnostic teac-
hing), problem çözme (problem solving) ve müdahale desteği (intervention assistance) 
olarak adlandırılmış ve son olarak müdahaleye tepki (response to intervention) ola-
rak alan yazında kullanılmaya başlamıştır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Tanımsal 
değişiklikleri bilmek bu müdahalenin geçirdiği değişimleri ve kazandığı yenilikleri 
anlama açısından önemli hale gelmektedir. MTM ortaya çıktığı ilk zamanlar tanılayı-
cı-kurallı öğretim (diagnostic-prescriptive teaching) şeklinde adlandırılarak bu anla-
yışa göre uygulanmıştır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Öğrencilere yönelik uygula-
nan testler ve bu testlerin sonucuna göre yapılan müdahalelerden oluşan ilk algılayış 
zamanla daha fazla uygulama yapılması ve araştırmaların da artması sonucunda ge-
liştirilmeye başlamıştır. Öğrencilerin performanslarına yönelik artışa göre ve araştır-
maların sonuçlarına göre günümüzdeki uygulama şekli benimsenmiştir.

Değişen eğitim anlayışı ve yapılan araştırmalar sonucunda farklı eğitsel müdahale 
ihtiyaçlarına duyulan gereksinim sonucunda bu modelin ortaya çıkmasının temelleri 
atılmıştır. Model, ilk zamanlar öğrencilere yönelik yapılan performansa dayalı test-
lerin sonucunda uygun müdahalelerin yapılmasını içermektedir (VanDerHeyden ve 
Burns, 2010). Küçük gruplar için mümkün olan bu ilk anlayışın daha büyük gruplar 
için yapılması ve öğrencilerin güçlü yanlarını artırıp zayıf yanlarını desteklemek için 
model geliştirilmeye ihtiyaç duyulmuştur. Bu nedenle araştırmacılar etkili müdahale 
yöntemini geliştirmek ve uygun bir tanılama aracı geliştirmek amacıyla çeşitli çalış-
malar tasarlayarak uygulamışlardır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Araştırmalar art-
tıkça tanı için karar verme sürecinde kullanılması gereken testlerle ilgili tartışmaların 
yerini müdahale ile ilgili konular almıştır. Böylece kısa süreli uygulanan başarı testle-
rinden elde edilen bilgilerin öğrencinin eğitsel ihtiyaçlarını anlama noktasında sınırlı 
olduğu görüşü yaygınlaşmaya başlamıştır.
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ÖÖG’nin tanımsal olarak 1960’lı yıllarda Kirk tarafından ifade edilmesiyle bera-
ber öğrencilerin yetenekleri ve akademik başarıları arasında bir tutarsızlık olduğu ve 
bu tutarsızlığın ortadan kaldırılması için uygun müdahalelerin uygulanması gerekti-
ği ortaya çıkmıştır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). Bu amaçla geliştirilen MTM’nin 
okullarda ilk uygulanmasının VanDerHeyden ve Burns’e (2010) göre, 1970’lerde ger-
çekleşen Sacajawea projesi olduğu düşünülmektedir.

1975-2000 yılları arasında Amerika Birleşik Devletleri (ABD)’ndeki özel gereksi-
nimli öğrencilerin %50’si akademik güçlükler ve davranış problemleri yaşadığı halde 
başka herhangi bir yetersizlik tanımına uygun olmadığı için direkt olarak öğrenme 
güçlüğü ile tanılanmıştır (Scruggs ve Mastropieri, 2002). ABD’de 2004 yılında IDEIA 
(Individuals with Disabilities Education Improvement Act)’nın yeniden yürürlüğe 
girmesi ile birlikte ÖÖG’nin tanılanması ile ilgili önemli bir adım atılmıştır (Fletcher 
ve Vaughn, 2009; Glover ve DiPerna, 2007; Hale vd., 2006). Uyaran eksikliği, ailevi 
problemler, dikkat eksikliği, çevresel dezavantajlar vb. nedenlerin ÖÖG tanısına uy-
gun olmadığı halde bu nedenler temel alınarak öğrencilerin ÖÖG ile tanılandığı fark 
edilmiştir. MTM gibi çok-aşamalı müdahale sistemleri ile birlikte öğrenme güçlüğü 
tanımına uygun olmayan ölçütler nedeniyle öğrenme konusunda güçlükler yaşayan 
öğrencilere bilimsel dayanaklı uygulamalar kullanılarak müdahale edilmiş ve yanlış 
tanılamanın önüne geçilmiştir.

MTM’ye yönelik yapılan çalışmaların artmasıyla beraber öğrencilere okullarda ya-
pılan başarı testlerinin öğrencileri yüksek ve düşük başarılı olarak sınıflandırması so-
nucunda düşük başarı gösteren öğrencilerin ÖÖG tanısı alması durumunun azaldığı 
göze çarpmaktadır (VanDerHeyden ve Burns, 2010). MTM’nin ÖÖG alanında bilimsel 
dayanaklı bir müdahale modeli olduğu ve tanısı olmayan öğrencilerin de tanılanma 
sürecinde etkili olarak kullanılabileceği araştırmacılar tarafından belirtilmiştir (Taylor, 
2014). MTM’nin özellikle son yıllarda, eğitim ortamlarında etkili ve işlevsel olarak kul-
lanıldığını gösteren bazı çalışmalar bulunmaktadır.

Zhou vd. (2019), çalışmalarında ilkokul öğrencilerinin akıcı okumalarında ebe-
veyn tarafından uygulanan okuma müdahale programının etkililiğini incelemişlerdir. 
Çalışmanın katılımcısı olan öğrenciler MTM’nin 2. aşamasında kendilerine sunulan 
okuma müdahalelerine tepkisiz kalmış ve öğrencilerin 3. aşama müdahalesine ihtiyaç 
duyduğu belirlenmiştir. Bu amaçla öğrenciler değerlendirilerek her biri için uygun 
müdahale oluşturulmuştur. Ardından 3. aşama okuma müdahalelerini sunmak üze-
re öğrencilerin annelerine eğitimler verilmiştir. Tekrarlı okuma ve tekrarlı okumayı 
içeren stratejilerden oluşan bir müdahale haftada üç kez öğrencilere uygulanmıştır. 
Müdahale sürecinde annelerin müdahaleyi uygulama güvenirliği gözlemlenmiş ve 
öğrencilerin sınıf düzeyindeki yeni metinleri akıcı okuma düzeyleri üzerinde izleme 
verileri toplanmıştır. Çalışma sonucunda, ebeveynlerin müdahaleyi sunma konusun-
da geliştikleri, öğrencilerin akıcı okuma konusunda ilerledikleri ve etki büyüklüğü 
analizleri yapılarak müdahalenin etkili olduğu bulunmuştur.
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Catts vd. (2015), okuma güçlüğünün erken teşhisinde MTM’nin evrensel tarama ve 
ilerlemeyi izleme ögelerinin önemini ortaya koymayı amaçlamışlardır. Bu doğrultuda 
anaokulunda eğitimlerine devam eden ve okuma güçlüğü riski taşıyan 366 öğrenci, 
dönem başında bir tarama testine tabi tutulmuşlar ve okul yılı boyunca ilerlemeyi 
izleme aşamasında test edilmişlerdir. Dönem başında uygulanan tarama testi sonu-
cunda okuma güçlüğü konusunda risk altında olduğu düşünülen öğrencilerin bir 
kısmına 2. aşama kapsamında 26 hafta boyunca müdahale gerçekleştirilmiştir. Katı-
lımcılar ilkokul birinci sınıfın sonunda kelime okuma doğruluğu/akıcılığı konusunda 
değerlendirilmiştir. Çalışma sonucunda, akıcılık, fonolojik farkındalık, okunan doğru 
kelime sayısı, kelime dışı tekrarlama gibi okuma becerilerine yönelik ölçümleri içeren 
bir tarama testinin, birinci sınıfın sonunda iyi ve zayıf okuyucuları doğru bir şekilde 
saptadığını göstermiştir. Bulgular ayrıca öğrencilerin harf adlandırma akıcılığındaki 
ilerleme açısından ölçülen destekleyici/sınıf içi müdahalelere tepkisinin, okuma çıktı-
ları konusundaki tahminine önemli ölçüde katkıda bulunduğunu ortaya koymuştur.

Powell vd. (2015), çalışmalarında matematik güçlüğü konusunda risk altında olan 
ikinci sınıf öğrencilerine temel matematik becerileri kapsamında kelime problemi çöz-
me ve hesaplama becerilerinin kazandırılmasını ve bu konularda uygulanan MTM 
müdahalelerinin değerlendirilmesini amaçlamışlardır. Bu amaçla genel eğitim sınıfla-
rında eğitimlerine devam eden 265 öğrenciye MTM’nin 1. aşamasına uygun olarak 17 
hafta boyunca sistematik bir müdahale uygulanmıştır. Çalışma sonucunda matematik 
güçlüğü konusunda risk taşıyan öğrencilerin temel matematik becerilerini kazanma-
sında “kelime problemi çözme müdahalesinin” “hesaplama müdahalesine” göre daha 
etkili olduğu bulunmuştur. Ayrıca hesaplama müdahalesinin kelime problemi çözme 
becerisi kazanımında herhangi bir etkisinin bulunmadığı fakat kelime problemi çözme 
müdahalesinin hesaplama becerileri konusunda öğrencilerin performansını artırdığı 
görülmüştür.

Spencer, Petersen ve Adams (2015), dil becerilerine yönelik MTM’nin 1. ve 2. aşa-
masını içeren bir uygulama gerçekleştirmişlerdir. Kültürel açıdan ve dil açısından 
farklılık gösteren ve okul öncesi eğitimi alan 22 çocuğa dil becerilerine yönelik öy-
küleyici dil müdahalesi programının etkililiğinin incelendiği bu çalışmada, araştır-
macılar MTM’nin 1. aşamasına yönelik dinamik bir değerlendirme sistemini sınıftaki 
öğrencilerin tamamı için uygulamışlardır. Öğrencilerden 12’si müdahale, 10’u kontrol 
grubunda yer almıştır. Katılımcılara, dokuz hafta boyunca haftada iki kez ve 15-20 
dakika süreyle olmak üzere farklılaştırılmış küçük grup müdahalesi sunulmuştur. Uy-
gulayıcılar, katılımcılar için bireysel hedefleri belirleyebilmek amacıyla haftalık izleme 
verilerini kullanmışlardır. Araştırma sonucunda müdahale grubundaki öğrencilerin 
kontrol grubundaki öğrencilere kıyasla daha çok gelişme gösterdiği bulunmuştur. Bu 
çalışma, farklı dil gereksinimleri olan okul öncesi dönem çocuklarının erken dönemde 
dil becerilerini geliştirmek için öyküleyici dil müdahalesinin etkili bir yaklaşım ol-
duğunu göstermektedir. Ayrıca bu araştırmanın sonucunda, yanlış tanı konulmasının 
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önlenmesi ve küçük grup dil müdahalelerine ihtiyaç duyabilecek öğrencilerin belir-
lenmesi için dinamik değerlendirmenin kullanımının gerekliliği ortaya konmuştur.

Türkiye’de Müdahaleye Tepki Modeli ile İlgili Çalışmalar

Türkiye’de MTM ile ilgili yapılan çalışmalar incelendiğinde MTM’ye ilişkin ola-
rak ilk çalışmanın Cakiroglu (2015) tarafından yayımlanmış olduğu görülmektedir. 
Çalışmada MTM kapsamında çocuklarda öğrenme güçlüğü belirtilerinin tanılanma-
sına ilişkin bilgiler sunulmuştur. Erken tanılamada kullanılan modellere, öğrenme 
güçlüğünün tanılanmasında MTM’nin kullanım şekli, MTM’nin kullanımına ilişkin 
olarak öğrenci başarısının en üst seviyeye çıkarılması ve son olarak gelecekte özel eği-
tim alanında MTM’nin yer almasına ilişkin bilgiler açıklanmıştır. Ülkemizde yapılan 
bir başka araştırmada, Ölmez ve Argün (2017) tarafından MTM modeline dayalı bir 
çalışma gerçekleştirilmiş ve özel eğitim gereksinimi olma ihtimali olan öğrencilere 
dönük müdahale uygulanmıştır. Fakat bu araştırmada MTM’nin aşamalı sistematik 
müdahale yapısının kullanılmadığı görülmektedir. Bir diğer çalışmada ise Vuran vd. 
(2020), MTM ile ilgili boylamsal olarak gerçekleştirilmiş uygulamalı araştırmaların sis-
tematik bir derlemesini yapmıştır. 2004-2007 arasında gerçekleştirilen İngilizce olarak 
yayımlanan 30 boylamsal çalışma çeşitli değişkenler açısından incelenmiştir. MTM ile 
ilgili tezler incelendiğinde Türkiye’de gerçekleştirilmiş bir teze erişilmiştir. Akın (2020) 
tarafından yapılan bu tez çalışmasında MTM’nin 2. aşaması için bir müdahale paketi 
uygulanmış ve müdahale paketinin katılımcıların okuma akıcılığı ve okuduğunu anla-
ma düzeyleri üzerindeki etkisi araştırılmıştır. Gerçekleştirilen bu çalışmaların yanı sıra 
Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yürütülen EuropeAid/139588/IH/SER/TR kodlu 
ve “Bütünleştirici Eğitim için Özel Eğitim Hizmetlerinin Kalitesinin Artırılması için 
Teknik Yardım” başlıklı proje kapsamında MTM’nin uygulanması ve özel gereksinimli 
öğrenciler için bir değerlendirme aracı geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Türkiye’deki 
çalışmalar incelendiğinde sınırlı sayıda ve çeşitlilikte araştırmanın gerçekleştirildiği ve 
daha fazla araştırma gereksinimi olduğu görülmektedir.

Sonuç ve Öneriler

Erken dönemde tanılama ve müdahale, yetersizliği olan veya risk altında olan 
öğrenciler için hayati öneme sahiptir. Öncelikle ÖÖG olmak üzere, özel gereksinimli 
öğrencilerin erken tanı alarak gereksinim duydukları müdahalelere erken dönemde 
erişebilmesine olanak sağlayan ve bilimsel dayanaklı, sistematik ve önleyici bir yak-
laşım olan MTM genellikle üç aşamalı olarak planlanan çok aşamalı bir müdahale ve 
destek sistemidir. MTM’nin 1. aşaması genel eğitim sınıfındaki tüm öğrenciler için 
planlamaktadır. İkinci aşamada küçük gruba yönelik planlanan bilimsel dayanaklı 
müdahaleler 3. aşamada ise birebir öğretim şeklinde planlanarak birçok boyutta yo-
ğunlaştırılmaktadır. Yoğunlaşan bilimsel dayanaklı müdahalelere rağmen yeterli tepki 
vermeyen öğrenciler ise 3. aşamanın sonunda özel eğitim hizmetlerine yönlendiril-
mektedir.
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MTM terimsel olarak geçmişten günümüze farklı şekillerde ifade edilmiş ve son 
olarak günümüzdeki halini almıştır. MTM’nin yaygın bir şekilde kullanılması 2004 
yılında IDEIA’nın ABD’de yeniden yürürlüğe girmesi ile birlikte gerçekleşmiştir. 
MTM’nin yaygın kullanımının bir sonucu olarak ÖÖG tanısı alan öğrenci sayısı azal-
mış ve öğrencilerin başarısında ÖÖG kaynaklı olmayan etkenler fark edilerek yanlış 
tanıların önüne geçilmiştir.

Uluslararası alan yazında MTM ile ilgili birçok çalışma olsa da MTM’nin ulusal 
alan yazında az çalışılmış olması dikkat çekmektedir. Özellikle erken müdahale hiz-
metlerinin önemi ele alındığında ülkemizde ÖÖG olan bireylerin erken tanılanması 
ve gereksinimlerinin erken dönemlerden itibaren karşılanabilmesi için MTM’ye iliş-
kin çeşitli araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca özel gereksinimleri olan ço-
cukların bütünleştirilmiş eğitim ortamlarına dâhil olma oranlarının artması açısından 
MTM’nin bilinirliğinin ve uygulanabilirliğinin artırılması gerektiği düşünülmektedir. 
Bu noktadan yola çıkılarak ileri araştırmalara ve uygulamaya yönelik MTM’nin eğitim 
sistemimizde işlevsel olarak kullanılabileceği öneriler sunulmuştur.

İleri araştırmalarda;

1. Araştırmacılar MTM’yi öğretmenlere tanıtan çalışmalar yapabilir.

2. Araştırmacılar MTM aşamalarında kullanılabilecek bilimsel dayanaklı uygula-
maları belirleyerek bu uygulamalara yönelik çalışmalar yapabilir.

3. Araştırmacılar MTM’ye yönelik deneysel ve yarı deneysel çalışmalar yapabilir.

Uygulama ortamlarında;

1. Öğretmenler MTM’nin aşamalarını etkin olarak uygulayabilmek için bilimsel 
dayanaklı uygulamalar konusunda araştırma yapabilir ve bu uygulamaları sınıfların-
da kullanabilir.

2. Öğretmenler müfredat temelli değerlendirme, öğrencilerin ilerlemesini izleme, 
MTM aşamalarındaki geçişe karar verme gibi MTM için önemli konularda kendilerini 
geliştirebilir.

3. Öğretmenler ÖÖG olduğunu düşündükleri öğrencileri tanılamaya gönderme-
den önce, MTM’yi sınıflarında sistematik olarak uygulaması sonucunda uyaran eksik-
liği veya çevresel unsurlardan kaynaklanan yetersizlikleri saf dışı bırakabilir. 

4. Okul müdürleri MTM ile ilgili okuldaki personelleri destekleyerek iş birliği içe-
risinde çalışmalarını sağlayacak ortamları oluşturabilir.

5. Okul müdürleri MTM kapsamında öğretmenlerin ihtiyacı olabilecek materyal-
leri sağlayabilir. 
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6. Okul müdürleri MTM kapsamında öğretmenlerin bilimsel dayanaklı uygulama-
lar konusunda hizmet içi eğitimler almalarını sağlayabilir.

7. Politika yapıcılar ÖÖG başta olmak üzere özel gereksinimli olduğu düşünülen 
öğrencilerin tanılama süreçlerine MTM uygulamasının bütünleştirilmesi amacıyla ya-
sal mevzuat değişikliklerini gerçekleştirebilir.

8. Politika yapıcılar MTM’nin ülke çapında yayınlaşması amacıyla MEB sorumlu-
luğunda eğitimler planlayabilir ve danışmanlık sistemleri oluşturabilir.
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