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YABANCILARA TURKCE OGRETIMINDE UYGULANAN Al VE A2 KUR
SINAVLARININ MADDE YAZMA iLKELERi ACISINDAN INCELENMESI*

AN INVESTIGATION OF A1 AND A2 PROFICIENCY EXAMS APPLIED IN TEACHING
TURKISH TO FOREIGNERS IN TERMS OF ITEM WRITING PRINCIPLES

Serpil OZDEMIR?, Helin EKE?

OZ: Bu arastirmanin amaci yabancilara Tiirkge 6gretiminde
uygulanan kur smavlarint madde yazma ilkeleri agisindan
betimlemektir. Nitel arastirma ydntemi ile yiiriitilen
arastirmada verilerin analizinde dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmustir. Arastirma kapsaminda 12 Tiirkge O6gretim
merkezine ait 871 soru incelenmistir. Arastirma sonucunda
madde yazma ilkeleri agisindan 1 TOMER ’in kur smavlarinin
uygun oldugu, 11 TOMER’in uygun olmadig1 goriilmiistiir.
Incelenen sorularda 22 farkli sorun belirlenmistir. Bu
sorunlardan bazilar1 sunlardir: Madde-davranis uyumu
olmamas1 (f=348), secgeneklere ipucu veren ifadeler
kullanilmasi (f=66), yazim kurallarina uyulmamasi (f=54), bir
maddenin digerine ipucu olusturmasi (f=16), maddelerin
miimkiin oldugu kadar az kelime ile yazilmamasi (f=16). Bu
sonuglara dayanarak ogreticilerin dlgme ve degerlendirme
becerilerinin gelistirilmesi ve sorulari dlgme degerlendirme
uzmanlart ile igbirligi i¢inde hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Yabancilara Tirkce Ogretimi, Kur
sinavlari, Okudugunu anlama sorulari, Madde yazma ilkeleri,
6lgme ve degerlendirme.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The aim of this research is to describe the
proficiency exams applied in teaching Turkish to foreigners in
terms of item writing principles. In the research conducted with
the qualitative research method, the document analysis
technique was used in the analysis of the data.. Within the scope
of the research, 871 questions belonging to 12 Turkish teaching
centers were examined. As a result of the research, the exams of
1 institution were found to be in accordance with the item
writing principles and while 11 institutions were not. In the
questions examined, 22 different problems were determined.
Some of these problems are as follows: Lack of item-behavior
congruence (f=348), using expressions that hint at options
(f=66), not following spelling rules (f=54), one item hinting at
another (f=16), items not being written with as few words as
possible (f=16). Based on these results, it is recommended to
develop the assessment and evaluation skills of the instructors
and to prepare the questions in cooperation with assessment and
evaluation experts.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Incorrect proficiency exams may cause the student to be placed in the wrong course. It is possible to
determine the student's level correctly with exams in accordance with the item writing principles. When
item writing principles are grouped according to their common characteristics, they are related to
“knowing item writing techniques, using the language clearly, formatting/organizing the question and
options, and clearly stating the scoring”. The most basic qualities that a measurement tool should have
are validity and reliability. A measurement tool that complies with the principles of item writing will
increase its validity and reliability.

The lack of trained workforce in teaching Turkish to foreigners’ language (TFL) necessitated working
with people who have not specialized in the field. The inadequacy of the instructors seems to be a serious
obstacle to the validity and reliability of the exams.

The aim of this research is to examine how the language exams applied in teaching TFL in terms of item
writing principles. The subject has been addressed within the framework of the following sub-problems:
1. Are the A1-A2 proficiency exams in compliance with the item writing principles?

2. What are the problems seen in terms of item writing principles in Al and A2 proficiency exams?

Method

The research was carried out by document analysis method. 871 questions belonging to 12 Teaching
Turkish Centers (TTC) were examined. Descriptive analysis was applied to the data set.

Currently, Turkish is taught as a foreign language in 135 universities. Since it was not possible to reach
all institutions and examine all questions, sampling was used. 12 TTC wanted to participate in the
research and shared the reading questions of A1-A2 levels. The sample of the study shows a convenience
sampling feature.

The data were analyzed using the item writing principles descriptive analysis form. In the preparation
of the form, a literature review was conducted and expert opinions were taken.

In order to ensure the reliability of the research, the data were coded twice by one of the researchers. It
was determined that there was 97% similarity between the two encodings. In addition, the questions
belonging to the 3 TTC with the highest number of errors were also coded by another expert. It was
determined that the agreement between the experts was 93%.

Findings

As a result of the research, the exams of 1 institution were found to be in accordance with the item
writing principles and while 11 institutions were not. A total of 592 errors related to 22 principles were
identified in the examination conducted by 33 item writing principles. The sources of errors are related
to mastery of item writing techniques (f=463), using language (f=95), form and arrangement (f=29), and
scoring (f=5). In terms of item writing techniques, the most common errors in the questions are: lack of
item-behavior agreement (f=348), using expressions in the question that hint at the options (f=66),
information in one question hints at another question (f=16), the question is not suitable for the level
(f=14), the question does not have a single correct answer (f=5), the options are not similar to each other
in terms of expression style, length and scope (f=4), inconsistency of the options with the root in terms
of meaning and grammar (f=4), lack of scientific accuracy (f=3), questions whose answers may vary
according to individuals (f=2 ) and in true/false questions half true and half false proposition is written
(f=1).

Errors in using the language are as follows: The questions are not written in as few words as possible
(f=16), the instructions are not clear (f=13), the use of qualifiers that give clues to the right or wrong
options (f=7) and the expression disorder (f=5).

The errors identified in terms of format and arrangements are as follows: equal number of premises and
options in matching items (f=12), not emphasizing negative instructions (f=11), not listing the items and
options on the same page (f=3), not ordering the items in which the options can be put in order (f=2)
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and the unequal number of options for the items (the institution is taken into account, not the number of
guestions f=1).

Errors in scoring are as follows: not writing the score clearly (f=3) and not giving equal points to
language skills (f=2).

Discussion and Conclusion

TTCs have problems in their exams. Specialization in teaching TFL is achieved through post graduate
education, certificate programs and gaining experience in the field. The fact that postgraduate education
is not compulsory to work in this field creates an obstacle for instructors to specialize with postgraduate
education. When the post graduate programs in teaching TFL are examined, it is seen that measurement
and evaluation are not included in many programs. Certificate programs try to convey the history of
teaching TFL, how to teach language skills, how to use technology, the relationship between language
teaching and culture, etc., within a period of 4-5 weeks. It does not seem possible to specialize in a field
that requires such intense knowledge and experience in such a short time. As a result, there is no other
way of specialization other than gaining experience in the field. In this context, undergraduate programs
seem to be a great need to train experts in this field, which requires extensive knowledge.

Item writers should have a good command of the field, be trained in item writing techniques, use the
language well and be able to write distracting options (Turgut & Baykul, 2019). The errors seen in the
examined exams show that the writers of the questions should be trained in item writing techniques,
language use and distractor writing.

GIRIS

Yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin dil diizeyleri seviye tespit sinavlari ile belirlenmektedir.

Dil diizeyi yeterli olanlar iiniversitelerde lisans derslerine devam edebilmektedir. Dil diizeyi yetersiz
olan Ogrenciler, seviyelerine uygun kurlara yerlestirilmektedir. Kur sistemi Avrupa Dilleri Ortak
Cerceve Programi’nda (ADOCP) belirlenen dil yeterliklerine uygun sekilde yiiriitiillmektedir. ADOCP
dil kullanicilarmin bir yabanci dili kullanirken gergeklestirecegi islevleri igeren bir yapilabilecekler
listesi niteligindedir. Bu ¢ercevede dil kullanicilarinin temel, orta ve ileri diizeyde neler basarmasi
gerektigi belirlenmistir. Her bir diizeyi kendi i¢inde iki gruptan olusan yeterlik 6l¢iitleri dogrultusunda
kurlar temel diizeyde A1, A2, orta diizeyde B1, B2 ve ileri diizeyde C1, C2 seklinde tanimlanmistir. Bu
diizeyler derslerin planlanmasindan sinavlarin uygulanmasina kadar dil 6gretiminin tiim siire¢lerinde
dikkate alinmaktadir. Genellikle 6 hafta siiren kurlarim sonunda kur simavlar1 yapilmaktadir.
Yabanci dil 6gretiminde yapilan sinavlar, 6gretimin hangi diizeyde baslatilacagimi belirledigi gibi
ogrencinin hedeflenen diizeye ulasip ulasmadigini da belirlemektedir. Kur sinavinda yapilacak bir hata
Ogrencinin haksiz yere kur tekrar1 yapmasi veya list kura gegmesine yol acabilir. Bu nedenle yabanci dil
Ogretiminde sinavlarin diger derslerden daha da 6nemli oldugu sdylenebilir.

Smavlarda 6grencilerin diizeyini dogru sekilde belirleyebilmek i¢in 6lgme aracinin madde
yazma ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. ilke her tiirlii tartigmanin disinda sayilan kural olarak
tamimlanmaktadir. Tlkeler, 6ne ¢ikan 6zelliklerin ve kurallarin biitiiniidiir. Madde yazma ilkeleri de soru
hazirlarken dikkat edilecek oOzelliklerin ve kurallarin toplamuidir. Alanyazin incelendiginde madde
yazma ilkelerinin ¢ok genis kapsamli olarak ele alindigi goriiliir. ilkeler ortak ozelliklerine gore
gruplandirildiginda “madde yazma tekniklerini bilmek, dili acik ve duru kullanmak, soruyu ve
secenekleri bicimlendirmek/diizenlemek ve puanlamayi agikg¢a belirtmek™ ile iliskili olduklar
goriilmektedir. Madde yazma teknikleri agisindan aranan temel 6zellikler; sorularin diger sorulardan
bagimsiz olarak cevaplanabilmesi, bir soruda verilen bilginin diger soruya ipucu olusturmamasi,
seceneklerin ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan birbirine benzer olmasi, sorunun ve segenek
sayisinin diizeye uygun olmast, bilimsel dogruluk, her sorunun tek dogru cevabi olmasi, madde davranig
uyumu bulunmasidir. Dil kullanimi konusunda aranan temel 6zellikler; sorularin miimkiin oldugu kadar
az kelime ile yazilmasi, madde kokiiniin ve yonergelerin acik bir dille yazilmasi, kokte segeneklere ipucu
veren ifadeler kullanilmamasi, dogru veya yanlis segeneklere ipucu veren niteleyiciler kullanilmamasi,
Tirk¢e yazim kurallarina uyulmasi ve anlatim bozuklugu yapilmamasidir. Bi¢imlendirme ve diizenleme
ile ilgili temel ilkeler; olumsuz yonergelerin vurgulanmasi, tiim maddelerin segenek sayisinin esit
olmasi, seceneklerin desen olusturmamasi ve dengeli dagilmasi, siraya konulabilecek maddelerde
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seceneklerin belli bir sirada olmasi, bosluk doldurma sorularinda bosluklarin esit uzunlukta olmasi,
eslestirme maddelerinde Onciiller ve seceneklerin esit sayida olmamasidir. Puanlama ile ilgili temel
ilkeler, sorunun agirligina gore puan verilmesi ve puanlamanin agikca belirtilmesidir.

Bir 6l¢gme aracinda bulunmasi gereken en temel nitelikler gegerli ve giivenilir olmasidir. Madde
yazma ilkelerine uygun bir 6lgme araci gegerlik ve giivenirligi artiracaktir. Gegerlik, 6lgme aracinin
Olgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan Slgebilmesidir (Tekin, 2004).
Sorularin diizeye uygun olmasi, lgmeye ¢alistig1 davranisi 6lgmek icin uygun olmasi, bagka bir bilgi
ve becerinin soruya karigmamasi madde yazma ilkeleri arasindadir ve ayni1 zamanda Slgme aracinin
kapsam gecerliligi ile iligkilidir. Giivenirlik ise 6l¢me aracinin tutarli, kararli, duyarli ve hatasiz 6l¢timler
yapmasi ile ilgilidir ve gegerliligin 6n kosuludur. Ogrencinin ger¢ek basarisini dlgebilmek igin
giivenirligi artirmak gerekmektedir. Giivenirligi artirmak i¢in alinacak tedbirlerden biri acik, net ve
anlagilir sorular hazirlamaktir (Turgut & Baykul, 2019). Dilin acik, anlasilir olmas: da madde yazma
ilkelerinden biridir. Olgme ve degerlendirmenin en temel ilkelerini bilmek ve buna gdre smavlar
hazirlamak biitiin 6greticilerin sorumlulugudur. Cilinkii 6gretim siirecini planlama ve hazirlama, dil
becerilerini gelistirme gibi 6lcme ve degerlendirme de yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi alaninda gorev
yapacak 0gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri arasinda sayilmalidir (Barin, Cangal & Basar, 2017).
Yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda ¢ok farkli lisans programlarindan mezun okutmanlar ve Tiirkge
egitimi, eski Tiirk edebiyati, Tiirk halk edebiyati, Ingiliz dili ve edebiyati, dilbilim gibi farkli uzmanlk
alanlarindan gelen 6gretim tiyeleri gérev yapmaktadir. S6z konusu alanlardan bazilari lisans diizeyinde
egitim bilimleri ile iligkili dersleri igermemektedir. Bu durumda, 6lgme ve degerlendirme dersleri
almamig Ogreticiler soru hazirlama gorevi ile karsi kargiya kalmaktadir. Diger yandan yabancilara
Tiirkce 6gretimi yiiksek lisans programlari ile alan uzmanlarn yetistirilmektedir. Ancak {iniversitelerin
yiiksek lisans programlarinin ders listeleri incelendiginde dil egitiminde 6lgme ve degerlendirme
derslerine yer vermeyen kurumlar oldugu goriilmektedir. Ornegin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Istanbul Universitesi, Kocaeli Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi gibi
alana uzman yetistiren koklii kurumlarin yabancilara Tiirkce 6gretimi yiiksek lisans programlarinda
«test gelistirme, sinav hazirlama, 6lgme ve degerlendirme» gibi dersler yer almamaktadir. Sonug olarak
Ogreticiler yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6zel alan yeterliklerine tam olarak sahip olamamaktadirlar.
Bu durum, anlama sorularinda madde yazma ilkeleri agisindan sorunlar1 beraberinde getirmektedir
(Boylu, 2020; Isikoglu, 2015; Ozyalgin & Kana, 2020).

Yabancilara Tirk¢e Ogretimi alaninda aragtirmalar hizla artmaktadir, ancak Olgme ve
degerlendirmeye yonelik sinirli sayida aragtirma mevcuttur. Konuyla ilgili aragtirmalar alanyazinda
2007’de goriilmeye baglanmigtir. Goger (2007) tarafindan Tiirkgenin yabancilara 6gretiminde kullanilan
ders kitaplar1 6lgme ve degerlendirme agisindan incelenmistir. Ardindan Kose (2008) tarafindan
Tiirk¢enin yabanci dil olarak dgretiminde sinavlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda dikkat edilecek
noktalara dikkat cekilmistir. S6z konusu makalelerden sonra ilk lisansiistii ¢aligmalar 2014 yilinda
goriilmektedir. Duru (2014) yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde kullanilan sorularin niteliklerini
incelemistir. 2015 yilindan itibaren 6lgme ve degerlendirmeye yonelik arastirmalarda artis baglamustir.
Olgme ve degerlendirmeye ydnelik arastirmalar incelendiginde arastirmalarin dgretici yeterliklerine,
ders kitaplarina, alternatif 6l¢cme ve degerlendirmeye ve dil becerilerini 6lgmek igin arag¢ gelistirmeye
yoneldikleri goriilmektedir. Yabancilara Tiirk¢e 0gretiminde 6lgme araglarinin madde yazma ilkeleri
acisindan ele alindigi iki ¢aligsma belirlenmistir. Isikoglu (2015) tarafindan yapilan ilk ¢calismada Mersin
ve Sakarya Universitelerinin yeterlik siavlart madde yazma ilkeleri agisindan en sik karsilasilan 5 sorun
iizerinden incelenmigtir. Arastirma sonucunda uluslararast dgrencilerin madde yaziminda yapilan
hatalar nedeniyle giivenirligi ve gecerligi diisiik yeterlik sinavlarma girdigi belirlenmistir. Boylu (2019)
tarafindan yapilan ikinci ¢alismada okutmanlara verilen metinlere dayali olarak yazdirilan sorular
madde yazma ilkelerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogreticilerin hazirladiklart kur
sinavlarinin anlama boliimlerine yonelik metin ve soru yaziminda ciddi sorunlarin oldugu belirlenmistir.
Konuyla ilgili pek az ¢alisma olmasi, kurumlarin uyguladiklar sinavlarin giincel durumunu belirlemeye
yonelik olan bu calismayr énemli kilmaktadir. Cok sayida Tiirkce dgretim merkezinin (TOMER)
uyguladigi kur sinavlari, madde yazma ilkelerinin tamami agisindan incelenecegi igin arastirmada genel
bir durum tespiti yapilacaktir ve ulasilan sonuglarin alinmasi gereken tedbirleri 6ngérmek agisindan
onemli oldugu diislintilmektedir.
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Arastirmanin temel problemi “Yabancilara Tirkc¢e Ggretiminde uygulanan kur sinavlarinin madde
yazma ilkeleri a¢isindan goriiniimii nasildir?” seklinde belirlenmistir. Konu su alt problemler
gercevesinde ele alinmustir:

1. TOMER ’lerin uyguladiklar1 A1-A2 kur sinavlar1 madde yazma ilkelerine uygun mudur?

2. A1 ve A2 kur sinavlarinda madde yazma ilkeleri agisindan goriilen sorunlar nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci kur sinavlarint madde yazma ilkeleri agisindan betimlemek oldugu i¢in nitel
aragtirma yoOntemi ile yiriitilen caligmada verilerin analizinde dokiiman incelemesi teknigi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilan konuyla ilgili bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsamaktadir (Yildirrm & Simsek, 2013). Bu aragtirmada yazili materyal olarak TOMER’lerin temel
diizeyde (A1l ve A2) uyguladiklar kur sinavlari incelenmistir.

Inceleme Nesnesi

Aragtirmanin inceleme nesnesi yabancilara Tiirkge Ogreten tiniversitelerin temel diizey kur
sinavlariin okuma sorularindan olusmaktadir. Bugilin 135 {iniversitede yabancilara Tiirkce
ogretilmektedir (Cavusoglu & Isik, 2021). Biitiin kurumlara ulasmak ve biitiin sorulari incelemek
miimkiin olmadig1 igin &rneklem alma yoluna gidilmistir. Internet iizerinden resmi iletisim adresine
ulasilabilen 57 TOMER’le e-posta yoluyla iletisime gegilmistir. Ancak dlgme ve degerlendirmenin
hassas bir konu olmasi nedeniyle bazi TOMER’ler sorularini paylasmak istememislerdir. Bazi
TOMER’ler yeni kurulduklar1 igin pandemi siirecinde grencileri olmadigini belirtmislerdir. Birgok
TOMER’den ise yanit almamamustir. 12 TOMER arastirmaya katilmak istedigini belirtip A1-A2
kurlarinin okuma sorularini paylasmistir. Bu yoniiyle aragtirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rneklem
ozelligi gostermektedir. Kolay ulasilabilir 6rneklemede, 6rneklemle uygun ve arastirmaya katilmaya
istekli kigilerle ¢alisiimaktadir (Johnson & Christensen, 2014).

Kurumlar alfabetik siraya gére numaralandirilmis ve kodlanmistir. Ornegin “T4” alfabetik olarak 4.
sirada incelenen kurumu temsil etmektedir.

Biitiin kur diizeylerinde benzer durumlarin gézlenmesi beklendiginden arastirma Al, A2 diizeyi ile
simirlandirilmigtir. Okuma sinavlarimin metinlerini inceleyebilmenin miimkiin olmas1 ancak dinleme
metinlerine ulagsmanin her zaman miimkiin olmamasi nedeniyle arastirma, okuma smavlari ile
sinirlandirilmustir. Arastirma kapsaminda toplam 871 soru incelenmistir. Incelenen sorular 2020-2021
egitim ve dgretim yilinda yapilan kur smavlarma aittir. Sorulardan 6rnekler verirken kurum kodu ile
birlikte hangi diizeye ait oldugu ve kaginci soru oldugu verilmistir. Ornegin “T11A2, s.8” 11. sirada
sorular1 incelenen TOMER’in A2 diizeyindeki 8. sorusunu gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, madde yazma formu kullanilarak analiz edilmistir. Formun hazirlanmasinda literatiir
taramasindan ve uzman goriislerinden yararlanilmistir. Literatiir taramasi1 asamasinda Basol (2019),
Demir (2017), Turgut (1987) ve Ozgelik’in (1998) calismalarindan yararlanilmistir. Genel olarak madde
yazma ilkeleri dikkate alinmustir, ancak yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde okuma becerisi Olgiiliirken
farkl1 madde yapilar kullanildigi i¢in madde yapisina 6zgii ilkeler de dikkate alinmigtir. Madde yazma
ilkelerinin kapsam bakimindan eksiksiz olmasim saglamak i¢in s6z konusu ilkeler ortak 6zelliklerine
gore gruplandirilmistir. “Madde yazma teknikleri, dili kullanma, bigim ve diizenleme, puanlama” alt
bagliklar1 ¢ergevesinde madde yazma ilkeleri listelenmistir. Bunun sonucunda 36 maddelik bir liste
olusmugstur. Liste haline getirilen madde yazma ilkelerinin eksik veya binisik olmamasi i¢in uzman
goriislerinden yararlanilmistir. Bu asamada 6lgme ve degerlendirme alaninda iki uzmandan, yabanci dil
alaninda bir uzmandan ve yabancilara Tirkge O6gretimi alaninda dort uzmandan goriis alinmustir.
Uzmanlardan gelen doniitlerden sonra bazi ilkelerin binisik oldugu goriilmiistiir, binisik maddeler
elenmistir, ayrica yabanci dil sinavina 6zgii bir durum olarak “Dil becerilerine esit puan verilmesi” ilkesi
listeye eklenmistir. Liste tablo haline getirilmis ve ilgili maddenin 6rnek kodlarini igsaretlemeye yonelik
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bir siitun eklenmistir. Sonug olarak 33 maddelik bir veri analiz formu olusturulmustur. Olusturulan veri
analiz formu Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
Madde yazma ilkeleri betimsel analiz formu
Madde Yazma Ilkeleri Kodlar
Sorular diger sorulardan bagimsiz olarak cevaplanabilmelidir.
Bir soruda verilen bilgi diger soruya ipucu olusturmamalidir.
Madde kdkii sorunun en uzun kismi olmalidir.
Segenekler; ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan birbirine benzer olmalidir.
Segenekler anlam ve dil bilgisi bakimindan kokle uyumlu olmalidir.
Cevaplar kisilere gore degisebilecek sorulardan kaginilmalidir.
“Yukaridakilerin hepsi” segenegi dikkatli kullanilmalidir.
“Yukaridakilerin hicbiri” segenegi dogru cevap olarak kullanilmamalidir.
Secenek sayis1 testin hitap ettigi 6grenci diizeyine uygun olmalidir.
Biitiin sorular bilimsel dogruluk 6zelligi tagimalidir.
Her sorunun tek dogru cevabi olmalidir.
Diizeye uygun olmalidir.
Madde davranis uyumu olmalidir.
Yarisi dogru yarisi yanlis dnerme yazilmamalidir.
Miimkiin oldugu kadar az kelime ile yazilmalidir.
Madde kokii agik bir dille yazilmali, farkli yorumlara imkén verilmemelidir.
Kokte segeneklere ipucu veren ifadeler kullanilmamalidir.
Dogru veya yanlis segeneklere ipucu veren niteleyiciler kullanmaktan kaginilmalidir.
Yonergeler agik, anlagilir olmalidir.
Tiirk¢e yazim kurallarina uyulmalidir.
Anlatim bozuklugu yapilmamalidir.
Olumsuz yonergeler vurgulanmalidir.

Madde Yazma Teknikleri

Dili Kullanma

Maddelerin segenek sayisi esit olmalidir.

Madde ve secenekler ayn1 sayfada olmalidir.

Segenekler desen olusturmamalidir.

Secenekler dengeli dagilmalidir.

Bosluk doldurma sorularinda bosluklar esit uzunlukta olmalidir.

Segeneklerin siraya konulabilecegi maddelerde, bunlarin segeneklere yerlestirilmesi belli bir
sirada olmalidir.

Eslestirme maddelerinde onciiller ve segenekler esit sayida olmamalidir.

Sorunun agirligina gore puan verilmelidir.

Bi¢im ve Diizenleme

Puanlama agikga belirtilmelidir.

Puanlama

Dil becerilerine esit puan verilmelidir.

Bulgularin sunumunda betimsel analiz tablolarindan yararlanilmistir ve veri setinden 6rnekler
verilmistir. Aragtirmanin gilivenirligini saglamak i¢in veriler arastirmacilardan biri tarafindan farkli
zamanlarda iki kez kodlanmistir. iki kodlama arasinda %97 benzerlik oldugu belirlenmistir. Ayrica en
cok hata belirlenen 3 TOMER ’e ait sorular bagka bir uzman tarafindan da kodlannustir. Uzmanlar arasi
uyumun %93 oldugu belirlenmistir. Yapilan kodlamalarin i¢ tutarliligt Miles ve Huberman’in giivenirlik
katsayis1 formiilii ile hesaplanmistir. Bu formiile gore giivenirlik katsayisi “uzlasilan kod sayisi /
uzlasilan kod sayisi + uzlasilmayan kod sayisi”’na esittir. Kodlayicilar arasinda goriis birliginin en az
%80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 2019). Yapilan hesaplama sonucunda zamana dayali
kodlamada %97, uzmanlar arasi kodlamada %93 goriis birliginin olmasi, kodlamanin giivenilir oldugu
seklinde yorumlanmistir. Ancak uzmanlar arasinda goriilen farkli kodlar {izerinde tartisilarak uzlasma
yoluna gidilebilmektedir (Saglam ve Kanadli, 2021). Kodlar uzmanlar arasinda tartigilarak goriis birligi
saglanmistir.
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BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin bulgulari alt problemler dogrultusunda sunulmustur. Aragtirmanin
birinci alt problemi TOMER’lerin uyguladiklart A1-A2 kur siavlarinin madde yazma ilkelerine uygun
olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Birinci alt problem bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

TOMER ’lerin uyguladiklar: A1-A2 kur sinavlarimn madde yazma ilkelerine uygunluk durumu
TOMER Soru sayisi Deneyim Yili Hata Sayisi
T1 45 1 yil 0
T2 25 1 yil 18
T3 61 3yl 18
T4 50 Syl 52
T5 45 4 yil 51
T6 40 8 yil 8
T7 41 9yl 27
T8 42 8yl 41
T9 70 21 yil 33
T10 381 7yl 327
T11 20 10 yil 8
T12 50 10 y1l 9
TOPLAM 871 592

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan TOMER lerin sadece birinin temel diizey
sorularinin madde yazma ilkelerine uygun oldugu belirlenmistir. Bu kurum, sorularini Yunus Emre
Enstitiisiinden aldigin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan diger 11 TOMER’in sorularinda madde yazma
ilkelerine uymayan durumlar bulundugu belirlenmistir.

Arastirmanin 2. alt problemi kur sinavlarinda madde yazma ilkeleri agisindan goriilen sorunlarin neler
oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu amagla yapilan betimsel analiz Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Kur sinavlarinda madde yazma ilkeleri a¢isindan goriilen sorunlar
Madde Yazma Ilkelerine Uymayan Durumlar f
Madde davranis uyumu olmamasi 348

_ Kokte seceneklere ipucu veren ifadeler kullanilmasi 66

_% Bir soruda verilen bilginin diger soruya ipucu olusturmasi 16

= Sorunun diizeye uygun olmamasi 14
Fl_‘) Sorunun tek dogru cevabinin olmamast 5
o Seceneklerin; ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan benzer olmamast 4
N Seceneklerin anlam ve dil bilgisi bakimindan kdkle uyumsuz olmasi 4
: Bilimsel dogruluk 6zelligi tastmamasi 3
c}; Cevaplari kisilere gore degisebilecek sorular bulunmasi 2
s Yarisi dogru yarist yanlig onerme yazilmasi 1

Toplam 463

Tiirk¢e yazim kurallaria uyulmamasi 54

g Miimkiin oldugu kadar az kelime ile yazilmamasi 16

= Yonergelerin acik, anlasilir olmamasi 13
< Dogru veya yanlis seceneklere ipucu veren niteleyiciler kullanilmasi 7
3 Anlatim bozuklugu yapilmasi )

Toplam 95

> g Eslestirme maddelerinde onciiller ve segeneklerin esit sayida olmasi 12

E E, Olumsuz yonergelerin vurgulanmamasi 11
-Q% A o Madde ve segeneklerin aym sayfada olmamasi 3
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Seceneklerin siraya konulabilecegi maddelerde, siralama olmamasi 2
Maddelerin segenek sayisinin esit olmamasi (Soru sayisi degil, kurum dikkate 1

Toplam 29
= Puanlamanin agikga belirtilmemesi 3

®© < . . . . . .

g e Dil becerilerine esit puan verilmemesi 2
Toplam 5
G. Top. 592

Tablo 3’te goriildiigii gibi incelelenen kur sinavlarinda madde yazma ilkeleri agisindan 22 ilke ile iliskili
toplam 592 hata belirlenmistir. Hatalarin kaynagi incelendiginde en ¢ok yanlisin madde yazma
teknikleri ile iligkili oldugu (f=463), bunu sirasiyla dili kullanma (f=95), bi¢im ve diizenleme (f=29) ve
puanlama (f=5) ile iligkili hatalarn izledigi goriilmektedir. Asagida bu ana bagliklarla iligkili hata
kaynaklarinin neler oldugu ayrintili bicimde agiklanmis ve her bir hataya yonelik veri setinden 6rnekler
sunulmustur.

Madde Yazma Teknikleri A¢isindan Goriilen Sorunlar

Madde yazma teknikleri agisindan sorularda en ¢ok goriilen hatalar madde davranis uyumu
olmamasi (f=348), kokte seceneklere ipucu veren ifadeler kullanilmasi (f=66), bir soruda verilen bilginin
diger soruya ipucu olusturmasi (f=16), sorunun diizeye uygun olmamasidir (f=14). Diger hatalar ise
sorunun tek dogru cevabinin olmamasi (f=5), segeneklerin; ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan
birbirine benzer olmamasi (f=4), segeneklerin anlam ve dil bilgisi bakimindan kokle uyumsuz olmasi
(f=4) bilimsel dogruluk ozelligi tasimamasi (f=3), cevaplari kisilere gore degisebilecek sorular
bulunmasi (f=2) ve dogru/yanlis sorularinda yarist dogru yarisi yanlis 6nerme yazilmasidir (f=1).
Asagida madde yazma teknikleri agisindan belirlenen hatalara 6rnekler yer almaktadir.

Madde davranig uyumu incelenirken her davranigin en uygun soru tipiyle Ol¢iilmesi ve sorunun
yoklanan davranisi 6lgmeye yonelik olmasi dikkate alinmistir. Sorunun yoklanan davranisa uygun
olmamasinin iki nedenden kaynaklandigi goriilmiistiir. Birincisi sorunun cevabi i¢in okudugunu
anlamanin yeterli olmadig1, baska alandan on bilgilerin gerektigi sorular oldugu belirlenmistir. ikincisi
cevabin okudugunu anlama becerisine degil, dil bilgisine veya yazma becerisine yonelik oldugu sorular
goriilmistiir. Bu durumlara yonelik veri setinden 6rnekler agagida yer almaktadir.

Davranisin uygun soru tipiyle 6l¢iilmedigi soru drnegi:

“Asagidaki ciimlelerin karsisina metne gére dogru ise “D”, yanls ise “Y” yaziniz.

C. Okulda en giizel ders spor dersi. ( )” (T10A1, s.2)

Metinde en giizel derse iligkin bir bilgi yoktur. Bu nedenle sorunun yanlig olarak isaretlenmesi
beklenmektedir. Oysa sorunun dogrulugu veya yanlishgina iliskin metin yeterli gelmemektedir. Bu
durumda d/y degil var-yok sorusu olarak diizenlenmesi daha uygundur.

Sorunun yoklanan davranisa uygun bulunmadigi 6rnekler:

Ornek 1.

“(...) Yasadigim ¢ag hem ekonomik hem de sosyal olarak Osmanlimin en giizel zamanlariydi. 1.
Stileyman (Kanuni), I1. Selim ve IIl. Murat donemlerinde mimarlik yaptim. (...)

Asagidaki sorulart par¢aya gore cevaplayiniz.

b. Mimar Sinan, hangi padisahlar zamanminda yasadi?” (T3A2, s.2)

Bu soruda verilen metinde adi gegen kisilerin padisah olduklarimi bilmek tarihle iliskili 6n bilgi
gerektirmektedir. Okudugunu anlamadan baska bir degiskenin karismis olmasi kapsam gegerligini
zayiflatan bir durumdur.

Ornek 2.

“Masada/kalem/bu/var/tane/kag” kelimelerinden kurulmus dogru ciimle hangisidir?

A. Ka¢ masada kalem var tane bu?

B. Ka¢ kalem bu masada tane var?

C. Bu kalem kag tane var masada?

D. Bu masada ka¢ kalem var?” (T5A1, s.21)

2. drnekteki soru okuma kazamimlar ile iligkili degildir, yazma kazanimu ile iliskilidir. Bu nedenle
madde-davranis uyumu bulunmamaktadir.

372



Ornek 3.
“Asagidaki metni “-(y/n)A, -(N)DA, -(n)DAN, -(y/n)l ve -(I)yor” ekleriyle tamamlayniz.

(...) Bayram sabahi insanlar ¢ok erken kalk....................(12). Cocuklar yeni elbiselerini giyiyor. O
sabah biitin  aile anneanne, babaanne ve dede gibi biiyiik akrabalarimin  evlerine
Gitecweevevvvevenvaenne(13). Onlart ziyaret ediyorlar ve onlarin ellerini opiiyorlar. Kiiciik ¢ocuklar
biiyiiklerin ellerini optiikten sonra biiyiikler onlar............................(14) hediyeler veriyor.
Bayramlar.........................(15) insanlar ¢ok giizel yemekler yapryorlar ve o giin biitiin aile beraber
o yemekler........................(16) yiyor. Bu giinlerde zengin insanlar fakirlere daha ¢ok yardim
€lucceveiiiienneuenenn(17) . Herkes birbirinin bayramini kutluyor. (...)” (T9A1, s.1)

3. ornek, eklerin kullanimi ve yazimu ile iligkilidir. Bu yoniiyle soru dil bilgisi ve yazma becerisi
gerektirmektedir.

Kokte seceneklere ipucu veren ifadeler kullanilmamasi ile ilgili incelemeler yapilirken kokte gecen
sozciiklerin aynisinin dogru segenekte kullanildigi, okudugunu anlamayanin bile dogru cevap
verebilecegi sorular oldugu goriilmiistiir. Asagida bu durumu 6rnekleyen bir soru bulunmaktadir.
Benim ismim Merve. Size cok giizel bir haber vermek istiyorum. Oniimiizdeki ay kis tatiline gidecegiz.
Bu miijdeli haberi babam bize diin haber verdi. Erzurum 'un Palandoken ilgesindeki bir otelde bes giin
kalacagiz. Bu tatil icin babam otele ii¢ bin dort yiiz elli lira verecek ve oda numaramiz 2060. Otelin
fotograflarina internetten diin baktim. Otelin oniinde ¢ok giizel bir dag manzarasi var. Otelin 250 metre
yaminda biiyiik bir kayak merkezi var. Aslinda babam yaz tatilini tercih ediyor ama biz kayak yapmayt
ve kartopu oynamayt istiyoruz. Biz de onu memnun etmek i¢in yazin bir haftaligina Bodrum’a gidecegiz.
1. Bu par¢aya gore otel nerede?

A. Erzurum un Palandéken Ilgesinde

B. Izmir’in Bodrum Ilcesinde

C. Aka Kayak Merkezinde

D. Ankara’da

E. Uludag (T4A1, s.1)

Yukaridaki 6rnek incelendiginde metinde Erzurum’un Palanddken ilgesindeki bir otele
gidilecegi acikea goriiliiyor. C, D ve E seceneklerdeki yer adlar1 metinde hi¢ gegmiyor. B segenegindeki
[zmir metinde hi¢ gegmiyor, Bodrum’dan séz eden bir ciimle goriiliiyor. Ancak secenekte Bodrum’un
beraberinde Izmir’in de verilmesi kolayca o segenegin de elenmesi igin yeterli olabilecek bir durum
yaratiyor. Sonug olarak bu soruyu cevaplamak i¢in metni okuyup anlamaya gerek kalmiyor.

Bir soruda verilen bilginin diger soruya ipucu olusturmasi ortak metne dayal olarak hazirlanan sorular
arasinda gorilmektedir. Asagida bu duruma 6rnek verilmistir.

(...) Sonraki haftalarda kendi kendini kontrol etmeye ¢alismis ve gegen her giinde daha az ¢ivi ¢akmus.
Nihayet bir giin gelmis ki, .................. Bu durumu babasina gidip soylemis. (...)

5. Metinde bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A. Nihayet bir giin gelmis ki, tahtada ¢ivi kalmamaus.

B. Nihayet bir giin gelmiy ki, torbadaki ¢iviler bitmis.

C. Nihayet bir giin gelmis ki; tahtadan ¢ivi ¢itkaracak yer kalmamas.

D. Nihayet bir giin gelmis ki; tahtaya hi¢ ¢ivi cakmamis.

7. Nihayet bir giin gelmis ki; ... .......... ctimlesi nasil bitebilir?

A. Tahtaya hig ¢ivi cakmamus.

B. Tahtadan ¢ivi ¢cikaracak yer kalmamas.

C. Torbasindaki civiler bitmis.

D. Torbasi ¢ivi ile dolmus. (T5A2, s.5ve 7)

Yukaridaki sorularin ikisinin de cevabi aynidir. Birisini bilen digerini de rahatlikla dogru cevaplayabilir.
Sorunun diizeye uygun olmamasi ile ilgili incelemeler yapilirken metinde ve soruda kullanilan dilin
diizeye uygun olmadigi ve sorunun diizey kazanimlarina uygun olmadigi durumlar belirlenmistir.
Kullanilan dilin diizeye uygun olmadig1 soru 6rmegi:

Tp ogrencisi Bilge, kitabevinde raflart karistirirken aradigi kitabr bulduguna ¢ok sevindi. Bu kitabi
uzun stiredir ariyordu. Ama kitabin fiyatim gortince yiizii asildi. Ciinkii kitap alamayacag: kadar
pahalvydi. Her giin buraya gelip kitabt okumaya karar verdi.

Yaklasik iki ay boyunca iki giinde bir gelip, gizlice kitabi okudu. Ama o giin kitabt her zamanki yerinde
bulamadi. Kitabin sanldigin diisiindii ve ¢ok iiziildii. Bir aydir gelmesine ragmen ilk defa kitapgi ile goz
goze geldiler.
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1. Bilge, kitabt bulmasina ragmen neden alamadi?

2. Bilge, kitabi bulamayinca neyi diisiindii?

3. Kitapgt Bilge 'nin okudugu kitabi neden saklanmuisti? (T8AL, s.1, 2 ve 3)

Yukaridaki ornekte Al diizeyine uygun olmayan dil bilgisi unsurlarini vurgulamak {izere bazi
sozciiklerin alt1 ¢izilmistir, sorunun kendisinde alt1 ¢izili olarak verilmemistir. Bu unsurlara dikkat
ettigimizde -(y)Ebil- yeterlik fiili A2 diizeyinde, -ken ve -Ip zarf-fiilleri B1 diizeyinde, -DIk, -(y)IncE
ve —mEsInE ragmen zarf-fiil ekleri ve -(y)EcEk+iyelik sifat-fiil eki genellikle B2 diizeyinde, -misti
birlesik ¢ekimi C1 diizeyinde verilen yapilardir.

Asagida hem dilin diizeye uygun olmadig1 hem de igerigi diizey kazanimlarina uymayan bir soru drnegi
yer almaktadir.

cvi

Kotii karakterli bir gen¢ varmis. Bir giin babasit ona c¢ivilerle dolu bir torba ile bir tahta vermis.
‘Arkadaslarinla kavga ettigin zaman her seferinde bu tahtaya bir ¢ivi ¢ak.' demis. Geng, ilk giin tahtaya
otuz ¢ivi ¢cakmuis. Sonraki haftalarda kendi kendini kontrol etmeye ¢calismig ve gecen her giin daha az
¢ivi cakmus. Nihayet bir giin gelmis ki; .................. Bu durumu babasina gidip séylemis. Babast onu
yeniden tahtanin éniine gotiirmiis. Gence: 'Bugiinden baglayarak tartismayip kavga etmedigin her giin
icin tahtadan bir ¢ivi ¢ikart.” demis. Giinler ge¢mis. Bir giin gelmis ki biitiin ¢iviler ¢itkarilmis. Babasi
ona, 'Aferin, iyi davrandin ama bu tahtaya dikkatli bak. Artik ¢ok delik var. Artik gecmisteki gibi giizel
olmayacak.' demis. (TSA2).

Metindeki -Dik sifat-fiil eki, -Ip zarf-fiil eki, -DAKI sifat yapim eki gibi ekler A2 diizeyinde verilmeyen
dil bilgisi unsurlaridir. Metinde ele alinan konu A2 diizeyinin okuma kazanimlari ile uyumlu degildir.
Avrupa Birligi Diller I¢in Ortak Referans Cercevesi’ne (AOC) gére A2 diizeyindeki dgrencilerin bos
zamanlarinda okuyabilecekleri metinlere yonelik kazanim “Giinliik dilin kullanildigi, somut durumlart
igceren kisa, basit hikayeleri ve ¢izgi romanlari anlayabilir.” (Council of Europe, 2020: 59) seklinde ifade
edilmektedir. Ornekte somut olaylardan ¢ok onlarin temsil ettigi soyut kavramlarin anlasiimasi
gerekmektedir. Tahta, ¢ivi ve delik sézciikleri mecaz anlamda kullanilmigtir. Tahta insan iliskilerini,
¢ivi kotii s6z veya davraniglari, delik kirillan kalpleri temsil etmektedir. Bu nedenle soru diizey
kazanimlarina uygun bulunmamastir.

Sorunun tek dogru cevabinin olmamasina iligkin incelemede sorunun birden fazla cevabinin oldugu
ya da hi¢ dogru cevabinin olmadigi belirlenmistir. Yukaridaki ¢ivi metnine yonelik olarak sorulan
asagidaki soruda birden fazla dogru cevap bulunmaktadir.

Birden fazla cevabinin oldugu soru 6rnegi:

Metinde bos birakilan yere asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A. Nihayet bir giin gelmis ki, tahtada ¢ivi kalmamaus.

B. Nihayet bir giin gelmis ki; torbadaki ¢iviler bitmis.

C. Nihayet bir giin gelmis ki; tahtadan ¢ivi ¢itkaracak yer kalmamas.

D. Nihayet bir giin gelmis ki, tahtaya hi¢ ¢ivi cakmamis. (T5A2, s.5).

Bu soruda dogru cevap D segenegidir. Ancak B segenegindeki “torbadaki ¢iviler bitmis.” ve C
secenegindeki “tahtada ¢ivi ¢gikacak yer kalmamus.” ifadeleri de dogru kabul edilebilir. Ciinkii metnin
baglangicina uygun bir devam saglamaktadir. Babanin “Bugiinden baglayarak tartismayip kavga
etmedigin her giin i¢in tahtadan bir ¢ivi ¢ikart.” demesi ile bosluga gelecek soziin ne olmas1 gerektigi
giicliikle anlagiliyor. Ana dili Tiirk¢e olan biri i¢in bile dogru cevabi bulmak giic olabilir.

Dogru cevabin olmadigi soru drnegi:

Asagidaki ciimlelerin hangisinde, “Bir fiil ne zaman baslyor ve ne zaman bitiyor.” biliyoruz?

A) O, sabaha kadar ders ¢calisiyor.

B) Yemekten sonra disariya ¢ikiyor.

C) Evden yurda kadar yiiriiyoruz. (T12Al, s.23)

a segeneginde ders c¢alisma isinin sabah bittigi, b se¢eneginde disariya ¢ikmanin yemekten sonra oldugu,
c segceneginde yiiriimenin nereden baglayip nerede bittigi bilinebilir. Ancak ne zaman bagladig1 ve ne
zaman bittigini belirten uygun bir cevap yoktur.

Seceneklerin; ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan birbirine benzer olmamasini temsil eden,
uzunluk bakimindan benzer olmayan segeneklerin bulundugu bir soru asagida sunulmustur.

Uzunluk bakimindan benzer olmayan soru 6rnegi:

3- Metinde asagidaki sorulardan hangisinin cevabt yoktur?

A) Kurs hangi saatlerde agik?
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B) Kursta hangi dans tiirleri var?

C) Kurs nerede?

D) Kursta ¢ay ve kahve i¢ebilir miyiz?

E) Kursun agik boliimlerinde neler bulunuyor? (T4A2, s. 3)

Soruda dogru cevap c secenegidir. En kisa secenek dogru cevaptir. Dogru cevapta eksik birakmama
endisesi ile genellikle ¢ok sozciik kullanilmaktadir. Soru, yanlis olan se¢enegi sordugu i¢in en kisa
secenek bu durumda dogru cevaptir. Soru tekniklerine aligkin 6grenciler i¢in bu durum ipucu niteliginde
bir diizenlemedir.

Seceneklerin dil bilgisi bakimindan kokle uyumsuz oldugu 6rnek:

(...) Benim odam evin kuzeyinde. Bunun i¢in geceleri ¢ok soguk olur. Bu nedenle sik sik hastalanirim.
(...)

Yazar nicin siirekli hasta olur?

A) Yazar pencereyi siirekli agik birakir.

B) Yazar, kazak giymeyi sevmez.

C) Yazar disarida ¢ok ¢alisir.

D) Yazarin odast iyi issnmiyor. (T6A2, s. 11)

A, B ve C secenekleri dil bilgisi bakimindan kokle uyumludur. D secenegi farkli bir kiple ¢ekimlenmistir
ve dogru cevap da bu secenektir. Farkli bir kiple ¢ekimlenmis olan bu segenek yanlig gibi algilanip
elenebilir ya da benzer olanlar elenerek farkli olan segilebilir.

Sorunun bilimsel dogruluk ozelligi tasimast agisindan yapilan incelemede soru kokiinde verilen
bilgilerin dogru olmasi, ¢eldiricilerin tiimiiniin kendi basina dogru fakat kdkteki sorunun cevabi olmayan
ifadeler olmasi ve Tiirk¢enin gercek kullanimina uygun olmasi dikkate alinmigtir. Asagida Tiirk¢enin
gercek kullanimina uymayan bir 6rnek sunulmustur.

Bizimle macera yasamak istiyorsun o zaman buraya tikla ve uygun fiyatl seyahatler katalogumuz
adresinize gelsin. (T7A2, Okuma Metni 3)

Bu ornekte dil, diizeye uyarlanmaya calisilmis, ancak gergekte olmayan bir dil kullanimi ortaya
¢ikmigtir. Giinliik yasamda bu ciimle “Bizimle macera yasamak istiyorsaniz (...)” ya da “Bizimle
macera yasamak istiyor musun?” seklinde sdylenebilir.

Cevaplar kisilere gore degisebilecek sorular genellikle “sence, sana gore” gibi ifadeler igermektedir.
Bu tarz sorular konusma egitiminde farkli goriislerin dile getirilmesi ig¢in kullanish olabilmektedir.
Ancak okudugunu anlamaya yonelik bir sinavda kullanilmasi uygun degildir. Ciinkii degerlendirmede
hangi cevaba tam puan verilecegi sorun yaratabilir. Bu duruma bir 6rnek asagida yer almaktadir.

Bir giin doktor olsan sen de fakir insanlara yardim eder miydin? (T8AL, s.4).

Yarist dogru yarisi yanhs onerme yazilmast dogru yanlis tipi sorularda yanlis secenek olugturmak i¢in
kullanilmaktadir. Ancak yarist dogru oldugu icin cevabi bileni bile yaniltabilecek bir o6zellik
tagimaktadir.

Bahge bakimli ama havuz yok. (TTAL,4).

Dili Kullanma Acisindan Goriilen Sorunlar

Dili kullanma agisindan goriilen hatalar sorularin miimkiin oldugu kadar az kelime ile yazilmamasi
(f=16), yonergelerin agik ve anlasilir olmamast (f=13), dogru veya yanlis segeneklere ipucu veren
niteleyiciler kullanilmas1 (f=7) ve anlatim bozuklugu yapilmasidir (f=5). Asagida bu durumlar
orneklenmistir.

Sorularin miimkiin oldugu kadar az kelime ile yazilmas: i¢in yonergelerin, okuma metinlerinin ve
seceneklerin gereksiz sozciikk icermemesi, problemin anlasilirliina hizmet etmeyen metin
kullanilmamas1 gerekmektedir. Incelenen oOrneklerde s6z konusu durumlara uymayan sorular
belirlenmistir. Segeneklerin gereksiz sozciik igerdigi bir 6rnek asagida sunulmustur.

Aslan’a farenin hangi sozleri komik gelmigstir?

A. Farenin “Ne olur beni birak. Giin olur benim de sana iyiligim dokunur.” sozleri Aslan’a komik
gelmistir.

B. Farenin “Benim sana ne iyiligim dokunur.” ciimlesi Aslan’a komik gelmistir.

C. Farenin “Beni kiiciik goriiyordun. Bak, senin canmint kurtardim.” ciimlesi Aslan’a komik gelmistir.
D. Farenin “Ne olur beni oldiirme.” ciimlesi Aslan’a komik gelmistir. (T5A2, $.4)
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Yukaridaki se¢encklerde sadece tirnak icindeki ifade yeterli olacakken her segenekte “farenin” sézciigii
ve “(...) sozleri aslana komik gelmistir.” ifadesi gereksiz tekrarlanmaktadir.

Yonergelerin acik, anlasilir olmamasina yol acan durumlar; yonerge bulunmamasi, hangi sorularin
metne dayali olarak cevaplanacaginin belirtilmemesi, eslestirmenin nasil yapilacaginin agiklanmamast,
yonergede ne istendiginin agikca ifade edilmemesidir. Asagida, yonergede ne istendiginin agikca ifade
edilmedigi bir 6rnek yer almaktadir.

1. Merhaba. Nasilsin?

1. Ben de iyiyim. Nerelisin?

11 Lyiyim, tesekkiir ederim. Sen nasilsin?

1V. Ben Ankaralyyim. Sen nerelisin?

V. Ben de Sakaryaliyim.

Yukaridaki metinde yanlis olanlari yer degistiriniz.

ALYV

B) II, IV

C) 11, 11 (T12A1, s.17)

Sorudaki seceneklerden sirasi yanlis olan iki ciimle oldugu anlasiliyor. Ancak iyi bir sorunun segenekleri
kapatildiginda da cevabin ne olmasi gerektigi anlasilmalidir. Sorudaki yonerge “Dogru siralama igin
hangi ciimleler yer degistirmelidir?” seklinde diizenlenirse daha acik ve anlasilir olabilir.

Dogru veya yanhs seceneklere ipucu veren niteleyiciler kullanmaktan kaginmak gerekmektedir. Asla,
daima, her zaman, hicbiri, timii gibi genellemeler yanlis climle olusturmak igin kullanilmaktadir.
Genellikle, bazen, sik sik zarflar1 ise dogru climle olusturulmak i¢in kullanilmaktadir. Bunun farkina
varan 6grenci dogru cevabi bilmese bile bu sozciiklerin ipucu vermesinden hareketle dogru cevabi
isaretleyebilir. Asagida dogru/yanlis sorular1 grubu iginde yer alan ve yanlis olarak isaretlenmesi
beklenen bir soru 6rnegi yer almaktadir.

Kovid-19 salgininda her zaman pencereleri kapali tutalim. (T6A2, $.8)

Ciimlede gecen “her zaman” zarf1 yanlis cevap i¢in bir ipucu 6zelligi tasimaktadir.

Sorularda anlatim bozuklugu olmamast beklenir. Ancak incelenen sorularin bazilarimin okuma
metinlerinde, yonergesinde ya da segeneklerinde anlatim bozuklugu goriilmistiir. Asagida, okuma
metninde anlatim bozuklugu bulunan bir 6rnek verilmistir.

(...) Bodrum pazari ¢arsamba, cumartesi ve pazar giinleri saat 10.00-22.00, pazartesi giinii ise Saat
10.00-17.00 saatleri arasinda agiktir. (T10A2, Okuma Metni 1)

Ornekteki alt1 ¢izili sdzciiklerin higbirinin anlama katkis1 yoktur.

Bicim Ve Diizenleme Acisindan Gériilen Sorunlar

Bicim ve diizenleme agisindan belirlenen hatalar eslestirme maddelerinde Onciiller ve se¢eneklerin esit
sayida olmasi (f=12), olumsuz yonergelerin vurgulanmamasi (f=11), madde ve secgeneklerin ayni
sayfada olmamasi (f=3), segeneklerin siraya konulabilecegi maddelerde, siralama yapilmamasi (f=2) ve
maddelerin segenek sayisinin esit olmamasi (kurum dikkate alinmustir, soru sayisi degil, f=1) ile
iliskilidir. incelenen sinavlarda eslestirme tipinde soru 13 kez tercih edilmis, sadece bir TOMER’in (T1)
eslestirme sorularinda onciiller ve segenekler farkli sayida verilmistir. Madde ve segeneklerin ayni
sayfada olmas1 soruyu biitiin halde goriip okumay1 kolaylastiracagi icin tercih edilmelidir. Bir sinavda
sorulan biitiin sorularin secenekleri esit sayida olmalidir. Incelenen sinavlardan sadece birinde farkli
sayida secenekleri olan sorular birlikte kullanilmistir (T7A2). Bu 6rnekte 3 soru 4 segenekli, 2 soru 5
secenekli, 1 soru 2 segeneklidir. 2 secenekli sorunun segenekleri “a. dogru, b. yanlis” olarak verilmistir.
Yani d/y tipinde olmas1 gereken soru test tipinde diizenlenmistir ve baska sorularla d/y tipi soru grubu
olusturulmamistir. A2 diizeyindeki bu 6rnekte 3 secenekli sorularin olmasi da uygun degildir.
Olumsuz yonergelerin vurgulanmasi, sorunun ne istedigini anlamada Onemlidir. Bir anlik
dikkatsizlikle yonergenin anlasilmamasi cevabi bileni bile yamiltabilir. Incelenen sorularda olumsuz
yonergelerin vurgulanmadigi ve olumlu yonergelerin vurgulandigr érnekler goriilmiistiir. Asagida soz
konusu iki durum érneklenmistir.

Olumsuz yonergenin vurgulanmadigi soru 6rnegi:

Yukaridaki metne gore Cansu daha saglikli olmak icin asagidakilerden hangisini yapmiyor? (T4A2,
s.21).

Olumlu yonergenin vurgulandigi soru 6rnegi:
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“Okumak, yapmak, etmek” fiillerinin simdiki zaman hali asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
(T5A1, s.22).
Seceneklerin siraya konulabilecegi maddelerde segenekler rakamsa kiigiikten biiyiige, harfse alfabetik
siraya uygun olmalidir. Ancak haftanin giinleri, aylar, mevsimler kendi siralamalarina uygun sekilde
yazilmalidir. Siralamanin yapilmadigi bir 6rnek asagida sunulmustur.

Kemal flamenko kursuna gitmek istiyor. Asagidaki giinlerden hangisinde flamenko kursu vardir?
A) Pazartesi
B) Carsamba

C) Sal

D) Cumartesi
E) Persembe (T4A2, s5.4)
Yukaridaki oOrnekte haftanin giinleri siralanabilecegi halde karisik yazilmistir. Bunun nedeni
seceneklerin desen olusturmasini onlemek veya ayni segenegin iist iiste dogru olmasim engellemek
olabilir. Bu tiir sorularda se¢enekleri karisik yazmaktansa sorunun sirasini degistirmek tercih edilebilir.

Puanlama Acisindan Gériilen Sorunlar

Puanlama (f=5) ile iligkili hatalar puanlamanin agikga belirtilmemesi (f=3) ve dil becerilerine esit puan
verilmemesi (f=2) ile iliskilidir.

Puanlamanin acgikca belirtilmemesi ile ilgili sorunlardan biri toplam puani belirtip her sorunun ayrintil
puanini belirtmemektir (T4 ve T5), digeri sorularin da toplam puanin da belirtilmemesidir (T8A1).

Dil becerilerine esit puan verilmemesi drnekleri veri setinde iki sekilde goriilmiistiir. Bir 6rnekte okuma
75, yazma 25 puan ile 6l¢iilmiistiir (T8A2), baska bir érnekte sorularin toplam puani 21,75 puan olacak
sekilde diizenlemistir (T2). Diger dil becerilerinin ka¢ puanla oOlgiilecegi ve kur basari
degerlendirmesinin nasil yapilacagi agiklanmamuistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirma kapsaminda 12 TOMER e ait temel diizey kur smavlarinin okuma sorulart madde
yazma ilkeleri gergevesinde incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda sadece 1 TOMER’e ait
sorularin madde yazma ilkelerine uygun oldugu, diger 11 TOMER ’e ait sorularin cesitli hatalar igerdigi
goriilmistiir. 33 madde yazma ilkesi {izerinden yapilan incelemede 22 ilke ile iligkili toplam 592 hata
belirlenmistir. Hatalarin kaynagi sirasiyla madde yazma tekniklerine hakimiyet (f=463), dili kullanma
(f=95), bigim ve diizenleme (f=29) ve puanlama (f=5) ile iliskilidir.

Madde yazma teknikleri agisindan sorularda goriilen hatalar; madde davranis uyumu olmamasi (f=348),
kokte seceneklere ipucu veren ifadeler kullanilmasi (f=66), bir soruda verilen bilginin diger soruya ipucu
olusturmasi (f=16), sorunun diizeye uygun olmamasi (f=14), sorunun tek dogru cevabinin olmamasi
(f=5), seceneklerin; ifade tarzi, uzunluk ve kapsam bakimindan birbirine benzer olmamasi (f=4),
seceneklerin anlam ve dil bilgisi bakimindan kdkle uyumsuz olmasi (f=4) bilimsel dogruluk 6zelligi
tasimamasi (f=3), cevaplar1 kisilere gore degisebilecek sorular bulunmasi (f=2) ve dogru/yanlis
sorularinda yarisi dogru yarisi yanlis 6nerme yazilmasidir (f=1).

Dili kullanma ag¢isindan goriilen hatalar; sorularin miimkiin oldugu kadar az kelime ile yazilmamasi
(f=16), yonergelerin acik ve anlagilir olmamasi (f=13), dogru veya yanlis segeneklere ipucu veren
niteleyiciler kullanilmasi (f=7) ve anlatim bozuklugu yapilmasidir (f=5).

Bicim ve diizenleme acisindan belirlenen hatalar; eslestirme maddelerinde dnciiller ve segeneklerin esit
sayida olmasi (f=12), olumsuz yonergelerin vurgulanmamast (f=11), madde ve segeneklerin aym
sayfada olmamasi (f=3), segeneklerin siraya konulabilecegi maddelerde siralama yapilmamasi (f=2) ve
maddelerin segenek sayisinin esit olmamasi (kurum dikkate alinmistir, soru sayisi degil f=1) ile
iliskilidir.

Puanlama ag¢isindan hatalar puanlamanin agikc¢a belirtilmemesi (f=3) ve dil becerilerine esit puan
verilmemesi (f=2) ile iligkilidir.

Isikoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada madde redaktdrlerine yabancilara Tiirkge Ogretimi
yeterlik sinavlarinda en sik karsilasilan hatalar sorulmustur. Arastirma sonucunda en sik karsilagilan 5
hata belirlenmistir. Buna gore en ¢ok karsilasilan 5 hata sunlardir: Soru kokii ya da segeneklerin
birbirinden bagimsiz olmamasi, soru kokii ve/veya segeneklerin dogru cevaba ipucu vermesi, yonerge
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ve/veya agiklamalarin acik ve anlasilir olmamasi ya da gerekli yonerge ve agiklamalarin bulunmamasi,
soru kokii ve/veya seceneklerin anlasilmasini etkileyen hatalar, birden fazla dogru cevabin olmasi ya da
hi¢ dogru cevabin olmamasi. Arastirma kapsaminda incelenen veri setinde bu 5 hata goriilmekle beraber
bu arastirmada en ¢ok karsilagilan hata madde-davranis uyumu olmamasidir.

Yetismis Ogreticilerin az olmasi alanda uzmanlasmamis kisilerle c¢alisiilmayr zorunlu
kilmaktadir. Ogreticilerin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile «mesleki tecriibe, lisans/yiiksek lisans
alani, yabancilara Tiirk¢e 0gretim sertifikasina sahip olma, galigilan kurum, diizenli sinav hazirlama,
hazirlanan sinavlarin 6lgme ve degerlendirme uzmani tarafindan incelenmesi, 6lgme ve degerlendirme
egitimi almay arasinda iliskiler bulundugu belirlenmistir (Boylu, 2019). Bu da gostermektedir ki 6lgme
ve degerlendirme agisindan yeterli okutmanlarla ¢alismak okutmanin aldigi egitimlere, deneyimine ve
kurumsal kiiltiirtine baglidir. Giiniimiizde yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda uzmanlagma; lisansiistii
egitim, sertifika programlar1 ve sahada deneyim kazanma yollar1 ile saglanmaya calisilmaktadir.
Ogreticilerin atanana kadar yabancilara Tiirk¢e dgretimi ile ilgilenmeleri, bu isi gecici olarak gérmeleri
lisansiistii egitimle vakit kaybetmeden g¢alismaya baslamak istemeleri, lisansiistli egitimin bu alanda
caligmak icin zorunlu olmamasi gibi nedenler 6greticilerin lisansiistii egitimle uzmanlagmalar1 yolunda
engel olusturmaktadir. Yabancilara Tiirkce Ogretimi yiiksek lisans programlari incelendiginde her
programda 6lgme ve degerlendirmeye yer verilmedigi de goriilmektedir. Sertifika programlar1 4-5
haftalik siirelerde yabancilara Tiirkge Ogretimi tarihini, dil becerilerinin nasil 6gretilecegini,
teknolojiden nasil yararlanilacagini, dil 6gretimi ile kiiltiir iliskisini vb. aktarmaya ¢alismaktadir. Bu
kadar kisa siirede bu kadar yogun bilgi ve deneyim gerektiren bir alanda uzmanlagabilmek miimkiin
gorinmemektedir. Sonu¢ olarak sahada deneyim kazanmaktan bagka bir uzmanlagma yolu
kalmamaktadir. Bu baglamda, 6gretim yontem ve tekniklerinden materyal hazirlamaya, dil bilgisinin
yabanci dil 6gretiminde ne kadar ve nasil verileceginden 6lgme ve degerlendirmeye kadar kapsamli bir
bilgi birikimi gerektiren bu alanin uzmanlarini yetistirmek i¢in lisans programlari biiylik bir ihtiyag
olarak goriinmektedir.

Madde yazma ilkeleri agisindan belirlenen sorunlarin biiyikk ¢ogunlugunun madde yazma

tekniklerine hakim olmamakla iligkili oldugu belirlenmistir. Madde yazma tekniklerine hakimiyet
acisindan once kuramsal olarak gerekli en temel bilgilere sahip olmak, sonra da deneyimli olmak ¢ok
onemlidir. Belirlenen sorunlar gostermektedir ki sorular1 hazirlayanlar 6lgmek istedikleri davraniga
uygun sorular yazmakta zorlanmaktadirlar. Okudugunu anlama becerisinden baska bilgiler ise
karigmakta, okuma metninde aynen yer alan sdzciik veya ifadeler sorulmakta, bir soru digerine ipucu
olusturmakta, sorunun birden fazla dogru cevabi bulunmaktadir. Iyi bir sinav, bilenle bilmeyeni ayirt
etmeli, bileni yaniltmamalidir. Ancak metinde aynen gecen ifadelerin sorulmasi, cevabi bilmeyenlerin
bile kolayca cevaplayabilecegi sorular yazilmasi, secencklerde birden fazla dogru cevap bulunmasi,
sinavin ayirt edici 6zelligini kaybettirmektedir. Amaclanan beceriden bagka bir bilgi veya becerinin
sinava karigmasi sinavin gegerligini diigiiren bir unsurdur. Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin en temel 6zelligi
kabul edilmektedir. Gegerli 6l¢tim yapabilmek igin 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi baska
faktorlerle karistirmadan 6lgebilmesi gerekmektedir (Basol, 2019). Incelenen sinavlarda okudugunu
anlamay1 6l¢meye yonelik olmayan, yazma becerisi gerektiren, tarih veya cografya bilgisi gerektiren
sorularin olmasi gecerligi zayiflatmaktadir. Ayrica smavlarda ¢ok sayida okudugunu anlama ile
iligkilendirilmeyen, mekanik dil bilgisi aligtirmasi sayilabilecek sorular yer almaktadir. Dil bilgisi her
ne kadar okudugunu anlamay1 da saglayacak bir bilgi olsa da sorulan sorularin okudugunu anlama ile
iligkilendirilmeden sorulmus olmasi okuma siavinda gecerligi diisliren bir unsur olmustur.
Incelenen smavlarda bazi hatalarin dil kullaminu ile iliskili oldugu gériilmiistiir. Sorular, anlatimim
aciklik ve duruluk ilkelerine uygun yazilmalidir. Clinkii anlasilmayan soru, dogru cevabi bileni de
yaniltabilir. Miimkiin oldugu kadar az sozciikle ifade edebilmek anlatimin duruluk ilkesidir. Sinavlarda
anlama katkis1 olmayan sozciiklerin kullanilmasi 6grenci igin biligsel bir yiiktiir ve zaman kaybina sebep
olur. Okuma hizinin devreye girmesi s6z konusu olacagindan sinavin gecerligini de tehdit eden bir
unsurdur. Sorularda anlatim bozukluklar1 olmasi1 Tiirk¢eyi yabancilara Ogrenenler i¢in biiyiik bir
sorundur. Ana dili Tiirkce olanlar zihinlerinde otomatik olarak dogru ifadeyi kurabilir, ama yabanc1 dil
ogrencileri dilin en dogru kullanimini gérmeye ihtiya¢ duymaktadirlar. Madde yazarinda bulunmasi
gereken Ozellikler, alana ¢ok iyi hakim olmasi, madde yazma tekniklerinde yetismis olmasi, dili iyi
kullanmas1 ve ¢eldirici yazabilmek igin genel olarak yapilan yanlislar iyi bilmesidir (Turgut ve Baykul,
2019). incelenen sinavlarda goriilen hatalar, sorulari yazanlarin madde yazma tekniklerinde, dil
kullaniminda ve ¢eldirici yaziminda yetistirilmeleri gerektigini gostermektedir.

378



Olgme araclarinda sorunun icerigi, amaca uygunlugu, cesidi 6nemlidir. Ancak sorunun
bigimlendirilmesi ve diizenlemesi de anlamay1 ve basariy1 etkileyecek unsurlardandir. incelenen
sorularda madde yazma ilkelerine bigimsel agidan uygun olmayan durumlar goriilmistiir. Eslestirme
maddelerinde Onciiller ve segeneklerin esit sayida olmasi, olumsuz yonergelerin vurgulanmamasi,
madde ve segeneklerin ayni sayfada olmamasi, seceneklerin siraya konulabilecegi maddelerde siralama
yapilmamasi ve ayni sinavda sorulan sorularin secenek sayisinin esit olmamasi bigimlendirme ve
diizenleme ile ilgili sorunlar arasinda belirlenmigtir. Sorularin diizenlemesindeki bu hatalar bilen
Ogrenciyi yaniltabilir ve smav, bilenle bilmeyeni ayirt etme oOzelligini kaybedebilir. Olumsuz
yonergelerin vurgulanmamasi, sorunun tam olarak ne istediginin dikkatten kagmasina yol acabilir.
Dikkati devreye sokmak, okudugunu anlamadan baska bir degiskenin 6lgmeye karigmasi ve sinavin
gecerliginin zayiflamasi ile sonuglanir. Veri setinde A2 diizeyindeki bir sinavda test tipi sorularin
secenek sayisinin 2 ile 5 arasinda degistigi gorilmistiir. Coktan segmeli sorularda secenek sayisinin
azalmas1 sans faktorliniin artmasina yol agmaktadir. Ayrica segenek sayisinin 4’ten az olmamasi
beklenir (Turgut & Baykul, 2019). 4 segenek iiretilemiyorsa soru tipini degistirme yoluna gidilmelidir.
Sinavlarda puanlama, Slgmenin yapilabilmesi i¢in gereklidir. Sorunun agirligina gére puanlanmast,
puanlamanin agikca belirtilmesi 6grenicilerin kendi basarilarini kestirebilmelerini, 6greticilerin standart
degerlendirme yapabilmelerini saglar. Veri setinde bazi1 TOMER ’lerin sorularin puanlarin1 ve okuma
becerisine yonelik toplam puani belirtmedikleri goriilmiistiir. Puanlama agisindan bagka bir sorun dil
becerilerine esit puan verilmemesidir. Dil 6gretiminde biitiin dil becerileri birbirinin gelisimine,
dolayistyla dil 6grenmeye katki saglamaktadir. Bir becerinin 6ne ¢ikarilip diger becerilerden ¢ok daha
yiiksek bir puanla degerlendirilmesi 6grencinin az puanla Olgiilen beceriyi dnemsiz gormesine yol
acabilir. TOMER ’lerde Tiirk¢e 6grenen 6grencilerin amaci Tiirkiye’de bir {iniversitede egitim almaktir.
Ogrenciler akademik yasamda biitiin dil becerilerini kullanmak durumundadar.

Bir 6lgme araci gelistirilirken smavi uygulamadan 6nce sirasiyla sinavin amaci belirlenmeli,
Olciilecek oOzellikler saptanmali, sorular yazilmali ve sorular dil, anlatim, igerik bakimindan baska
uzmanlar tarafindan incelenmelidir (Ozgelik, 1998). Yukaridaki tespitler amaca uymayan sorular
kullanildiginm1 gostermektedir. Hatasiz sorular yazmak oldukca zor ve uzmanlik isteyen bir istir. Sorular
hazirlandiktan sonra bagka uzmanlar tarafindan incelendiginde gézden kacan yanlislarin diizeltilmesi
miimkiin olabilir. TOMER’lerin 6lgme ve degerlendirme ve Tiirkge 6gretimi uzmanlari ile isbirligi
icinde bu siirecleri yonetmesi hatalarin azalmasini saglayabilir.

Aragtirma kapsaminda belirlenen sorunlarin giderilmesine yonelik su Oneriler gelistirilmistir:
1.TOMER ’lerde ¢aligmak igin sertifika sahibi olma zorunlulugu vardir. Sertifika programlar1 kuramsal
ve uygulamali ¢aligmalar sunmaktadir. Alanda g¢aligsacaklarin niteligini artirmada bu programlar bir
firsattir. Sertifika programlarinda yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirmeye mutlaka
yer verilmelidir.

2. Alanda calisan ancak karsilastigi sorunlar igin profesyonel destek almak isteyen dgreticiler i¢in daha
¢ok uygulamaya dayali ¢aligmalarin oldugu kurslar diizenlenmelidir. Bu kurslarin 6gretmen akademisi
niteligi tagimasi, bilgiyi beceriye doniistiirecek uygulamalar sunmasi iyi bir geligsim firsati yaratabilir.
Istanbul Universitesi Dil Merkezi 6gretmen akademisi ¢aligmalaria baglamistir. “Materyal gelistirme”,
“dleme ve degerlendirme ve sinav hazirlama”, “kullanim baglaminda dil bilgisi 6gretimi” konularinda
atolye caligmalar1 olan iki aylik egitimler verilmistir. Sinirli konularin ele alindigi ama uygulamalarin
yapildig1 egitimlerin alan uzmanlar1 yetistirmede ¢ok umut verici oldugu diistiniilmektedir. Bu tarz
caligmalar artmalidir.

3. Standartlagtirilmis 6l¢me araglar1 Yunus Emre Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir, ancak her kur i¢in
bu smavlara 6denecek yiiklii bir iicret s6z konusudur. Kurumlarin standart 6lgme araglarina daha ucuz
ya da iicretsiz erismeleri saglanmalidir. Yunus Emre Enstitiisii tarfindan sinavlara {icretsiz erisim
saglanmadig1 siirece her TOMER kendi uzmanlarini yetistirmek igin ¢abalamalidir. Universitelerin
0lcme ve degerlendirme uzmanlari ile birlikte sinav hazirlamada uzmanlasmis yabancilara Tirkce
Ogretimi alaninda deneyimli hocalar igbirligi yaparak yeni baglayanlara, gelismeye ihtiya¢ duyanlara
destek vermelidir.

4. Sinavlarda goriilen sorunlar alanin sorunlarindan yalniz biridir. Genel olarak sorunlarin giderilmesi
icin akreditasyon kurumunun olmasi, TOMER lerdeki isleyisin, smavlar da dahil, tiim siirecleriyle
degerlendirilmesi ve diizenlenmesi agisindan gereklidir. Akredite olmayan TOMER’lere yabanci
Ogrenci yetistirme kontenjani verilmemelidir (Kalenderoglu, 2019). Akreditasyon; yapilan egitim ve
Ogretimin ¢ok yonlii degerlendirilmesini ve kalitenin belgelendirilmesini saglayacaktir. Boylelikle
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TOMER’ler arasinda goriilen uygulama farklarmin azalmasiyla yabancilara Tiirkge Ogretiminde
standartlasma saglanabilecektir.
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