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Her inancin dini sembolleri vardir. Bu sembollerden biri de kibledir. Yon, cihet ve yonelmek gibi
anlamlari olan kible, ibadet esnasinda belli bir ydne ve mekana yénelmeyi ifade etmektedir.
Ozellikle islam dininde kible, cok daha kapsamli bir anlam ifade eden ve inanan kimsenin aidi-
yetini belirleyen bir semboldir. Kible, hem bircok ibadetin tamamlayicisi hem de bizatihi ibadet
bigimidir. Bir kisinin Miisliman olmasinin isaretlerinden biri kabul edilmektedir. islami kaynak-
larda kible olarak iki kutsal mekan ve yéne vurgu yapilmaktadir. Bunlar Mekke'deki Kébe ve
Kudis'teki Beyt-i Makdis'dir. Her iki kiblenin de islam tarihinde énemli bir yeri vardir. Hz. Pey-
gamber’in niblvvetin ilk zamanlarinda bir kiblesinin olup olmadigl tartismalidir. Ancak, Hz. ib-
rahim’den beridir sliregelen geleneksel anlayisla Kabe'ye hep saygili davranmistir. Bu dénemde
ibadetlerini ya Kabe’'de ya da Kabe'ye donerek yaptigina dair bilgiler bulunmaktadir. Ancak
mi'rdcda namazin farz kihnmasindan itibaren sekli tartismali da olsa kible olarak Beyt-i Mak-
dis’e ydonelmeye basladigl bilinmektedir. Bu durum hicretten sonra belli bir siire daha devam
etmistir. Daha sonra ayetle kible Kabe'ye kesin olarak tahvil olmustur. Beyt-i Makdis'’in kible
olmasinin kaynagl, sekli, suresi ve tarihiyle ilgili farkl bilgiler ifade eden ¢ok sayida rivayet bu-
lunmaktadir. Bu makale, hadis ve siyer kaynaklarindaki bu rivayetleri bir bitiin olarak ele ala-
rak Beyt-i Makdis’in kible olma sirecini ve siresini incelemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Beyt-i Makdis, Kible, Kabe, Kudls, Mekke.

Abstract

A Study of the Narrations about the Bayt al-Maqdis’ Function of the Qibla and Its Duration
Every faith has religious symbols. One of such symbols is the gibla. The gibla, meaning direc-
tion and orientation in the dictionary, as a religious term, refers to turning to a certain direction
and place during worship. The gibla is a symbol that has a much more comprehensive meaning
and identifies the belonging of the believer, especially in the religion of Islam. The gibla is both
complementary to many worships and a form of worship on its own. Facing the gibla is conside-
red one of the signs that one is a Muslim. In Islamic sources, two holy places and directions are
emphasized as the gibla. One of them is the Kaaba in Mecca while the other is the Bayt al-
Maqdis in Jerusalem. Both giblas have an important place in the history of Islam. It is debatab-
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le whether the Prophet had a gibla in the early days of his prophethood. However, in parallel to
the traditional conception that has been going on since Abraham, the Prophet always respected
the Kaaba. There are relatives that he performed his prayers in this period either in the Kaaba
or by turning towards the Kaaba. However, it is known that since the prayer was prescribed ob-
ligatory in the Miraj, he turned towards the Bayt al-Maqdis as the qgibla, although its form is
controversial. This continued for a certain time after the migration to Medina. Afterwards, with
the verse, the gibla of Islam was definitely converted to the Kaaba. There are narrations that
give different information about the source, form, duration and history of the Bayt al-Maqdis
being the gibla. This article aims to examine the process of the the Bayt al-Maqdis becoming
the gibla and its period before and after the migration by considering these narrations in hadith
and sirah sources as a whole.

Keywords: the Bayt al-Maqdis, the gibla, the Kaaba, Jerusalem, Mecca
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islam anlayisinda énemli bir yeri olan kible kavrami, kutsalligi ve kutsali,
hayatin merkezine almak, ona gore yonunu tayin etmek ve dinin emirlerine y6-
nelmek gibi sembolik bir deger tasimaktadir. Kutsalligin merkezi ve birlestigi yer
olarak kibleye bu degeri, yine bitin kutsalligin kaynagi olan Allah Teala vermis-
tir. Ibadetlerde belli bir yere ve ydne ydnelmek, hem kutsalla biitiinlesmek hem
de inanc birligi ve kardesligini sembollestirmek gibi 6nemli islevlere sahiptir. Hz.
Peygamber (s)'in “Sizden biri kibleye yoneldigi zaman Rabbine yénelmis olur”?
buyurmasi da kiblenin tevhidin sembolik anlamini temsil ettigini ortaya koymak-
tadir. Ote yandan kible, ydnelen kisiye sosyal ydnden bir aidiyet duygusu da ka-
zandirmaktadir.

Tarih boyunca insanlarin inanglarina gére 6zellikle bedeni ibadetlerinde bir
yone ya da mekana donme gerekliligi her zaman var olmustur. Neredeyse bitlin
dinlerde kutsal mekan ve yén inanci bulunmaktadir. Bu durum islam éncesi dé-
nemde biitiin inan¢ sistemlerinde gériilmektedir.2 Ornegin en eski medeniyet-
lerden Mayalar glinese; Sabiiler kuzeye; Maniheistler Kuzey Kutbu'na,
Harraniler Glney Kutbu’na; Hindular ise glinese ve doguya ybnelerek ibadet
yapmistir. Semavi dinlerden Yahudilik’'te ibadetler dogu yonU olarak kabul edi-
len ve adina mirza denilen Kudus’'e yonelerek yapiimaktadir. Hiristiyanlar ise
ibadetlerini, isd’nin dogdugu yer olan Beytlehem doguda oldugu icin bu cihete
yani doguya yonelerek yapmaktadir.3 Dolayisiyla Yahudi ve Hiristiyan gelenegin-
de de kible ve ibadet esnasinda kutsal kabul edilen yonlere ydnelmek distnce-
si bulunmaktadir. Ancak su kadar ki, bu yonlerin kible olmasi, herhangi dini bir
emirle degil bu din mensuplarinin arzularina gére olmustur.* islamiyetin geldig;
Arap toplumunda da &teden beridir kible anlayisi bulunmaktadir. Hz. ibrahim ve
ismail zamanindan beri Kabe, kutsal kabul edilen yer ve dini bir sembol olma

1 Sileyman b. el-Es‘as es-Sicistani EbG Davad (6l. 275/888), Stneni Ebi Davad, thk. Suayb el-
Arnalt- Muhammed Kamil Kara Balili (Beyrat: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1430/2009), “Salat”, 22
(I, 357). )

2 Ahmet Giig, “Dinlerde Kible Anlayisi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2002), 1-
8.

3 Ahmet Giic, “Kible”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar, 2002),
25/365.

4 Eb0 MansOr Muhammed b. Muhammed b. Mahmad es-Semerkandi el-Matridi, Te'vilatu ehli’s-
slinne (Tefsiru’l-Matdiridi), thk. Mecdi Basellim (Beyr(t: Daru’l-Katubi'l-limiyye, 1426/2005),
1/582.
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Ozelligini devam ettirmistir. Musrikler gibi Hanifler olarak bilinen fetret dénemi-
nin inananlar da, Kabe'ye hiirmet etmekte ve Hz. ibrahim’den tevariis ettikleri
bir takim ibadetleri burada yerine getirmeye devam etmekteydi. islamiyetin
gelmesiyle birlikte Kabe'nin kutsallifl ve énemi daha da artmistir. Hz. ibra-
him’in tevhid inanci Hz. Muhammed (s.a.v.) ile yeniden gindeme gelmistir.

Kible konusunun gerek hadis ve gerekse siyer kaynaklarinda Uzerinde
6nemle durulan ana konulardan biri oldugu gériilmektedir. Bu konuyla ilgili he-
men her rivayet kaynaginda ilgili rivayetler toplanmis ve bunlara dayali olarak
serh kitaplarinda konu belirginlestiriimeye calisiimistir.

GuUnUmuzde de kible konusunu ¢esitli yonleriyle ele alan akademik ¢alisma-
lar yapilmistir. Bu ¢alismalar kiblenin dini anlami, sembolik degeri, fikhi anlami
ve diger dinlerdeki kible anlayisiyla karsilastirimasi konulari Gzerinde yogun-
lasmaktadir. Bu galismalardan birisi dogrudan Mekke dénemindeki ilk kiblenin
neresi oldugu meselesini ele almaktadir. Ozellikle namazin farz kilinmasiyla bir-
likte gelisen slire¢ rivayetler isiginda degerlendiriimeye calisiimaktadir.> Ayrica
bu calismay elestirmek icin kaleme almis bir diger makaleyi de burada zikret-
mek gerekir.® Kible konusunda yapilmis mustakil bir teze ise rastlanmamakta-
dir. Dolayisiyla kible konusu farkh boyutlariyla 6zellikle hadis ve siyer kaynaklari
ekseninde daha detayli arastirimaya ve incelenmeye muhta¢ gozikmektedir.
Ozellikle bu kaynaklardaki rivayet yogunlugu ve rivayetlerdeki bilgilerin bitiincil
bir bakisla degerlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda Beyt-i Makdis'in kible
olmasi ve ne kadar sureyle kible olarak kaldigiyla ilgili bu rivayetlerde birbiriyle
celisir gdziiken bilgilerin incelenmesi gerekmektedir. iste bu calisma bdyle bir
amaci gerceklestirmek icin yapiimistir.

Konuyla ilgili rivayetleri degerlendirmeye ge¢cmeden 06nce, kible kavrami
Uzerinde durularak kavramsal bir cerceve olusturulmasinda fayda vardir.

1. Kible Kavrami

Kelime anlami itibariyle kible, yon, cihet manasina gelmektedir.” Ornegin bir
kimsenin kiblesinin olmadigini séylemek, onun belli bir yéni ve durusu olmadigl
anlaminda kullanilmaktadir. Buradan anlasildigl Gzere kiblenin asli anlami, y6-
nelmek ve donmek demektir. Ancak dini bir kavram olarak daha ¢ok namazla
birlikte kullanilmakta ve namaz kilarken dénulen yon, taraf anlamina gelmekte-
dir.8 Dolayislyla islam’da kible, dini bir kavram olarak Misliimanlarin namazda
yonelmeleri gereken istikamet olmasi itibariyle Kabe ile bltlnlesmis ve es ma-
nali bir hale gelmistir. Bu sebeple kible, ayni zamanda Mekke'deki Kabe'yi de

5 Yavuz Unal, “Hadis Verilerine Gore Hz.Peygamber'in ilk Kiblesi: Beyt-i Makdis”, Ondokuz Mayis
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/12-13 (2001), 189-211.

6 jsrafil Balcl, “islam’in ik Kiblesinin el-Mescidii'l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible
Degisikliginin Tarihsel Arka Plani”, islam Arastirmalari Dergisi 28 (01 Eyliil 2012), 85-116.

7 Cemaluddin Ebu’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem ibn Manzr, Lisénii’l-‘Arab (Beyrdt: Daru Sadir,
1414), 11/544-545.

8 Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, el-Miifredat fi Saribi’l-Kur'an (istanbul: Daru Kahraman,
1986), 592.
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ifade etmektedir.®

Kibleye yénelmek, sadece namazla ilgili olmayip Kur'an okumaktan dua
etmeye, cenazenin kabre konulmasindan kurban kesmeye kadar pek ¢ok du-
rumda dikkate alinan bir ibadet tamamlayicisi ya da bizzat ibadettir. Yine
hadislerde ‘kibleye yonelmek’, Mislimanlk gostergelerinden biri olarak zikre-
dilmektedir.10 Hz. Peygamber, namaz kilan kimsenin durumunu anlattigi bir
hadisinde, “Rabbi, onunla kiblesinin arasindadir’*! buyurmaktadir. Buna goére
kibleye yonelmek, Allah’a ydnelmek demektir. Akaid kitaplarinda kullanilan Ehl-i
kible tabiri, Musliman ve mi’min olmakla es manali olarak kullaniimakta ve
‘glinahkar olsa bile ehl-i kiblenin tekfiri caiz gérilmemektedir.”12 Dolayislyla, dini
hayatimizin hemen her alaninda ve ibadetlerimizde 6nceledigimiz ve yéneldigi-
miz kible, dini hayatimizda inanc¢tan ibadet alanina kadar 6nemli bir yere sahip-
tir. Ancak kiblenin asil énemi ve dindeki yeri namaz ibadetiyle birlikte ortaya
¢tkmaktadir. Zira namazin kabul olunmasi igin gereken sartlarindan biri, kibleye
yonelmektir. Bu sebeple kible denildiginde ilk akla gelen ibadet namaz olmak-
tadir. Nitekim Allah Teala, namaz kilarken Mescid-i Haram’a yonelmeyi satr
(y6n, taraf) kelimesiyle s6yle emretmektedir:

“Artik ylztnU Mescid-i Haram tarafina cevir. (Ey muslimanlar) Siz de nere-
de olursaniz olun, (namazda) ylzlerinizi o tarafa cevirin.”13

Buradan hareketle kiblenin islam’daki baslangicinin, namazin farz kilinma-
siyla birlikte ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak namazin farz ki-
liInmasindan 6nce Hz. Peygamber’in kibleyle ilgili tutum ve tavrinin ne oldugu da
bazi rivayetlerde kismen ele alinmaktadir.

2. ilk Kiblenin Neresi Olduguyla ilgili Rivayetler

islam’dan &nce Arap toplumunda Kudiis'teki Beyt-i Makdis ve Hz. ibra-
him’den itibaren tevarus ettikleri inancla Mekke’'deki Kébe kutsal iki mekan ola-
rak one ¢ikmaktadir.1* Bu iki yon ya da mabed, butin aksi tutumlara ragmen
hala tek Allah inancinin sembolli olarak gérilen mekanlardi. Nitekim musrik
Araplar, Kébe'yi beyt yani Allah’in evi olarak gérmekteydiler.15> Bu durum sadece
Mekke halki icin degil civardaki bitiin Arap unsurlar icin gecerli bir durumdur.
islam geldikten sonra bu iki mekanin kutsalligini kabul etmis ve pekistirmistir.16
Hadislerde de bu iki mekana isaret edilerek 6nce Mescid-i Haram’in ikinci ola-
rak da Mescid-i Aksa’'nin yerylizinde ibadet yerleri olarak belirlendigi ifade

9 Glg, “Kible”, 25/364.

10 Buhari, Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari. el-Cadmi’u’s-sahih. 6 Cilt. istanbul: Cagn
Yayinlari, 1992, “Salat”, 28.

11 Buhari, “Salat”, 39.

12 Epu’l-Hasen Sadruddin Ali b. Ali b. Muhammed el-Hanefi ed-Dimaski ibn Ebi’l-z, Serhu’l-Akideti’t-
Tahaviyye, thk. Suayb el-Arnadt, Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyr(t: Miiesseseti'r-Riséle,
1417/1997), 2/426427.

13 Bakara 2/144.

14 Glg, “Dinlerde Kible Anlayisi”, 9.

15 Kureys 106/3.

16 Bk. Al-i imran 3/96; el-isra 17/1; Kureys 106/3.

istem, 19/38 (2021): 191-216.



Beyt-i Makdis’in Kible Olmasi ve Siiresiyle ilgili Rivayetlerin incelenmesi

edilmektedir.1” Nitekim Hz. Peygamber’in isra hadisesinde Mescid-i Haram’dan
Beyt-i Makdis’e goétirilmesi bu iki kible mahallinin onun sahsinda birlestiriimesi
olarak yorumlanmistir. 18

islami kaynaklarda Mekke déneminin ilk zamanlarinda Hz. Peygamber’in bir
kiblesinin olup olmadigl tartismalidir. Hz. Peygamber'in ilk kiblesinin Kudus'teki
Beyt-i Makdis mi yoksa Mekke'deki Kabe mi oldugu hususunda farkh gérusler
bulunmaktadir. Bu farkh gorlislerin ortaya ¢ikmasina hadis ve siyer kaynaklarin-
da Hz. Peygamber’in hicretten 6nce Mekke’'deyken nereyi kible edindigiyle ilgili
acik bir bilginin bulunmamasi sebep olmaktadir. Buna ilave olarak bir de bu ko-
nudaki bazi rivayetlerin farkli ve hatta celigkili bilgiler icermesi eklenebilir. Bu
konuyu ele alan bazi arastirmalarda, Hz. Peygamber’in Mekke doneminde kible
olarak nereye yoneldigi hususunda bir belirsizlik bulundugu ifade edilmekte-
dir.1° Bazi calismalarda ise konuya bir agiklik getirmeye calisiimakta, ancak ilgili
rivayetlerden hareketle kesin bir ¢6zim ortaya konulamamaktadir. Bu ¢alisma-
larda daha ¢ok namazin farz kilnmasindan sonraki siirecte Beyt-i Makdis’in kib-
le olmasi ele alinmaktadir.2° Bazi calismalarda ise peygamberligin ilk yillarinda
Kabe'nin ilk kible oldugu degerlendirmektedir.2t Ancak bu calismalarda nama-
zin farz kilinmasina milat olan isréd ve mi'rac olayinin agiklanmasinda hadis ri-
vayetlerine aykiri bazi saz olan siyer rivayetlerine gore bir kanaat olusturuldugu
gortlmektedir.22

Konuyla ilgili hadis ve siyer rivayetlerine bakildiginda Mekke dénemindeki
kible meselesinin namazin farz kilinmasindan dnce ve sonra olmak Uzere iki
doéneme ayrilarak ele alinmasi gerektigi anlasiimaktadir. Hz. Peygamber’in Mek-
ke’deyken namazin farz kilinmasindan &énceki kiblesinin neresi olduguyla ilgili
rivayetler, hadis kaynaklarindan daha cok siyer kaynaklarinda bulunmaktadir.

17 EbQ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami’u’s-sahih (istanbul: Cagn Yayinlar, 1992),
“Enbiya”, 10; Ebu’l Huseyn Muslim b. Haccac, el-Misnedi’s-sahihi’l-muhtasar bi nakli’l-adl ani’l-
adli ila Rasdlillah sallallahu aleyhi ve sellem, ed. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrat: Daru
ihya’i't-Turasi’l-‘Arabi, ts.), “Mesacid”, 1.

EbG Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yasuf es-Salihi, Sabdli’l-hida ve'r-resad fi sireti Hayri’l-

Ibad, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctd-Ali Muawid (Beyrit: Daru’l-Kitiibi'l-ilmiyye, 1414/1993),

3/18.

19 Ahmet Ozel, “Islam’da Kible”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 25/366.

20 Unal, “Hadis Verilerine Gore Hz.Peygamber’in ilk Kiblesi”; Glig, “Dinlerde Kible Anlayisi”, 11; Yakup

Biyikoglu, “islam Oncesi Dini-Kiiltiirel Olgularin Kiblenin Tahvili Hususuna Yansimalan ve Kible

Ayetlerinin Sosyal-ictimai Boyutu”, ihya Uluslararasi islam Arastirmalarn Dergisi 6/1 (2020), 94.

Balci, “Islam’in ik Kiblesinin el-Mescidi’l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin

Tarihsel Arka Plan”; Biyikoglu, “islam Oncesi Dini-Kiiltiirel Olgularin Kiblenin Tahvili Hususuna

Yansimalari ve Kible Ayetlerinin Sosyal-igtimai Boyutu”, 77.

22 Balci, “islam’in ik Kiblesinin el-Mescidii’l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin
Tarihsel Arka Plani”, 89-95. Arastirmaci burada Abdurrezzék’i da kaynak gostererek ‘namazin
mi'racda degil israda farz kilindigl’ gorlisiin islemektedir. Ancak Abdurrezzak’taki ‘namazin isra
gecesi farz kiindigina’ dair rivayetler, diger hadis kaynaklarindaki rivayetlerle ayni minvalde ele
alinmaktadir. Dolayisiyla Abdurrezzak'taki bu rivayetlerden ‘isra gecesi’ denilip mi’rac
denilmemesinden hareketle ‘bu iki olayin ayri zamanlarda oldugu’ fikrini cikartmak dogru
gozikmemektedir. Bk. Ebd Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani Abdurrezzak, el-Musannef,
thk. Habiburrahman el-A’zami (Beyr(t: el-Meclisi’l-llmi, 1390/1970), 1/452-454.

1
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Dolayisiyla konu siyer rivayetlerine gore ele alinip agiklanmak durumundadir. Bu
kaynaklarda Hz. Peygamber’in ve ashabinin namazin farz kilinmasindan énceki
dénemde hem Kabe'nin yaninda hem Kabe'ye yonelerek hem de Mekke disin-
daki vadilerde ibadet ettiklerine dair rivayetler bulunmaktadir.2 Ornegin ibn
ishak (6. 151/768), daha Hz. Hatice ve Ali'den baska iman eden bir kimsenin
bulunmadigl niblvvetin ilk zamaninda Hz. Peygamber’in, bu ikisiyle birlikte
Kébe'ye dogru yonelerek namaz kildiklarini nakletmektedir.2* Yine Hz. Peygam-
ber’in Kabe’de Makam-i ibrahim’de secdedeyken {izerine iskembe birakildigina;
sonrasinda Hz. Peygamber’in Kabe'ye ydnelerek dua yapti§ina2® ve ibn
Mes’dd’un, Hz. Omer’in Misliiman olmasiyla Kabe’'de aciktan namaz kilmaya
basladiklarina dair sozleri de bu baglamda bilgiler sunan haberlerdir.26 Hz.
Peygamber’in Uzerindeki iskembeyi temizleyen kizi Fatima’nin heniz yasinin
kiiclik olmasindan ve Hz. Omer’in niiblivvetin altinci yilinda (616 m.) erkekler-
den kirkinci Misliman oldugu bilgisinden?2” hareketle, bu haberlerin namazin
farz kiinmasindan 6nceki uygulamayla ilgili oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
Kabe'nin Hz. ibrahim’den itibaren Araplar arasindaki sayginligi ve kiymeti28 di-
stinildigiinde bu durum tabii karsilanmalidir. Nitekim Iislamiyet'in zuhurundan
once Hanifler de Kabe'ye saygl gostermekte ve ona dogru yonelerek bir cesit
namaz kilmaktaydilar.2® Ancak buradaki namazi, daha sonraki siregte farz kili-
nan namazin bazi ruklnlarini icermekle birlikte bir tir saygl ifade etme bigimi
olarak da dustinmek mumkiindir. Nitekim 6nceki peygamberlerde oldugu gibi
Araplarin takip ettigi Hz. ibrahim’in dini yasayisindan kalan bazi uygulamalarin
devam ettigi bilinmektedir.3° Kaldi ki Kabe, yerylziindeki insa edilen ilk mabed
ve dolayisiyla ilk kible olma 6zelligine de sahiptir. Bu 6zelliginden dolay! sadece
cahiliyye Araplar tarafindan degil, Hz. ibrahim’den sonra gelen pek cok pey-
gamberin kiblesi oldugu ve israilogullarina gelen peygamberlerin de Kabe'ye
hirmet edip yoneldiklerine dair bilgiler bulunmaktadir.3t Bu sebeple Kabe,
Araplar tarafindan atalarinin adina nispetle Kibletii ibrahim ve ismail olarak ta-
ninmakta ve isimlendiriimektedir.32 Bu delillerden yola ¢ikan bazi alimlere goére
Hz. Peygamber’in niblvvetinin basindan namazin farz kilindi§l zamana kadar

23 Alj Yiiksek, “Namaz ibadetinin Tarihi Siireci”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 7/2 (01 Nisan
2018), 119.

24 Muhammed ibn ishak, Siretii ibn ishak (Kitdbu’s-siver ve’l-megézi), thk. Siiheyl Zekkar (Beyr(t:
Daru’l-Fikr, 1398/1978), 138.

25 |bn ishak, es-Sire, 211. Ayrica bkz. Buhari, “vudd’”, 74.

26 jhn ishak, es-Sire, 185.

27 Mustafa Fayda, “Omer”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2007),
34/44.

28 Ozel, “islam’da Kible”, 25/366.

29 Ozel, “islam’da Kible”, 25/366.

30 M. Kamil Yasaroglu, “Namaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/350.

31 Glig, “Dinlerde Kible Anlayisi”, 3.

32 Ebu’l-Fida Isméil b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’'n-nihdye (Daru’l-Fikr, 1407/1986), 2/240.
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Kabe’ye yonelmesi bu mirasin devami ve iginde dogdugu toplumun 6teden beri
suregelen uygulamasi olmaktadir.33 Dolayisiyla buradaki asil mesele, namazin
farz kilinmasindan 6nce Kabe'nin kible olmasini gerektirecek, yani kutsal bir
mekana yonelmeyi dinen zaruri kilan bir ibadetin ya da durumun olup olmama-
sidir. Ornegin farz kilinmadan énce Hz. Peygamber’in bildigimiz manada bir na-
maz kilip kilmadig bile kaynaklarda agik degildir. Bazi alimler, bu dénemde sa-
bah ve aksam olmak Uzere glinde iki vakit namaz oldugu; bazilar da Hz. Pey-
gamber’in sadece gece namazi kildigl kanaatindedirler.3* Yine bu slrecte
Kabe’'den uzakta ve Mekke disinda Hz. Peygamber’in kible uygulamasinin nasil
oldugu hakkinda bir bilgiye rastlanmamaktadir.

Hadis ve ¢ogu siyer kaynaklarinda namazin farz kilinmasinin isra hadise-
sindeki mi'rac gecesinde gerceklestigi dogru ve kesin bilgi olarak kabul edil-
mektedir.35 Hatta mi'racdan sonraki gliniin 6gle vaktinde Cebrail gelerek Hz.
Peygamber’e bes vakit namazi naslil kilacagini 6gretmistir.36 Bu husustaki ihti-
laf, isra ve mi’racin sayisi, mekani, keyfiyeti ve tarihiyle ilgilidir.3” Dolayisiyla
namazin tam olarak hangi tarihte farz kilindigi hususunda, mi’racin tarihine bag-
Il olarak oldukcga farkh goértsler bulunmaktadir.38 Bu durum, ¢alismanin konusu
olan Beyt-i Makdis’in ne kadar slreyle kible olarak kaldigl hususunu da yakin-
dan ilgilendirmektedir. Zira bes vakit namazin farz kilinmasiyla birlikte kible ko-
nusunda farkh bir uygulamanin ortaya ciktigl anlasiimaktadir. Bu sebeple Hz.
Peygamber’in Mekke donemindeki kiblesiyle ilgili bilgiler, daha ¢cok namazin farz
kilinmasindan sonraki slrecle ilgili gelen rivayetlerden elde edilmektedir. Ancak
belirtmek gerekirse hadis ve siyer kaynaklarindaki bu rivayetlerde acik ve net bir
kible bilgisi bulunmamaktadir.3® Zaten ihtilaf da farkl rivayetler lizerine yapilan
yorumlardan kaynaklanmaktadir. Nitekim ibn Hacer (6. 852/1449), bu konuda
soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: “Alimler Hz. Peygamber (s)'in Mek-
ke'de iken kible olarak hangi tarafa yéneldigi konusunda ihtilaf etmislerdir. ibn
Abbas gibi bazilari onun Beyt-i Makdis’e dogru namaz kildigini ama Kabe'yi de
arkasina almadigini; onu Beyt-i Makdis ile arasina aldigini séylemislerdir. Baska
alimler ise Hz. Peygamber’in mutlak olarak Beyt-i Makdis’e dogru namaz kildig

33 Glg, “Dinlerde Kible Anlayisi”, 10.

34 Gérisler ve degerlendirme icin bk. Ebu’l-Fadl Sihabiddin Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer,
Fethu’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhari, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki-Muhibbuddin el-Hatib (Beyrit:
Daru’l-Ma'rife, 1379), 1/465; Salihi, Sibdld’l-hida, 3/65.

35 Buhari, "Salat", 1; "Bed'i’'l-halk", 6; Muslim, "iman", 259. Ayrica bk. Eb( Bekr Abdurrezzak b.
Hemmam es-San’ani Abdurrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A’zami (BeyrQt: el-
Meclist’l-limi, 1390/1970), 1/452-453.

36 Bu konudaki hadis ve siyer kaynaklarindaki ¢cok sayidaki rivayetin toplu degerlendirmesi igin bk.
Salihi, Stibdld’l-hida, 3/177-180.

37 Salihi, Stbdlu’l-hada, 3/67-71.

38 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/460; Ebu’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed el-Ya’meri ibn
Seyyidiinnas, Uydnii’l-eser fi fiindni’l-megazi ve’s-semail ve’s-siyer, thk. ibrahim Muhammed
Ramadan (Beyr(t: Daru’l-Kalem, 1414/1993), 1/171-172.

39 EbG Muhammed Mahmid b. Ahmed Bedruddin el-Ayni (6. 855/1451), Umdetu’l-kari serhu
Sahihi’l-Buhari (Beyr(t: Daru ihyai't-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/240. Rivayetler ve degerlendirmesi icin
bkz. Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz.Peygamber'in ilk Kiblesi” 189-211.
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kanaatindedir. Bir baska grup alim ise Hz. Peygamber’in Kabe'ye yénelerek na-
maz kildigini; Medine’ye gittiginde Beyt-i Makdis’e yoneldigini sGylemistir. Ancak
bu (Gguncusu) zayif bir gdristir; zira bunun kabul edilmesi halinde (kiblenin yo6-
nl konusunda) iki kere nesh oldugu iddia edilmis olur. Dolayislyla (bu U¢ gorus-
ten) birinci gorls daha dogrudur. Clnku diger iki gorisi de telif (cem’) etmek-
tedir.”4 ibn Hacer'in zayif diyerek elestirdigi tciincl goriis, ibn Abdilber (6.
463/1071)41 ve bazi mifessirler tarafindan savunulmaktadir. Hatta Sa’lebi bu-
nun mufessirlerinin cogunun goriusu oldugunu séylemektedir.42

Ayni sekilde dogrudan bu konuyu ele alan guncel ¢calismalarin bazilarinda
namazin farz kilinmasindan énce kiblenin neresi oldugu konusu net olarak agik-
lanmamakta,43 bazisinda ise Kabe oldugu44 tespit edilmektedir. Ancak bes va-
kit namazin farz kiinmasindan sonra kiblenin Beyt-i Makdis oldugu hususunda,
gerek klasik gerekse glincel galismalarda az bir istisna ile alimlerin geneli goris
birligi halindedir. Nitekim ibn Hacer’in yukaridaki ifadelerinden, ‘namazin farz
kilinmasiyla beraber Mekke'deki kiblenin Beyt-i Makdis oldugunu, ancak Hz.
Peygamber’'in Kabe'yi araya alarak ikisine de yoneldigini’ kabul ettigi anlasil-
maktadir. Buhari serhinin bir baska yerinde o, daha acik bir sekilde Hz. Pey-
gamber’in Mekke'deyken Beyt-i Makdis’e yoneldigini ve hicret ettiginde de buna
devam etmesinin emredildigini sdylemektedir.#> Hadis kaynaklarinda da daha
¢cok bu gorls; yani namazin farz kiinmasindan sonra kible olarak Beyt-i Mak-
dis’in belirlendigi kabul gérmektedir. Ornegin Buhari, bab basligi olarak “Allah
imaninizi asla zayi edecek degildir’46 ayetini zikrettikten sonra “Yani Kabe’'nin
yanindaki namazlarinizi”’47 diye bir aciklama getirmektedir. ibn Hacer, bunu ‘Al-
lah, siz Mekke’de Kabe'nin yanindayken Beyt-i Makdis'e yonelerek kildiginiz
namazlarinizi kabul ederken, ondan uzakta Medine’deyken Beyt-i Makdis’e dog-
ru kildiginiz namazlari haydi haydi zayi etmez’ seklinde anlamaktadir.4®¢ Buna
gore Buhari'nin, Mekke’deyken kiblenin Beyt-i Makdis oldugunu zimnen ifade
etmis oldugu soylenebilir.

Bu cikarimi destekleyecek baska rivayetler de bulunmaktadir. Bunlardan bi-
ri, hicretten 6nce Medine’deki Muslimanlarin Beyt-i Makdis'i kible edinerek
namaz kildiklari bilgisidir.4® Bu bilgiyi de destekler nitelikteki bir diger dnemli

40 jbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/96.

41 Ep( Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilber, et-Temhid lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me’ani
ve’l-esanid, thk. Mustafa b. Ahmed el-'Ulvi - Muhammed Abdulkadir el-Bekri (Magrib: Vizaretu
"Umami’l-Evkaf ve’s-Sulini’-islamiyye, 1387), 8/50, 55.

42 Eb() ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'an, thk. Ebl
Muhammed b. As(r - Nazir es-Sa"1di (Beyr(t: Daru ihyai't-Turasi'l-Arabi, 1422/2002), 2/10.

43 Unal, “Hadis Verilerine Gore Hz.Peygamber’in ilk Kiblesi”, 189-200.

44 Balcl, “Islam’in ilk Kiblesinin el-Mescidii'l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin
Tarihsel Arka Plani”, 95.

45 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/502.

46 e|-Bakara 2/143.

47 Buhari, "iman" 30.

48 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/96.

49 bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/502.
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rivayet de Ka’b b. Malik'in (6. 50/670) anlattigl Bera b. Ma’rlr (6. 622) olayidir.
Ka’b, aralarinda Bera’'nin da bulundugu yetmis bes kadar Mislimanla birlikte,
niibivvetin on Gclincl yilinda (622) ikinci Akabe bulusmasi icin Medine’den yo-
la ciktiklarini®© anlatmaktadir. Berad b. Ma’rlr yolda namaz kilarken Kabe'yi ar-
kasina almamak icin Kudis’e ydnelmek istememis ve namazlarinda kible ola-
rak hep Kabe'ye yonelmistir. Her ne kadar diger MUslimanlar ‘Hz. Peygamber’in
Kudis’e dogru namaz kildigini ve kendilerine de bdyle emrettigini; dolayisiyla
ona muhalefet etmelerinin dogru olmayacagini’ sdyleseler de Bera, bu kararin-
da israrli davranmis ve digerleri Kudus’'e (Beyt-i Makdis) dogru kilarken o
Kabe'ye ybnelerek namazlarini kilmaya devam etmistir. Mekke’ye vardiklarinda
Bera, kible konusundaki kararinin dogru olup olmadigini Rasdlullah’a gidip sor-
mak istemis ve Ka’'b’la birlikte huzuruna gitmislerdir. Ona namazlarda Kabe'yi
arkasini almak istemediginden yolda kible konusunda arkadaslariyla gorus ayri-
g1 yasadigini anlatarak bu husustaki gorusunu sormustur. Hz. Peygamber de
ona: “Sen zaten bir kible (Beyt-i Makdis) Uzere idin. Keske onda kalmaya sab-
retseydin (devam etseydin)” demistir.51 Ka’'b, bundan sonra Bera’'nin
‘Rasdlullah’in kiblesine donduguni’ ve kendileriyle birlikte Beyt-i Makdis’'e dog-
ru namaz kildigini ama ailesinin, onu, 6linceye kadar hala Kabe'ye dogru na-
maz kilmaya devam ettigini zannettiklerini nakletmektedir.52 Yine baska bir ri-
vayette ibn Abbas’in buradaki olay kastederek ‘Kabe’ye ydnelerek ilk namaz ki-
lanin ve kabirde Kabe'ye dogru donlk olarak defnedilmesini vasiyet eden kim-
senin Bera b. Ma'rlr ve kardesi Bisr oldugunu’ sdyledigi nakledilmektedir.53 Bu
rivayet de namazin farz kilnmasindan itibaren kiblenin Beyt-i Makdis oldugunu
aclk bir sekilde ortaya koymaktadir.54 Zira Bera b. Ma’rQr, Hz. Peygamber’in
Medine’ye gelmesinden bir ay 6nce vefat ettiginden kiblenin Kabe'ye tahvili igin
on yedi ay gibi bir sire beklemek gerekecektir. Nitekim ibn Huzeyme (6.
311/924) Bera b. Ma’rlr’la ilgili rivayeti muhtasar sekilde naklettigi babin adin;

Hz. Peygamber’in Medine’ye Hicretinden Once Namazin Beytii’l-Makdis’e Dogru

50 Eb Muhammed Cemaliiddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Saka
vd. (Misir: Sirketll Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1375/1955), 1/439; Eba
Abdullah Muhammed ibn Sa’d, et-Tabakat(i’l-kiibra, thk. ihsan Abbas (Beyr(t: Daru Sadir, 1968),
1/222; Ahmet Onkal, “Akabe Biatlar”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/2/211.

51 Burada Hz. Peygamber’'in Berd'ya kiblenin Beyt-i Makdis oldugunu kesin bir sekilde ifade ettigi
ortada iken, konuyla ilgili bir arastirmada “Rasdlullah, onlarin bu konuda serbest olduklarina,
isteyenin Beyt-i Makdis tarafini tercih edebilecegine isaret eder tarzda sozler sOylemisti”
seklindeki tespit dogru olmamaktadir. Glg, “Dinlerde Kible Anlayisi”, 10.

52 |bn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/439-440; Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani (6. 241/855), Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnalit - Adil Mirsid ve
Digerleri (Beyrt: Mduessesetu’'r-Risale, 1421/2001), 25/89-97 (No: 15798); Ebl Abdillah
Muhammed b. ishak el-Mekki el-Fakihi (6. 278/891-92?), Ahbaru Mekke fi kadimi'd-dehr ve
hadisih, thk. Abdllmelik Abdullah Dehils (Beyrat, 1414/1993), 4/215; Ebu’l-Kasim Sileyman b.
Ahmed et-Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetl
ibn Teymiyye, 1415/1994), 19/87 (No. 174).

53 Epu’l-Huseyn Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, el-Havi’l-kebir ve hiive serhu Muhtasari’l-
Miizeni. (Beyriit: Daru’l-Kiitiibi'l-iImiyye, 1419/1999), 2/69.

54 |bn Seyyidlinnas, Uydnii’l-eser, 1/190.
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Oldugu B&b. Zira O Zaman Kible Beytii’l-Makdis Idi, Kdbe Degildi%® seklinde
koymaktadir. Taberi de, Katade’den gelen bir rivayette Hz. Peygamber’in Mek-
ke’deyken hicretten énce Beyt-i Makdis’e dogru namaz kildigini, Medine’ye ge-
dikten sonra da on alti ay bu sekilde devam ettigini nakletmektedir.5¢ Ayni se-
kilde Taberi’nin (6. 310/923) ibn Ciireyc’in (6. 150/767) sozii olarak naklettigi
bir rivayette, ‘Hz. Peygamber’in ilk dnceleri Kadbe'ye dogru namaz kildigini, sonra
o daha Mekke’'deyken kiblenin Beyt-i Makdis’e gevrildigi’ bildiriimektedir.57 Bu-
rada 6rnek olarak sunulan hadis ve siyer kaynaklarindaki bu rivayetler ve bilgi-
ler, Hz. Peygamber’in namazin farz kilinmasindan itibaren Beyt-i Makdis’i kible
edindigini gostermektedir. Dahasi Medine’deki Muslimanlara da béyle emretti-
gini gostermektedir. Nitekim Hz. Peygamber Medine’ye gelmeden énce burada-
ki Mislimanlar Kudis’e yonelerek namaz kiliyordu.58

Buna gore bu konudaki rivayetlerin bitini goéz éniine alindiginda ‘Hz. Pey-
gamber, Hz. ibrahim’den beri Mekke'deki uygulamaya tabi olarak baslangicta
ibadetlerini Kabe’'de ya da Kabe'ye yoOnelerek yapiyordu; sonra namazin
mi’racda farz kilinmasiyla®® kible Beyt-i Makdis olarak belirlendi; Medine’ye git-
tikten bir miiddet sonra da Kabe'ye tahvil oldu’ seklinde disiinmek daha isabet-
li g6ziikmektedir.50 Bdylece ibn Abbas’in Hz. Peygamber’in namazda Kabe'yi,
Beyt-i Makdis ile arasina aldigina dair rivayetini®* de namazin farz kilinmasindan
hicrete kadarki uygulamasi olarak anlamak gerekmektedir. Buna gére Hz. Pey-
gamber, kiblenin Beyt-i Makdis olarak belirlendiginde de Kabe'ye hiirmete de-
vam etmis ve Mekke’den ayrilincaya kadar Kureys’e Beyt-i Makdis’e yoneldigini
aclk etmemis olmaktadir.62 Ancak Medine’ye geldiginde Kabe'yi araya alma du-
rumu cografik acidan mimkun olmadigindan butlinuyle Kudis'e ydnelmistir.63
Zaten Medine’deki Muslimanlar, Hz. Peygamber’in emriyle Beyt-i Makdis’e yo6-
neliyorlardi. Bu sebeple Mescid-i Nebi'nin ilk insasindaki kible yonl, herhangi
bir intilafa ya da arayisa girmeden dogrudan Kudus’e dogru yapiimistir.

55 Eb( Bekr Muhammed b. ishak ibn Huzeyme (6. 311/924), Sahihu ibn Huzeyme., thk. Muhammed

Mustafa el-A’zami (Beyriit: el-Mektebil’l-islami, 1400/1980), 1/222.

Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami’u’l-beyan fi te'vili'l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir

(MUessesetl’'r-Riséale, 1420/2000), 2/529 (No: 1837).

Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed el-Hanbeli ibn Receb, Fethu’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhari, thk.

Mahmid b. Sa’ban vd. (Medine: Mektebetii'l-Gurabai'l-Eseriyye, 1417/1996), 1/183; ibn Hacer,

Fethu’l-Bari, 1/502.

Hiseyin Algil, “Mescid-i Kuba”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,

2004), 29/279.

Abdiilkadir Sener, “Abdest”, Tiirkive Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,

1988), 1/69.

Buna gore ifade etmek gerekirse Diyanet islam Ansiklopesi'deki “Hz. Peygamber'in mi‘rac

yolculuguna ¢ikmadan dnce mislimanlarin kiblesi olan Mescid-i Aksa'ya getirildigi..” seklindeki

ifadenin izahi muskil gdziikmektedir. Bkz. Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksa”, Tlrkiye Diyanet Vakfi

islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/268.

61 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/439-440; ibn Sa’'d, et-Tabakat(i’l-kiibra, 1/243.

62 jbn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/440 (Muhakkikin 2. dipnotu).

63 Krs. Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz.Peygamber'in ilk Kiblesi”, 206; Balci, “Iislam’in ilk Kiblesinin el-
Mescidii'l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin Tarihsel Arka Plani”, 102.
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3. Beyt-i Makdis’in Kible Olmasinin Kaynagi

Burada Beyt-i Makdis’in kible olarak tayininin vahiyle mi yoksa Hz. Pey-
gamber’in ictihadiyla mi oldugu meselesinin de ihtilafli bir konu olduguna isaret
etmek gerekmektedir. Bu mesele, basta hangi tir neshin cereyan ettiginden
vahiy cesitlerine kadar birgok tartismayl blnyesinde tasimaktadir. Taberi (0.
310/922), Beyt-i Makdis’in kible olarak belirlenmesinin kaynagi konusunda ‘Hz.
Peygamber’in segimiyle ve Allah emriyle’ olmak Uzere iki gérisin bulundugunu
belirtmektedir.64 Kurtubi (6. 671/1273) de bu konuda alimlerin ‘Hz. Peygam-
ber’in ictihadiyla, tercihiyle ve vahiyle oldugu’ seklinde Ug¢ goris acikladigini soy-
lemektedir.®® Bunlardan ilk ikisini bir bitlin olarak degerlendirmek mimkin
olacagindan, bu konudaki ihtilafi Taberi'nin ortaya koydugu sekilde iki grupta
toplamak mamkuandr.

3.1. Beyt-i Makdis’in Stinnetle Kible Olmasi

Namazin farz kihnmasiyla birlikte kiblenin Beyt-i Makdis olarak belirlenme-
sinin Hz. Peygamber’in gortsU ve ictihadiyla gergeklestigine dair fikrin mukad-
dem sahipleri olarak Ebu’l-Aliye (6. 90/709), ikrime (6. 105/723), Hasan-1 Basri
(6. 110/728) ve er-Rebi’ b. Enes (6. 139/758)’in isimleri 6ne ¢ikmaktadir.6® Bu
tercihiyle Hz. Peygamber, ya Ehl-i Kitab’in génlini kazanmak ya da Araplarin
kendisine tabi olup olmadiklarini sinamak istemistir.6” Daha sonralari bu goru-
siin S&fit alimlerin ve Kadi iyaz (6. 544/1149) gibi Malikilerin genel goriisii ha-
line geldigi anlasiimaktadir.®® Dolayislyla bu alimlere gore kiblenin Beyt-i Makdis
olarak belirlenmesi stinnetle olmus olmaktadir.

Ayrica Beyt-i Makdis’in kible olarak belirlenmesinin Hz. Peygamber’in icti-
hadiyla oldugunu iddia edenlerden bazi ¢cagdas arastirmacilar, aksi kabul edil-
digi takdirde geriye Kur'an disi bir vahiyle belirlenmesi kalacagini, bunun ise ka-
bul edilemeyecegini sdylemektedirler. Zira bu kimseler ya bdyle bir vahiy tiru-
nin varligini kabul etmemekteler ya da Kuduls'lin kible olmasinin Kur'an disi
vahiyle belirlenmesi durumunda, “Yice Allah’in gegici bir slreligine karar verdi-
gi, ardindan da bu kararini degistirdigi gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikacaginin”®® da
kabul edilmis olacagini ileri sirmektedirler. Dolayisiyla Allah’in, énce verdigi ka-

64 Taberi, Cami’u’l-beyan, 3/137-138.

65 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed Semsuddin el-Kurtubi, el-Cdmiu’ li ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed
el-Berd(ni, ibrahim Atfeys (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 1/150.

66 Taberi, bu konuyla ilgili bir baslik olusturarak ilgili kisileri ve gorlslerini nakletmektedir. Bk Taberi,
Cami’u’l-beyén, 3/138.

67 Ebu’l-Huseyn Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, Tefsiru’l-Maverdi (en-Nuket ve’l-u’yin),
thk. Es-Seyyid b.‘Abdulmaksid b. Abdurrahim (Beyrdt: Daru’l-Ktiibi’l- iimiyye, ts.), 1/198; Ebd
Abdillah Muhammed b. Abdulbéaki b. Yasuf ez-Zirkani, Serhu’z-Ziirkani ala’l-Mevahibi’n-lediinniyye
bi’l-minehr’l-Muhammediyye (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l-iImiyye, 1417/1996), 2/248.

68 Ebu’'l-Fazl lyaz b. Mlsa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi 'iyaz, ikmali’l-Mu ‘lim bi-feva idi Mislim, thk. Yahya
ismail (Misir: Daru’l-Vefa, 1419/1998), 2/447; Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhac
serhu Sahih’i Mislim b. el-Haccac (BeyrGt: Daru ihyai't-Turdsi’l-Arabi, 1392), 5/9; Ebu’l-Fadl
Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-SuyQti, Hasiyetli’s-Suydti ald Sineni’n-Nesai (Haleb:
Mektebetii'l-Matbl’ati’-islamiyye, 1406/1986), 1/242.

69 Balci, “Islam’in ik Kiblesinin el-Mescidii’'l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin
Tarihsel Arka Plan”, 106.
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rarin yanhslhigindan dénmesi gibi bir duruma diismesinin kabul edilemeyecegini
belirtmektedirler.70 Bu gorlsin gegerliligi bir sonraki baslikta degerlendirilecek-
tir.

Bu baslik altinda ele alinabilecek diger bir goris, Hz. Peygamber’in kible
konusunda muhayyer birakildigl gorlisldir. Taberi’'ye nisbet edilen bu gorlise
gore Hz. Peygamber, kiblenin Kdbe veya Beyt-i Makdis olmasi hususunda ser-
best birakilmis, o da Yahudilerin hidayetine vesile olur dustncesiyle onlarin kib-
lesi olan Beyt-i Makdis’i segmistir.”t Zeccac (6. 311/923) ise, Kabe'yle linsiyet
kurmus olan Araplari sinamak i¢cin Hz. Peygamber’in Beyt-i Makdis'i tercih etti-
gini sdylemektedir.”2 Buna benzer kiblenin Hz. Peygamber’in ictihadi veya terci-
hiyle Kudiis’e dogru olmasinin bir takim dini ve siyasi hikmetleri izerinde du-
rulmaktadir.”® Bu konuda kesin ve agiklayici bir dyet ya da hadis bulunmamakla
birlikte, ilgili siyer ve hadis rivayetlerinde bu olayin “Yahudilerin hosuna gittigi-
nin”74 ifade edilmesinden hareketle bir takim aciklamalar yapilmaktadir. Hz.
Peygamber’in Medine’deki baskin kitle olan Yahudileri ve diger Ehl-i Kitab'i
memnun etme ve desteklerini kazanma siyasetinin bir geregi olarak bdyle dav-
randigl yorumlanmaktadir.75

3.2. Beyt-i Makdis'in Vahiyle Kible Olmasi

ibn Abbas ve ibn Clireyc’ten gelen bilgiye gére Hz. Peygamber’in kible ola-
rak Beyt-i Makdis’e yénelmesini Allah Tedla emretmistir.”® ibn Hacer, kiblenin
Beyt-i Makdis olmasinin Hz. Peygamber’in ictihadiyla ve bazi siyasi milahazalar-
la bdyle bir tercih de bulundugunu kabul etmeyerek, ibn Abbas’tan gelen rivaye-
tin bu gortsu curittigini ifade etmektedir. O, bunun disindaki rivayetlerin zayif
oldugunu, Beyt-i Makdis’in kible olmasinin vahiyle oldugunu sdylemektedir.”?

Ayrica bazi mufessirler Beyt-i Makdis’in kible yapiimasinin Allah’t emriyle ol-
dugu ve bu emrin Kur'an’da da bulundugunu savunmaktadir. Bu gérlste olan-
lardan biri Kurtubi’dir.”® Delil gésterilen ayet sudur: “Senin yéneldigin yeri biz
ancak Peygamber'e uyani, dkceleri lzerinde geri dénenden ayirt etmemiz igin
kible yaptik. Bu, Allah'in hidayet verdigi kimselerden baskasina elbette agir ge-
lir.”7° Beyt-i Makdis’in bu ayette kible olarak belirlendigi ibare, “yoneldigin yer”

70 By gbriisii savunanlarin gorisleri ve delilleri icin bk. Balcl, “Islam’in ilk Kiblesinin el-Mescidii’l-Aksa
Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin Tarihsel Arka Plani” 103-108.

71 ZUrkani, Serhu’z-Zirkani ala’l-Mevéahibi’n-lediinniyye bi’l-minehr’l-Muhammediyye, 2/248.

72 Kurtubi, el-Cadmiu’ li ahkami’l-Kur’'an, 2/150.

73 Bk. Gug, “Dinlerde Kible Anlayisi”, 10.

74 [bn Sa’d, et-Tabakatii'l-kiibra., 1/243; Buhari, "iman", 30.

75 bn Receb, Fethu’l-Bari serhu Sahihi’l-Buhari, 1/184; Balci, “islam’in ilk Kiblesinin el-Mescidi’'l-
Aksa Oldugu Iiddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin Tarihsel Arka Plani”, 109; Abdulah b.
Abdurrahman b. Salih el-Alii Bessam, Teysiru’l-allam serhu Umdeti’l-ahkdm, thk. Muhammed
Subhi b. Hasen Hallak (imarat-Kahire: Mektebetii’s-Sahabe, Mektebet(i't-Tabi'in, 1426,/2006),
122, 124.

76 Taberi, Cami’u’l-beyan, 2/572 (No: 1833); 3/138 (No: 2160); 3/139 (No: 2161); Zurkani, Serhu’z-
Zlrkani ala’l-Mevahibi’n-lediinniyye bi’l-minehr’l-Muhammediyye, 2/248.

7 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/502.

78 Kurtubi, el-Camiu’ li ahkdmi’l-Kur’'an, 2/150.

79 El-Bakara 2/143.
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ifadesidir.8° Zira bu ayetin nazil oldugu zamanda Hz. Peygamber Beyt-i Makdis’e
yonelmekteydi ve gecmis zamanl “klnte” fiiliyle de buna isaret edilmektedir.8!
Dolayisiyla buradaki “ydneldigin yer"den maksat Beyt-i Makdis’dir.82 Ayrica
Ebu’l-Aliye (6. 90/709) gibi tabitin dénemi kirdat ve tefsir alimlerinden bazilari,
agir gelir ifadesinden kastedilenin de “Beyt-i Makdis'’in kible yapilmasi” oldugu-
nu sdylemektedir.83 Kendilerine kiblenin Beyt-i Makdis yapilmasinin agir gele-
cegi kisiler ise, munafiklar ve sliphe icinde olan kimselerdir.8* Zeccac ve Kurtubi
de burada kastedilen kiblenin Beyt-i Makdis olarak belirlenmesindeki hikmetin,
Kureysli musriklerin sinanmasi oldugunu sdylemektedirler.85 Bu da demektir ki
Beyt-i Makdis’i kible yapan Allah Teald’dir. Bununla munafiklari ve slphede
olanlari sinamak ve gercek Misliimanlardan ayirt etmek istemistir.86 ibn Kesir
de konuyla ilgili rivayetleri degerlendirdigi tefsirinde kiblenin Beyt-i Makdis ol-
masinin Allah Teala’nin emri oldugunu sdylemektedir.8” Sonraki 144. ayetle de
kible Kabe'ye kalici olarak tahvil olmustur: “(Ey Muhammed!) Biz senin yiztntn
goge dogru cevrilmekte oldugunu (yiicelerden haber bekledigini) gériiyoruz. iste
simdi, seni memnun olacagin bir kibleye donddrtyoruz. Artik yizini Mescid-i
Haram tarafina cevir. (Ey muslimanlar!) Siz de nerede olursaniz olun, (namaz-
da) yuzlerinizi o tarafa cevirin. Stphe yok ki, ehl-i kitap, onun Rablerinden gelen
gercek oldugunu cok iyi bilirler.”88 Ayrica bu iki ayetin bu sekildeki tefsiri, Hz.
Peygamber’in Mekke'deyken namazin farz kilinmasindan o6nceki kiblesinin
Kabe oldugunun da bir isareti kabul edilmektedir8® ki bu gérise katiimak mim-
kundur.

Konuya farkli bir acilim getiren Ebl Mans(r el-Matiridi (6. 333/944), kible-
nin Beyt-i Makdis olarak tespitinin ‘Allah’in emriyle’ oldugunu, ancak bu emrin
Kur'an’da bulunmadigini; dolayisiyla bunun ancak Kur'an disi bir vahiyle ve Al-
lah’in daha sonra tahvil edecegini vaat etmesiyle gerceklestigini sdylemektedir.
Aksi takdirde Hz. Peygamber’in Allah’in hiikkmiine ragmen bir beklenti icinde ol-
masinin, O’nun tercihini sorgulamasi ve O’'na tahakkiim etmesi demek olacagy;
bunun ise bir peygamber icin asla dislnilemeyecegini belirtmektedir.0
Matlridi, aksi gorliste olanlarin nesh ile beda kavramlarini birbirine karistirma-

80 Maverdi, Tefsir, 1/198.

81 Taberi, Cami’u’l-beyén, 3/155-156.

82 Epl Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-
azim, thk. Es’ad Muhammed e-Tayyib (el-Memleketl'l-'Arabiyyeti's-Su‘Gdiyye: Nizar Mustafa el-
Baz, 1419), 1/250 (No. 1340).

83 Taberi, Cami’u’l-beyén, 3/164-165.

84 |bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-dzim, 1/251 (No. 1344).

85 Kurtubi, el-Camiu’ li ahkdmi’l-Kur’'dn, 2/150, 158. Taberi ise hem Yahudilerin hem Musliimanlarin
hem de minafiklarin sinandigini sdyleyerek bunu agiklamaktadir. Taberi, Cami’u’l-beyén, 3/157.

86 ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-dzim, 1/250 (No: 1341).

87 Ebu’l-Fida isméail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, thk. Sami b. Muhammed Selame
(Riyad: Daru’t-taybe, 1420/1999), 1/453.

88 E|-Bakara 2/144.

89 Bkz. Balcl, “islam’in ilk Kiblesinin el-Mescidi'l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible
Degisikliginin Tarihsel Arka Plani”, 92.

90 Maturidi, Te'vilat, 1/582.
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larindan kaynaklanan bir yanlis icinde olduklarini degerlendirmektedir. Clnki
ona gore nesh, ‘bir konuda muvakkat olarak verilen hikmin, zamani gelince
yenisiyle degistiriimesidir. Bu beda veya tenakuz demek degildir.’91

Beyt-i Makdis’in kible olarak tayininin vahiyle oldugunu sdyleyen alimlerin
gerekcesi sudur: Sayet bu, Hz. Peygamber’in igtihadiyla olsaydi, ayette belirtildi-
8i lzere gdzinl semaya dikip Kabe'ye donmek igin vahiy beklemeksizin igtiha-
dini degistirip Kabe’ye yonelebilirdi. Nitekim burada kendi ictihadini degistirmis
olacaktir. Ancak o, Allah’in emrini degistirmesi icin yine O’'nun emrini beklemis-
tir.92

Ayni (6. 855/1451), kiblenin Beyt-i Makdis’e tahvilinin kaynaginin her du-
rumda ve son tahlilde Allah Teala oldugunu, zira din adina “her seyin onun ka-
tindan geldigini”93 sdyleyerek konuyu degerlendirmektedir. Buna goére kiblenin
Beyt-i Makdis olmasinin kaynaginin vahiy mi yoksa Hz. Peygamber’in bir tasarru-
fu mu oldugu hususunda su degerlendirme yapilabilir. Namazin diger sartlari,
rukunlar, vakitleri, rekatlari, kiinma bicimleri gibi hususlarin kaynagi ne ise, kib-
lenin Beyt-i Makdis olmasinin kaynagi da odur. Nasil ki mi'racdan sonra Cebrail
gelip namazin nasil kilinacagini 6gretmisse,®* namazda nereye donllecegini de
O08retmis olmahdir.

4. Kiblenin Beyt-i Makdis Olmasiyla Kabe'ye Tahviline Kadarki Streyle iigili
Rivayetler

Kiblenin Beyt-i Makdis'ten Kabe'ye gevrilmesine kiblenin tahvili denilmek-
tedir. Bazi kaynaklarda tahvil yerine, sarf edilmek®5 tabiri de kullaniimaktadir.
Kiblenin Kabe’ye ne zaman, hangi ayda tahvil edildigine dair farkl rivayetler bu-
lunmaktadir. Buna bagli olarak da Beyt-i Makdis’in ne kadar sireyle kible olarak
kaldigina dair farkh bilgiler ve gorUsler ileri strilmektedir. Buradaki tarihlendir-
medeki ihtilafin, namazin farz kilnmasindan hicrete kadarki Mekke donemi ile
hicretten sonra kiblenin Kabe'ye tahvil edilmesine kadarki Medine'deki slrele-
rin tespitinden kaynaklandigl gérilmektedir.

4.1, Hicrete Kadar Mekke'deki Sire

Farkl rivayetler ve gérusler arasindan Beyt-i Makdis’in, mi’rdcda namazin
farz kilnmasindan sonra kible olarak belirlendiginin daha isabetli bir géris ola-
cagl yukarida tespit edilmisti. Dolayisiyla Hz. Peygamber Mekke’deyken hicrete
kadar ne kadar siire Beyt-i Makdis'in kible oldugu hususunda belirleyici husus,
isrd ve mi’'rac olayinin tarihlendiriimesidir. Ancak belirtmek gerekir ki isra ve

91 Maturidi, Te'vilat, 1/582.

92 EbQ Abdillah Muhammed b. Abdulbaki b. YOsuf ez-Zurkani, Serhu’z-Ziirkani ala’l-Mevahibi’n-
lediinniyye bi’l-minehrl-Muhammediyye (Beyrt: Daru’l-Kitibi'l-ilmiyye, 1417/1996), 2/248.
Ayrica bk. Unal, “Hadis Verilerine Gére Hz.Peygamber'in ilk Kiblesi”, 206.

93 Ayni, Umdetu’l-kari, 1/247.

9 Abdurrezzak, el-Musannef, 1/453 (No: 1771), 1/454 (No. 1773); ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra,
1/213.

9% Mislim, “Mesacid”, 12; ibn ishak, es-Sire, 299; ibn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/550; ibn
Receb, Fethu’l-Bari, 1/184, 194; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/503.
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mi’racin zamani, yeri ve sayisl konusunda oldukca fazla goéris ayrihg) bulunmak-
tadir.%6

Hadis kaynaklarindaki rivayetlerde mi’racin, isra hadisesinin hemen aka-
binde ve ayni gecede vuku buldugu nakledilmektedir.®” Ancak mi’racin zamani
konusunda hadislerde bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu konu, daha ¢ok siyer
kaynaklarindan alinarak aciklanmaktadir. Buna goére alimlerin c¢ogunlugu
mi’racin hicretten bir yil dnce rebillevvel ayinin yirmi yedinci gecesinde gercek-
lestigine kanaat getirmektedir. Hatta ibn Hazm miibalagali bir sekilde bu husus-
ta icma oldugunu sdylemektedir.9¢ Bir muhaddis siyer muellifi olarak ibn
Hibban (6. 354/965), bu tartismalar Siyer'inde degerlendirmektedir: “Hz. Pey-
gamber Beyt-i Makdis’e gece gitmistir (esrd), sonra mi'raca ¢ikmistir. Orada bes
vakit namaz farz kiinmistir. Sonra Allah, Kabe’'nin yaninda Ras(lullah’a imamlik
etmek ve namaz vakitlerini 6gretmek izere Cibril'i gondermistir.”99

Siyer kaynaklarina gelince, isra ve mi’racin farkli ginlerde ve farkl keyfiyet-
lerde gerceklestigine dair bu eserlerde ¢ok sayida rivayet bulunmaktadir. Mese-
la ilk siyer kaynaklarindan ibn Sa‘d’in (6. 230/845) Tabakat'inda hocasi
Vakidi'den (6. 207/823) naklettigi rivayette mi'racin, isradan bagimsiz olarak
hicretten on sekiz ay 6nce 17 Ramazan Cumartesi giiniinde gergeklestigi anla-
tilmaktadir. Mi'racda bes vakit namaz farz kilinmis ve Cebrail gelerek Hz. Pey-
gamber'e namaz kildirip vakitlerini 6gretmistir.1°° ibn Sa’d’in bunun hemen
akabinde naklettigi rivayette ise isra hadisesinin daha sonra 17 Rebillevvel’de
hicretten bir sene énce gerceklestigini nakletmektedir.10t Sibt ibnii’'l-Cevzi (8.
654/1256), hadis ve siyer rivayetlerini degerlendirdigi eserinde mi’racin niiblv-
vetin on ikinci yilinda192 ve isranin akabinde gergeklestigini kabul etmektedir.103
Ona gore ikinci Akabe de bu mi’rac olayindan sonra vuku bulmustur. 104

Bazi cagdas siyer arastirmalarinda mi’racin tarihi olarak hicretten bir yil 6n-
ce, 195 bir buguk yi1,196 iki buguk-Uc yi1107 ve iki veya Ug¢ yil (17 Ramazan)108 dnce

9 Ebu’l-Muzaffer Semseddin Yisuf b. Kizoglu Sibt ibnii'l-Cevzi, Mir'ati’z-zaman fi tevarihi’l-a’yan
(Dimask: Daru'r-Risaleti’l-Alemiyye, 1434/2013), 3/140-150; ibn Seyyidiinnas, Uydni’l-eser,
1/171 Aynca bk. Cagfer Karadas, “isra-Mirac Hadisesi: Mahiyeti ve Gergekligi”, kisbu ilahiyat
dergisi 1 (15 Haziran 2019), 61-64.

97 Buhari, “Salat”, 1; “Tevhid”, 37; “Enbiya”, 5; Mislim, “iman”, 259, 263; Salihi, Sibili’-hiida,
3/68.

98 Saliht, Sdbdld’l-hida, 3/65.

99 Eb( Hatim Muhammed ibn Hibban, es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbaru’l-hulefa, thk. es-Seyyid Aziz
Bek ve Digerleri (BeyrQt: el-Kutubu’s-Sekafiyye, 1417), 1/117.

100 Abdurrezzak, el-Musannef, 1/453 (No: 1771), 1/454 (No. 1773); ibn Sa'd, et-Tabakatii'l-kiibra,
1/213.

101 |bn Sa’d, et-Tabakati'l-kiibra, 1/213.

102 §ibt ibnii'l-Cevzi, Mir'atii’z-zaman, 3/140.

103 S)bt ibnii’l-Cevzi, Mir'atii’z-zaméan, 3/143.

104 bt ibnii'l-Cevzi, Mir'atii’z-zaman, 3/149.

105 Salih Sabri Yavuz, “Mi'rac” (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/133.

106 Osman Oral, “Muhammed Zahidii'l-Kevseri'nin Isrd Ve MPrac Gorlisinin Kelami Acidan
Degerlendiriimesi”, Bozok Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/7 (13 Temmuz 2016), 117.

107 Balci, “islam’in ilk Kiblesinin el-Mescidii’l-Aksa Oldugu iddialarinin Kritigi ve Kible Degisikliginin
Tarihsel Arka Plani”, 102.

108 Mehmet Apaydin, “Kutlu Dogumdan Hicrete Mekke Ddnemi’'nin Kronolojisi” (Erisim 23 Mart
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gerceklestigine dair farkli gértsler bulunmaktadir. Hicretten énce bir yihin disin-
da tarih verenler, genellikle isra ve mi’raci farkl zamanlarda gerceklesen olaylar
olarak degerlendirmektedir. Nitekim klasik siyer alimlerinin bazilar, isra ve
mi’rac olaylarinin tarihlerinin ayr oldugu konusunda israrci davranmaktadir.
Mesela yukarida gecen ibn Sa’d’daki mi'racin hicretten on sekiz ay dnce oldu-
guyla ilgili gérisi verilmisti. Bu gorist degerlendiren ibn Seyyidiinnas, ona uya-
rak isranin hicretten bir yil 6nce mi’racin ise on sekiz ay énce oldugunu vurgu-
lamaktadir.109 Bazi siyer rivayetlerinde mi’racin hicretten bes yil 6nce gercekles-
tigine dair bilgiler de bulunmaktadir. Ancak bunlarin saz gérusler oldugu anla-
siimaktadir.110

Tarihciligi ve rivayet tefsirciligiyle 6ne cikan Taberi, Mekke doneminde Beyt-i
Makdis’in ne kadar siireyle kible oldugu hususunda, bi’'seti degil de hicreti esas
alan bir tarihlendirme yapmaktadir. O, Sa’id b. el-Miiseyyeb, Katade ve ibn Ci-
reyc’den iki farkh bilgi iceren su rivayetleri nakletmektedir. Bunlardan birincisin-
de Katade, Sa’id b. el-Miseyyeb’den su bilgiyi vermektedir: “Ensar, Hz. Pey-
gamber’in Medine'ye gelmesinden once (g yil (seldsi hicac) ilk kibleye dogru
namaz kilmistir. Hz. Peygamber Medine’ye geldikten sonra on alti ay daha ilk
kibleye namaz kilmistir.” 111 Taberi yine bu rivayetin benzerini daha tafsilatli ola-
rak ibn Clireyc’den séyle nakletmektedir: “Hz. Peygamber, ilk namazini Kabe’ye
dogru kilmistir. Sonra Beyt-i Makdis’e yo6neltilmistir. Ensar Hz. Peygamber’in
gelmesinden Once li¢ hac Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilmistir. Medine’ye gel-
dikten sonra on alti ay daha bdyle kilmistir. Daha sonra Allah, onu Kabe'ye ce-
virmistir.”112 Taberd, Uclincl olarak yine Sa’'id b. el-MUseyyeb ve Katade’den soy-
le bir rivayette bulunmaktadir: “Ensar, Hz. Peygamber’in gelmesinden 6nce iki
yil Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilmistir. Hz. Peygamber da muhacir olarak Me-
dine’ye geldikten sonra on yedi ay Beyt-i Makdis’e dogru namaz kilmistir. Sonra
Allah, onu Kabe'ye déndirmustur.”113

Taberi’nin naklettigi bu rivayetler, Beyt-i Makdis’'in Mekke déneminde na-
mazin farz kiinmasindan sonra iki veya (g yil (U¢ hac) kible olarak kullanildigini
gostermektedir. Ancak, Sa’id b. Miseyyeb ve Katade'den biri tg yil digeri iki yil
seklinde birbiriyle mutabik olmayan iki rivayetin gelmesi dikkat cekmektedir.
Dikkat ceken diger bir husus da, bu rivayetleri nakleden kaynaklarda herhangi
bir degerlendirme ve tercih yapilmamasidir.

Netice itibariyle hadis ve siyer kaynaklarinda, mi'rac hadisesinin tarihlendi-
rilmesinde farkli rivayetler bulunmaktadir. Buna bagli olarak da namazin farz ki-
lindig tarih de farkl olmaktadir. Cumhurun kabul ettigi ve sahih rivayetlerin gés-

— —
2021), 9.

109 jbn Seyyidiinnas, Uydnii’l-eser fi fiindni’l-megazi ve’s-semail ve’s-siyer, 1/171, 172.

110 Bk. Salihi, Stbuli’l-hida, 3/65.

111 Taberi, Cdmi’u’l-beyén, 3/137 (No: 2157).

112 Taberi, Cami’u’l-beyén, 3/139 (No: 2161);ibn Receb, Fethu’l-Bari, 1/183; ibn Hacer, Fethu’l-Bar],
1/502.

113 Taberi, Cami’u’l-beyén, 3/157 (No. 2203); 3/139 (No: 2163).
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terdigi husus, isra ve mi'racin ayni gecede gerceklestigi ve namazin da burada
farz kihndigidir.114 Tarih olarak da hicretten bir sene 6nce oldugudur. Nitekim
ibnu’l-Esir (6. 630/1233) de bu konudaki hadis ve siyer kaynaklarindaki rivayet-
leri incelemesinde mi’'racin zamaniyla ihtilafin hicretten 6nceki bir yil ile Gg yil
Uzerinde yogunlastigini tespit etmektedir.115

Dolayisiyla hadis ve siyer rivayetlerindeki mi'racin zamaniyla ilgili bilgiler
dikkate alindiginda Hz. Peygamber’'in Mekke’deyken hicrete kadar yaklasik bir,
iki veya U¢ sene Beyt-i Makdis’i kible edindigini séylemek mimkuindir. Fakat
sadece hadis kaynaklarindaki rivayetler ve cumhurun mi’racin hicretten bir yil
once vuku buldugu bilgisi esas alindiginda, Mekke dénemi icin Beyt-i Makdis’in
bir yil slireyle kible olarak kullanildigl sdylenebilir. Ancak bu hususta (zerinde
ittifak edilecek bir tarih belirlemenin mimkin olmadig| anlasiimaktadir.

4.2, Hicretten Sonraki Siire

Hadis ve siyer kaynaklarinda Hz. Peygamber’in hicretten sonra Beyt-i Mak-
dis’e kible olarak ne kadar silire yoneldigi hususunda iki, dokuz, on, on (g, on
alti, on yedi, on sekiz, on dokuz ay veya iki yil gibi farkh sireler iceren rivayetlere
yer verilmektedir.116 Bu rivayetlerin hadis ve siyer kaynaklarina gére degerlen-
dirmesi soyle yapilabilir.

4.2.1. Hadis Kaynaklarindaki Rivayetler

Hadis kaynaklarinda Beyt-i Makdis’in Medine déneminde ne kadar stre kib-
le olarak kaldigiyla ilgili rivayetlerden on alti ay, on yedi ay ve on sekiz ay disin-
daki sureleri ifade edenler, saz kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu rivayetler
makbul ve makul gérilmemektedir.11” Buna gére hadis kaynaklarinda bu konu-
da sahth gorilen rivayetler ve degerlendirmeleri séyledir. Mttefekiin aleyh olan
Bera b. Azib’den gelen rivayet, “Hz. Peygamber'in hicretten sonra on alti veya on
yedi ay Beyt-i Makdis’e yonelerek namaz kildigini” 118 bildirmektedir. Ancak Mus-
lim’in daha sahih gérdUgu icin Buhari’de de gecen Sifyan (es-Sevri) rivayetin-
den dnce naklettigi Ebl’l-Ahvas’in Bera b. Azib’den rivayetinde “on alti ay” sek-
linde kesin bir ifade bulunmaktadir.112 Ayni rivayeti Nesati, ‘slpheli ifadenin Suf-
yan’dan kaynaklandigini’ belirterek naklettikten sonra bu hadisin Zekeriyya b.
Ebi Zaide'den gelen tarikinde “on alti ay” oldugunu belirtip, dogru olanin da bu

114 Byhari, “Salat”, 1; “Tevhid”, 37; “Enbiya”, 5; Mislim, “iman”, 259, 263; ibn Hacer, Fethu’l-Bari,
7/197-198; ibn Seyyidiinnas, Uydnii’l-eser, 1/164, 172.

115 |zzuddin Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Esir el-Cezeri ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-tarih, thk. Omer
Abdusselam Tedmuri (Beyrat: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1417/1997), 1/650.

116 By sayilarla ilgili rivayetler ve degerlendirmesi igink bkz. Taberi, Cami’u’l-beyan, 3/132-137; ibn
Receb, Fethu’l-Bari, 1/180-181; Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-Suy(ti, ed-
Dlirri’l-mensdr fi't-tefsir bi’l-me’sdr. (BeyrGt: Daru’l-Fikr, 1983), 1/345-346; Ndrudin Ebu’l-Hasan
Ali b. Abdillah es-Semhidi, Vefai’l-vefa bi ahbéari dari’l-Mustafa (BeyrGt: Darul-Kitibi'l-iimiyye,
1419), 1/277-278.

117 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/97; Kadi "iyaz, ikmali’l-Mu ‘lim bi-feva idi Mislim, 2/449.

118 Buhari, “iman”, 30; “Salat”, 31, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cadmi’u’s-sahih
(istanbul: Gagn Yayinlari, 1992), "iman", 30; "Salat" 31; "Tefsiru'l-Kur'an (Bakara)" 12; Miislim,
“Mesacid”, 12.

119 M{islim, “Meséacid”, 11.
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oldugunu ifade etmektedir.12° Yine Bera b. Azib hadisinin ibn Ebi Seybe’deki (5.
235/849) tarikinde ve ibn Abbas’tan gelen bir rivayette “on alti ay” seklinde ke-
sin bir zaman verilmektedir.121 Buna gére Buhari’deki Bera b. Azib rivayetindeki
“veya on yedi ay” seklindeki ihtimalli ifadenin, ravilerden kaynaklandigl anlasil-
maktadir. Nitekim Nevevi (6. 676/1277), mezkir slrenin “on alti ay” ifadesinin
dogru oldugunu séylemektedir.122 ibn Hacer (6. 852/1449) de, Buhari’deki
Bera b. Azib'ten Eb( ishak’'in ondan da Ziiheyr'in naklettigi rivayetteki “on alti
veya on yedi ay”123 seklindeki stiphenin, ravi Ziheyr'den kaynaklandigini; yoksa
ilgili rivayetin diger tariklerinde “on alti ay” seklinde kesin ifade bulundugunu
tespit etmektedir. Yine o, Bera hadisinin Muslim, Tirmizi, Nesai, Ebd Nuaym gibi
onemli muhaddislerin eserlerindeki diger tariklerinde de “on alti ay” seklinde
kesin ifade bulundugunu soylemektedir. Bununla birlikte Ahmed b. Hanbel,
Bezzar ve Taberani gibi muhaddislerin kitaplarinda bu sire “on yedi ay” olarak
rivayet edilmektedir.124

Muaz b. Cebel’den gelen bir rivayette mezkdr surenin “on yedi ay” oldugu
kesin bir ifadeyle nakledilmektedir.125 Taberi (6. 310/923), yukarida gectigi
Uzere bir yerde on alti ay baska bir yer de ise on yedi ay olarak bu sUreyi tarih-
lendirmektedir.126 Taberi'nin Sa'ld b. el-Miseyyeb’den on yedi ay seklinde nak-
lettigi rivayeti imam Malik “on alti ay” olarak nakletmektedir.12? Kurtubi (6.
671/1273) de, bu hususta on alti veya on yedi aylk sireyi bildiren Bera b.
Azib’in rivayetini esas kabul etmektedir.128

ibn Hibban (6. 354/965), tespit edilebildigi kadariyla erken dénem hadis
kaynaklari icinde Beyt-i Makdis’in kible olmasinin slresini ilk defa baslik olustu-
rarak ele alan muhaddistir. O, Sahih’inde Mtisliimanlarin, Kible Olarak Kabe’ye
Yénelmenin Emrinden Once Beyt-i Makdis’e Dogru Namaz Kildiklari Siirenin
Zikrit2® seklinde bir bab basligl altinda konuyu ele almaktadir. Yukarida gecen
Buhari’deki ‘hicretten on alti veya on yedi ay sonra’ seklindeki Bera b. Azib ri-
vayetini naklettikten sonra kendi gorlisinU ‘tam olarak hicretten on yedi ay Uc¢
gun sonra’ olarak belirtmektedir. Ona goére bu sure, Hz. Peygamber’in Medineye
12 Rebillevvel'de gelmesinden kiblenin saban ayinin ortasinda sali gini
Kabe’ye tahvil edilmesine kadar gecen siiredir.13° ibn Hibban, ‘on yedi ay (¢

120 Epb( Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Kitabi’l-Mlictebé el-Ma’rif bi es-Siineni’s-Sugra
(Kahire: Daru't-Te’sil, 1433/2012), "Salat", 22 (No: 498).

121 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed el-K(if ibn Ebi Seybe, el-Kitdb el-Musannef fi'l-ehadis ve’l-4sar,
thk. Kemal YUsuf el-HGt (Riyad: Mektebeti'r-Rlsd, 1409/1989), 1/294 (No: 3371, 3373).

122 Ayni, Umdetu’l-kari, 1/246.

123 Byhari, “iman”, 30.

124 jbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/96.

125 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/437 (No: 22124).

126 Taberi, Cami’u’l-beyén, 3/137, 157.

127 Ep{ Abdillah Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki’ (Beyrdt: Daru ihyai't-
Turasi’l-Arabi, 1406/1985), "Kible", 7.

128 Kurtubi, el-Camiu’ li ahkami’l-Kur’an, 2/158.

129 Epu’l-Hasen el-Emir Alaiiddin Ali ibn Balaban, el-ihsan f7 takribi Sahihi lbn Hibban, thk. Suayb el-
Arna(t (BeyrGt: Miessesetl'r-Risale, 1408/1998), 4/617.

130 [bn Balaban, el-ihsan, 4/620.
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gln sonra’ goérusunu Siyer’'inde de tekrar etmekte, fakat burada saban ayindan
bahsetmemektedir.131 Ancak, biraz sonra degerlendirilecegi lizere kiblenin tah-
vilden sonraki olaylar dikkate alindiginda buradaki ‘saban ayi'nin ve ‘on yedi ay-
ik’ stirenin yanlis hesaplandigl; dolayisiyla bu sayimda bir ay fazlalik oldugu an-
lasiimaktadir. Nitekim Heysemi (6. 807/1405), kiblenin tahvilinin zamaniyla ilgi-
li hadis rivayetlerini bir araya toplayip degerlendirdikten sonra on yedi ay diyen
rivayetleri zayif; receb ayinda ve on alti ay diyenleri ise daha sahih kabul etmek-
tedir.132 Bu degerlendirmeye ibn Hacer de katilmaktadir. Biitin bu rivayetleri
degerlendirdikten sonra ibn Hacer, Hz. Peygamber’in Medine’ye gelmesinden
sonra Beyt-i Makdis’e kible olarak ydneldigi siirenin ‘on alt ay ve birkag gin’ ol-
dugunu tespit etmektedir.133

4.2.2, Siyer Kaynaklarindaki Rivayetler

Hicretten sonraki donemde kiblenin Beyt-i Makdis’den Kabe’ye tahvilinin ne
zaman gercgeklestigine dair siyer ve tarih kaynaklarinda da tam ve kesin bir stire
verilmemektedir. Bu kaynaklardaki rivayetler, sz konusu surenin hicretten son-
raki on alti, on yedi ve on sekiz ay olmasi Uzerinde yogunlasmaktadir. Tarih ola-
rak da farkli ifadeler bulunsa da kiblenin tahvilinin hicretin ikinci yilinin receb
veya saban ayinda gerceklestigi agirlikli olarak belirtiimektedir. Ornegin ibn
Hisam (6. 218/833), ibn ishak’a (6. 151/768) atifta bulunarak tahvilin tarihiyle
ilgili iki farkl bilgi aktarmaktadir. Birincisinde ibn ishak’in tahvilin hicretin on
yedinci aynin basinda receb ayinda gerceklestigini sdylemektedir.134 ikincisinde
ise yine ibn ishak’in hicretin on sekizinci ayinin basinda saban ay! olarak ifade
ettigini nakletmektedir.135 Ayni kitapta iki farkli rivayet verilip ama bunlardaki
farkli tarihlerin bir aciklamasinin yapiimamis olmasi dikkat cekmektedir. ibn
Hisam’in ve dolayisiyla kaynagi ibn ishak’in bu farkli tarihleri elde ederken, giin-
leri dikkate almadan aylarn hesap etmis olmalari, ya da Medine’ye gelis ayi ile
tahvil ayini bir dncekine veya sonrakine dahil etmis olmalari gerekir. Nitekim ibn
Sa’'d (6. 230/845) Tabakat'inda konuyla ilgili rivayetleri siralarken tahvilin on
alti ay sonra gerceklestigine dair rivayetlere éncelik vermekte, on yedi ve on se-
kiz ay gibi sureleri ihtiva eden rivayetleri miteakiben nakletmektedir. Buradaki
rivayetlerin geneline bakildiginda on alti veya on yedi ay seklindeki rivayetlerin
agirlikta oldugu goriilmektedir.136 Ancak ibn Sa’d, Vakidi’'nin (6. 207/823) bu
konudaki ‘Bize goére sabit olan (es-sebtli) budur’ dedigini belirterek tespit ettigi
tarihi, tahvilin on yedinci ayin basinda receb ayinin ortasinda ve pazartesi giini

0gle namazi olarak zikretmektedir.137
Yine ilk siyer kaynaklarindan Belazlri (6. 279/892-93), ikinci senenin sa-

131 |bn Hibban, es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbaru’l-hulefa, 1/157.

132 Epu’l-Hasen Naruddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecmeu’z-zevaid ve menbeu’l-fevaid, thk.
Husadmuddin el-Kudsi (Kahire: Mektebeti’l-Kudsi, 1414/1994), 2/12-14.

133 jbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/503.

134 |bn Hisdm, es-Siretii’n-nebeviyye, 1/550.

135 jbn Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, 1/ 606.

136 [bn Sa’d, et-Tabakatii’l-kiibra., 1/242-243.

137 |bn Sa’d, et-Tabakatu’l-kiibra, 1/242.
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ban ayinin ortasinda sall gunu gerceklestigine dair bilgiyi 6nceleyerek, receb
ayinin ortasinin da sdylendigini nakletmektedir.138 Kitabinin baska bir yerinde
ise “on altinci ayin basinda” seklinde vermektedir.139 Taberi (6. 310/923) ise
ibn ishak, Vakidi ve ibn Sa’d’I kaynak gostererek tahvilin saban ayinda oldu-
gunda israrci davranmaktadir. O bu konuda ihtilaf oldugunu belirttikten sonra
bazilarinin isimlerini zikredip cumhura atifla tahvilin ‘hicretin on sekizinci ayinin
basinda, saban ayinin ortasinda gergeklestigini’ sdéylemektedir.149 Onun bu ko-
nudaki ikinci tercih ettigi ve kabul edenlerin isimlerini zikrettigi gorls, ‘on alti ay
sonra oldugu’ gorusidur.141 Ancak Taberi'nin rivayetlerini tahkik ve tahric eden
Berzenci, bu rivayetlerin zayif oldugunu ve Vakidi'nin de metridk oldugu belirte-
rek, bu gorislere itibar etmemektedir.142 Nitekim ibn Kesir (6. 774/1373), sa-
ban ayl ve on sekizinci ay tarihlendirmesine ihtiyatla yaklasiimasi gerektigini
sOyleyerek,143 tahvilin receb ayinda olmasi gerektigini tespit etmektedir.144

4.2.3, Rivayetlerin Degerlendirmesi

Kiblenin tahvilinin farkli tarihlendirmesinin, basta isra ve mi’rac olayi ile hic-
retin tarihlerindeki farkh gorislerden kaynaklandigl anlasiimaktadir. Bu konu-
daki siyer ve hadis kaynaklarinda gecen rivayetleri ve gorlsleri bir arada incele-
yen ibn Hacer, bu rivayetleri telif ederek ‘cogunluk alimlerin kesin ifadelerine
gore kiblenin Kabe'ye gcevrilmesindeki dogru olan gérusun, hicri ikinci yilin receb
ayini bildiren goris oldugu’ tespitini yapmaktadir.245 O, ayni zamanda kaynak-
larda sahih olarak kabul géren on alti ve on yedi ay sonra olduguna dair rivayet-
lerin cem’ edilmesinin kolay oldugundan bahisle meseleye soyle bir ¢c6zim ge-
tirmektedir: “Kesin olarak on alti ay diyenler, Hz. Peygamber’in Medine’ye geldi-
8i aydaki glnler ile tahvilin oldugu aydaki glinleri saymamigslar, fazlaligl dikkate
almamislardir. On yedi ay diyenler ise, bu fazlaliklari saymiglardir. Buna gére
Medine’ye gelisin rebillevvel ayinda oldugunda ihtilaf yoktur; cumhurun kesin
olarak sahih kabul ettigi gorlise gore tahvil, hicretin ikinci yilinin receb ayinin or-
tasinda gerceklesmistir. Zaten bunu Hakim de sahih bir isnadla ibn Abbas’'tan
nakletmektedir. ibn Hibban’in tahvilin on yedi ay (ic giin sonra gerceklestigini
sbdylemesi, Hz. Peygamber’'in Medine'ye gelisinin rebillevvel ayinin on ikinci gu-
ni oldugu esas almasindan dolayidir. Bu konudaki diger rivayetler ve goérusler
sazdir.”146 Ancak ibn Hibban’in bu hesaplamasinin sorunlu oldugu asagidaki
degerlendirmeden anlasilacaktir.

Burada gorildigl Uzere kiblenin tahvil tarihiyle ilgili tarih belirlenirken ge-

138 Epu’l-Hasen Ahmed b. Yahya el-Belaz(ri, Ensabu’l-esraf, thk. Slheyl ez-Zekkar - Riyad ez-Zirikli
(Beyrat: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 1/246.

139 Belaz0ri, Ensabu’l-esraf, 1/271.

140 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu’r-rus(l ve’l-mUlGk (BeyrGt: Daru't-Turas, 1387), 2/416.

141 Taberi, Tarih, 2/417.

142 Muhammed b. Tahir el-Berzenci, Sahihu ve da’ifu Tarihi’t-Taberi (Dimas-Beyrat: Daru ibn Kesir,
1428/2007), 7/72.

143 [bn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, 3/252.

144 jbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, 3/253.

145 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/97.

146 |bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/96-97; Semhdi, Vefal’l-vefa bi ahbari dari’l-Mustafa, 1/278.
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nellikle Hz. Peygamber’in Medine’ye geldigi zaman esas alarak bir sire belir-
lenmeye calisiimaktadir. Oysa olayl tahvilden sonraki bir olayl esas alarak tarih-
lendiren rivayetler de dikkate alinarak bir sire belirlendiginde, daha dogru so-
nu¢ elde etmek mumkindir. Burada da iki tarih 6ne ¢ikmaktadir; ramazan oru-
cunun farz kilinmasi ve Bedir Savasi.

Kaynaklarda ramazan orucunun farz kilinmasinin tam tarihini belirten ri-
vayetler bulunmaktadir. Bunlarin meshurlarindan biri EbG Sa’id el-Hudri’den ge-
len su rivayettir: “Ramazan ayinda orucun farz olmasi, kiblenin Kabe'ye cevril-
mesinden bir ay sonra, saban ayinda ve hicretin on sekizinci ayinin basinda-
dir.”147 Bu tarihte bir ihtilafa rastlanmamaktadir. Buna gére sabandan bir énce-
ki ay receb ayidir. Yine Bedir Savasi’nin kiblenin tahvilinden iki ay sonra ya da
baska bir ifadeyle kiblenin tahvili Bedir'den iki ay 6nce olduguna dair rivayetler
bulunmaktadir. Nitekim konuyla ilgili rivayetleri toplu halde inceleyen Ayni (6.
855/1451) ve Suydti (6. 911/1505) gibi alimler, sahabeden ibn Abbas, Sa’d b.
Ebi Vakkas, tabitindan ibni’I-Miiseyyeb, Zihri, imam Malik, Eb( Daviad, Taberd,
Taberani, ibn Adi, Beyhaki gibi alimlere atifta bulunarak, kiblenin Kabe'ye tah-
vilinin hicretten on alti ay sonra, Bedir’den iki ay 6nce ve receb ayinin ortasinda
gerceklestigini sdylemektedir.148 Hz. Peygamber’in Medine’den Bedir Savasi igin
hicretin ikinci yihnin 12 Ramazan’inda (9 Mart 624) ciktigl ve 17 Ramazan (19,
21 ve 27. gunleri de rivayetlerde gecmektedir) Cuma glnu de savasin oldugu
tespit edilmektedir.149 Biitlin bu tarihler bir arada disunuldiginde, Bedir'in iki
ay oOncesinin receb ayinin ortasina tekabiil ettigi aciktir. ibn Receb (6.
795/1393) de hadis ve siyer alimlerinin cogunluguna gére kiblenin tahvilinin
ikinci yilin receb ayinda gerceklestigini sdylemektedir.150

Semhadi (6. 911/1505), yukarida gecen ibn Hacer'in gériisiine katiimakta-
dir. O, Hz. Peygamber’in Medine’ye rebillevvel ayinda geldiginin ve kiblenin tah-
vilinin ikinci yilin receb ayinin ortasinda gerceklestiginin en dogru ve sahih bilgi
oldugunu; cumhurun da buna kesin kanaat getirdigini (cezeme bihi) tespit et-
mektedir. Semhddi, bu hesaplamada on alti ay diyenlerin Hz. Peygamber’in gel-
digi ay ile tahvil aylarini bir ay olarak saydiklarini ve giin fazlahgini dikkate alma-
diklarini; on yedi ay diyenlerin ise bu aylari ve gunleri dikkate alarak bir hesap-
lama yaptiklarini ifade etmektedir.151

Ancak hicretin baslangici kameri yilin Gglincu ayi olan rebillevvel ile yedinci
ayl olan receb arasinda gun esasli yapilan bir hesaplama, yukaridaki ay esasli
hesaplamaya gbére daha kesin bir sonu¢ vermektedir. Buna gbére Hz. Peygam-
ber'in Medine'ye geldigi 12 Rebililevvel ile ikinci yilin 15 Recebinin arasi giin

147 |bn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibra, 1/248; ibn Seyyidiinnas, Uyini’l-eser, 2/276; Ayni, Umdetu’l-kari,
10/254.

148 Ayni, Umdetu’l-kari, 1/246; Suylti, ed-Dirri’l-mensar, 1/345. Ayrica bk. Semhddi, Vefad’'l-vefa,
1/276-278.

149 [bn Hibban, es-Siretii’n-nebeviyye ve ahbaru’l-hulefa, 1/157; Mustafa Fayda, “Bedir Gazvesi”,
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, ts.), 5/326.

150 jbn Receb, Fethu’l-Bari, 1/181.

151 Semhadi, Vefai'l-vefa, 1/278.
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olarak hesaplandiginda, ortaya toplamda 476 gun gibi bir siire cikmaktadir.
Sodyle ki, kameri takvimde bir yil 354 veya 355 gundur. Aylar ise yirmi dokuz ya-
hut otuz gunddir. Dolayisiyla bir ay 29,530 glin olarak hesap edilmektedir.152
ikinci yiin 12 Rebiiilevvel'ine kadar bir yil, yani 355 giin etmektedir. Buna ka-
meri takvimin yedinci ayi olan recebin ortasi olan 15 Receb’e kadarki dort ay Ug¢
gln ilave edildiginde toplamda doért ylz yetmis alti giin elde edilmektedir. Bu,
29,5 gline bolinduglinde on alti ay g glnlik bir sire ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
bize Medine déneminde Beyt-i Makdis’in kible olarak kullanildig| siireyi goster-
mektedir. Bu tarihleme yukarda gectigi lizere Vakidi'nin verdigi sure ile de tam
bir uyum gostermektedir. Zira o, kiblenin Kabe'ye tahvilinin hicretin on yedinci
ayinin basinda receb ayinin ortasinda ve pazartesi glinii 6gle namazinda gercek-
lestigini tespit etmektedir.153 ibn Hacer de bir degerlendirmesinde Medine’de
kiblenin Kabe’ye tahvilinin hicretten sonraki ‘on alti ay ve birkag giin’ gercekles-
tigini tespit etmektedir.154 Nitekim bu hesaplamayi destekler mahiyette glincel
siyer kronolojisi arastirmalarinda kiblenin tahvilinin hicretin ikinci yilinda ‘15
Receb 2H Pazartesi gunu’ gerceklestigi tespit edilmektedir.155 Bu tespite gore
Hz. Peygamber’in Medine’ye Kuba kdylne vardigl 12 Rebillevvel’den 475 gin
sonra 476. gunde kible degismis olmaktadir. Bu da ay olarak 16 ay 3 gun et-
mektedir.156

Buna gore kiblenin Kabe’ye tahvilinin tarihiyle ilgili siyer ve hadis kaynakla-
rindaki sahih rivayetler bir arada degerlendirildiginde, ‘hicretin on alti veya on
yedinci ayinda’, ‘Bedir’den iki ay 6énce’ ve ‘receb ayinda’ gerceklestigine dair ta-
rinlendirmelerin 6ne ¢iktigl gorilmektedir. Hadis kaynaklarinda daha ¢ok ‘on alti
ay sonra’ tahvilin gerceklestigine dair rivayetlere yer verilmektedir. Bazi rivayet-
lerde ihtimalli olarak ‘on alti veya on yedi’; bazilarinda ise ‘on yedi’ seklinde su-
reler verilmektedir. Bu husustaki rivayetleri, ibn Hacer'in dedigi gibi on altinci
ayin tamamlanmasi ve on yedinci aydan da gin alinmasi seklinde telif etmek
mimkindir. Hz. Peygamber’'in Kubad'ya gelis tarihi olarak kameri takvimin
Gclinct ayi olan rebililevvel ayinin on ikinci glinlinli esas aldigimizda, hicretin
ikinci yiinda yedinci ay olan receb ayinin ortasinda kiblenin tahvil edildigi kabul
edildiginde, on altinci ay tamam olup on yedinci aydan Gg¢ gin alinmis olmakta-
dir. Dolayisiyla buradaki ihtilafin sebebinin Hz. Peygamber’in Medine’ye geldigi
ya da tahvilin gergeklestigi ayin saylya dahil edilmemesi oldugunu anlasiimak-
tadir. Ayrica giin esasli bir hesaplamanin daha kesin sonug verdigi gorilmekte-

152 A, Necati Akgiir, “Takvim”, Tirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, ts.),
39/489.

153 jbn Sa'd, et-Tabakatii’l-kiibra, 1/242.

154 jbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1/503.

155 Mehmet Apaydin, “Medine Ddnemi Kronolojisi” (Erisim 05 Mart 2021), 46.

156 Konuyla ilgili olarak yaptigim ikili gérismede bu bilgiyi veren siyer kronolojisi arastirmacisi
Mehmet Apaydin’in genis degerlendirmesi sdyledir: “Bu tarih nesili tarihtir. Ginimuzdeki hicri
takvime gére Cumada'l-Ula ayinin 15. giiniine denk gelir. Miladi tarih ise bugiin kullandigimiz
Gregorian takvimine gére 17 Kasim 623 Pazartesi olur. Ancak Hz. Peygamber dénemi icin Julian
takvimini gostermek gerekir: Dolayisiyla (tahvil) 14 Kasim 623 Pazartesi olarak gosterilmelidir.”
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Sonug

Mekke déneminde nlUbUvvetin baslangicindan namazin farz olmasina kadar
gecen sirede kible olarak Kabe'nin 6ne c¢iktigl anlasiimaktadir. Hz. Peygam-
ber’in yasadigl toplumun geleneksel anlayisina uygun olarak Kabe’ye olan say-
gisi bu sirecte de devam etmistir. Mi'rac olayinda namazin farz kilinmasiyla bir-
likte bir vecibe olarak Beyt-i Makdis’e yonelmis, ancak bu esnada Kabe'yi araya
alarak saygisini devam ettirmistir. Beyt-i Makdis’in kible olmasinin kaynaginin
Allah Teala’nin emriyle oldugu goérisu, en dogru goris oldugu gorilmektedir. Di-
nin sahibi olarak Allah Tedla’'nin kible konusunda peygamberini yonlendirdigi,
akla ve nakle en uygun goérls oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygam-
ber’'in Mekke’'deyken namazin farz olmasindan sonra kible olarak Beyt-i Mak-
dis’e Allah’in emriyle yoneldigi en makbul ve muteber goérls olmaktadir. Ancak
Hz. Peygamber’in kible olarak Beyt-i Makdis’e yonelirken Kabe'yi araya almasi,
hicretten dnce hangi kibleye yoneldigiyle ilgili farkli gérislerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.

Hadis ve siyer kaynaklarinin ortak rivayeti olan Berd b. Ma'rlr olayinda da
goruldigi Uzere Hz. Peygamber’in kiblesi namazin farz kilnmasindan hicrete
kadar Beyt-i Makdis'dir. Medine’deki Mislimanlara da bunu emretmistir. Yine
gerek hadis ve gerekse siyer rivayetlerinden anlasildigl lzere Hz. Peygamber,
Medine’ye geldiginde oradaki mescitlerin kible yonlerinin Beyt-i Makdis’e dogru
hazir bulmus ve o sekilde devam etmistir. Nitekim Mescid-i Nebevi'nin insasin-
da da kible ile ilgili bir intilaf ya da farkh bir uygulama yasanmamistir. Bindena-
leyh hicretten belli bir siire sonra kiblenin ayetle Kabe'ye tahvil olmasina kadar
gerek Mekke’'deki Muslumanlar ve gerekse Medine’deki Mislimanlar kible ola-
rak Beyt-i Makdis’e yonelmislerdir.

Beyt-i Makdis’in ne kadar sureyle kible olarak kaldigiyla ilgili rivayetlerde
farkl slreler bulunmaktadir. Ancak, bu rivayetlerden gogunun gerek sened ge-
rekse muhteva tenkidiyle degerlendirildiginde bircogunun saz oldugu anlasil-
maktadir.

Beyt-i Makdis'in kible olarak kaldig sureyle ilgili Mekke ve Medine dénem-
lerinin ayri ayr ele alinip incelenmesiyle daha dogru ve anlamli bir sonuc elde
edilmektedir. Kaynaklarda Medine dénemiyle ilgili bilgiler Mekke dénemine
oranla daha kesin bilgiler vermektedir. Mekke déneminde namazin farz kilin-
masindan 6nceki slregteki uygulama hakkinda yeterince sahih rivayet bulun-
mamaktadir. Namazin farz kilnmasindan sonraki sirenin tayinindeyse belirleyi-
ci olan isrd ve mi’rac olaylarinin tarihlendiriimesidir. Hadis ve siyer kaynaklarin-
daki ortak rivayetlerden elde edilen tarih, mi'racin hicretten bir yil 6nce vuku
buldugudur. Cumhurun kabul ettigi gériis de bu olmaktadir. Bununla birlikte hic-
retten iki veya ¢ yil 6ncesine kadar Beyt-i Makdis'in kible olarak kullanildigina
dair rivayetler de bulunmaktadir. Medine’'deki slire ise hem hicretin hem de
tahvilden sonraki olaylarin esas alinip giin sayimiyla hesaplanmasiyla kesine
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yakin bir sekilde tespit edilebilmektedir. Buna gore kiblenin tahvilinin ramazan
orucunun saban ayinda farz kilinmasindan bir ay, ramazan ayindaki Bedir Sava-
si’'ndan iki ay 6nce olduguna dair bilgiler, bu konudaki rivayetleri degerlendir-
mede 6nemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Boylece kiblenin Kabe'ye
tahvilinin, hicretin ikinci yiinin receb ayinin ortasinda gerceklestigi ortaya ¢ik-
maktadir. Bu da Hz. Peygamber’in Medine’ye gelmesinden on alti ay (¢ gun
sonraya tekabul etmektedir. Buna gore Beyt-i Makdis'in, mi'racda namazin farz
kilinmasindan ayetle Kabe'ye tahvil oluncaya kadar kible olarak kaldig| stirenin,
kameri takvimle toplamda iki yil dort ay U¢ gin kadar oldugunu séylemek mim-
kundur.
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