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Ozet

iletisim teknolojilerinin gelisimi uluslarararasi siyasetin de dijital déniisiimiini mecbur kilmistir. Bu gelismeler
diplomaside de etkisini gostermis ve devletler sosyal medyayi diplomasi uygulamalarinda kullanir hale gelmistir.
Devlet gorevlileri, siyasiler, devlet organlarinin resmi hesaplari hedef kitleye istedikleri mesajlari vererek kamu
diplomasisi faaliyetlerini sosyal medya platformlarinda da sirdirmeye calismaktadir. Bu ¢abanin basariya
ulasabilmesinde dijital diplomasi stratejileri ve uygulanan politikalar dnem arz etmektedir. Bu politikalara katki
sunmak amaciyla, ¢alismada dijital diplomasi alaninda kullanilan en etkin sosyal medya platformu olan Twitter'da
Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi resmi ingilizce hesabi ile mevcut Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani
Mevlit Cavusoglu’nun hesaplari incelenerek etkilesim oranlarinin karsilastiriimasi yapiimistir. Calismanin amaci,
bir devlet organinin resmi hesabiyla bu organi temsil eden ve ayni zamanda taninirligi yiiksek olan en yetkili
gorevlinin kisisel hesabinin dijital kamu diplomasisi bakimindan etkililiklerinin karsilastirilmasina bir 6rnek
sunmaktir. Bu amagla, ilk olarak twitonomy web tabanli programi kullanilarak s6z konusu iki hesabin genel
profilleri ortaya konmustur. Daha sonra, her iki hesaptan da ayni konular tizerine atilan ayni sayida ingilizce tweet
cekilerek igerik analizi yontemiyle etkilesim oranlari karsilastiriimistir. Disisleri Bakani Mevlit Cavusoglu’nun,
Disisleri Bakanliginin resmi ingilizce hesabina gére daha aktif bir profile sahip oldugu, daha fazla etkilesim aldig
tespit edilmistir. Ancak ortak konularda atilan ingilizce tweetler iizerine yapilan analizlerde, Mevliit
Cavusoglu’'nun hesabi her ne kadar genelde daha fazla etkilesime sahip olsa da bu etkilesim takipgi sayisina
oranlandiginda Disisleri Bakanligi hesabinin aktif kullanildigi ve yliksek bir potansiyel arz ettigi goriilmustdr.
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Comparison of Official and Personal Accounts in
Twiplomacy: Turkish Ministry of Foreign Affairs
Example

Abstract

The development of communication technologies necessitated the digital transformation of international
politics. These developments have also shown their effect in diplomacy and states have started to use social
media in their diplomacy practices. State officials, politicians, official accounts of state bodies attempt to
continue their public diplomacy activities on social media platforms by giving the messages they want to the
target audience. In order for this effort to be successful, it is important to determine digital diplomacy strategies
and policies. In order to contribute to these policies, the interaction rates were compared by examining Turkish
Foreign Minister Mevlit Cavusoglu's account and Official English account of the Turkish Ministry of Foreign
Affairs on Twitter, which is the most effective social media platform used in the field of digital diplomacy. The
aim of the study is to present an example of comparing the effectiveness of the official account of a state body
with the personal account of the most authorized officials representing this body in terms of digital public
diplomacy. For this purpose, firstly, the general profiles of these two accounts were studied by using the
twitonomy web-based program. Then, the interaction rates were compared with the content analysis method
by shooting the same number of tweets in English on the same topics from both accounts. It has been revealed
that Foreign Minister Mevllt Cavusoglu has a more active profile and receives more interaction than the official
English account of the Ministry of Foreign Affairs. However, although Mevlit Cavusoglu's account has more
interaction in total, it has been seen that the Ministry of Foreign Affairs account has a high potential when the
interaction rates are compared to the number of followers.

Keywords: twiplomacy, social media, digital diplomacy, public diplomacy
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: The concept of power, which has been used for centuries and appears
with a different meaning in each period, has also taken its share from the development of
technology and communication tools. The concept of power, which ecos military assets to mind
in its conventional sense, takes its place in the literature, especially in international relations,
with these economic and soft power dimensions. However, unlike other types of power, states
cannot control soft power. Because of the fact that the control of soft power is not in the hands
of the states themselves, on the contrary, it is in the hands of the actor (foreign public, state,
etc.) to be influenced. The reason for this is that culture and values, which are among the
important sources of soft power, are phenomena that develop and change in society. Therefore,
although states cannot control soft power, they try to control resources in order to arouse
sympathy among the target audience. Proper use of these resources can create soft power and
states are trying to achieve this through public diplomacy.

With the development of communication technologies, the concept of media has also expanded
and social media has become a part of human life. Social media, which is also called "new
media" in the literature, has created a very wide communication network with instant messages
from internet users from all over the world. Twitter, one of these social media platforms, has
provided space for people to organize large-scale protests in various parts of the world, and in
this way, it has also affected national and international politics. The direction that this
development of communication technologies gives to public diplomacy requires states to be
active in digital diplomacy. In this direction, states have to follow social media platforms and
implement policies in the light of collected information from these platforms in order to create
the desired effect. Thus, states, with their organs, officials and bureaucrats, are actively involved
in Twitter, the most politically powerful social media platform, and are in an effort to create a
sphere of influence with the aim of increasing its soft power. The success of this effort, also
known as Twiplomacy, requires a good understanding of digital diplomacy and strategic
planning.

Research Method: The aim of the study is to present an example of comparing the
effectiveness of the official account of a state body with the personal account of the most
authorized officials representing this body in terms of digital public diplomacy. The official
English Twitter account of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Turkey
@MFATurkey and Turkish Foreign Minister Mevliit Cavusoglu's personal Twitter account
@MevlutCavusoglu has been selected as the sample. In the study, firstly, a web-based
twitonomy program was used to determine the general views of the accounts. Then, content
analysis was carried out using tweets posted between 19 January 2021 and 22 May 2021. Then,
the interaction rates were compared with the content analysis method by shooting the same
number of tweets in English on the same topics from both accounts. In line with the purpose of
the research, only tweets posted on the same topic in English were analyzed and interaction
rates were compared.
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Conclusion: It has been revealed that Foreign Minister Mevliit Cavusoglu has a more active
profile and receives more interaction than the official English account of the Ministry of Foreign
Affairs. @MevlutCavusoglu account has more use of hashtags and mentions and the tweets of
@MevlutCavusoglu account are more authentic than the account of @MFATurkey. This
situation makes @MevlutCavusoglu account more popular and get more interaction. Despite
the fact that Mevliit Cavusoglu's account has more interaction in general, the analyzes made on
tweets in English on common topics show that @MFATurkey has a high potential in terms of
the proportion of interaction to the number of followers in case that the official account of the
Ministry of Foreign Affairs is used more actively.
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1. GIRIS

Kavramsal baglamda 18. yiizyila kadar belge inceleme bilimi olarak one ¢ikan diplomasi
(Kekevi, 2018, s.305) giinlimiiz literatiiriinde uluslararasi iligkileri diizenleyen mekanizmalar,
araglar, iletisim sirecleri, uzlasi sanati olarak anilmaktadir (Eksi, 2016, s.79). Devletler
arasindaki iliskilerin elgiler vasitasi ile yonetildigi donem, yabanci devlette siirekli elciler
bulundurulmasiyla devam etmektedir. Fransiz ihtilaliyle devletler arasindaki konsolosluk
iliskilerinin 6neminin arttif1 ve diplomatlarin elitler arasina katildigi donemde, savaslarin
olagan karsilandig1r ve devleti korumanin bir gerekliligi olarak algilandig1 goriilmektedir.
Ancak, Birinci Diinya Savasi’nda yapilan gizli anlagmalarin giin yiiziine ¢ikmasi gibi bazi
diplomatik pratiklere de tepki olarak savas sonunda yayinlanan 14 ilke dogrultusunda,
diplomasi siirecinde yeni bir doneme girilmistir. Buna gore, diplomasi seffaf icra edilmeli,
anlagmalar halka agik olmalidir. Bunun yaninda telgraf, telefon gibi teknolojik ilerlemelerin
meydana gelmesi, silahlarin caydiriciliginin yiiksek seviyelerde olmasi diplomasinin énemini
dahada arttirmistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmasiyla, yeni diinya
diizeninin Amerika Birlesik Devletleri’nin hegemonyasinda tekrar kurulmasi diplomaside
baska bir doniim noktas1 olarak isaretlenebilir. Liberal ekonomilerin, demokratik rejimlerin
yayginlagsmasiyla devletler uluslararasi sistemdeki eski egemen aktor roliinii uluslararasi
sirketlerle, ulus-iistii kurumlarla, sivil toplumla ve bireylerle paylasmak zorunda kalmistir
(Acar, 2006, s.422-429).

Ozellikle de demokratik rejimlerin diinyada yayginlasmasi halklarin kurulan diizene iliskin
etkilerini arttirmaktadir. Bu noktada, Josep Nye’in yumusak gii¢ olarak adlandirdig: devletlerin
halk: etkileme ihtiyaclar1 diplomasiye farkli bir boyut kazandirmistir. Nye, demokrasi ve
yumusak gii¢ iligkisini agiklarken Tirkiye’nin 2003 yilinda ABD’nin Irak isgaline destek
nitelikli tezkereyi reddetmesini 6rnek vermektedir. ABD’nin veya politikalarinin Tiirkiye halk:
2008, 5.99). Yumusak giiciin 6neminin anlagilmasiyla devletler kamu diplomasisi faaliyetlerini
arttirmistir ve teknolojik gelismelerin kamu diplomasisine verdigi yon devletlerin dijital
diplomaside etkin olmasini zorunlu kilmaktadir.

Diplomasinin devingen dogasi, tarih boyunca farkli donemlerdeki diplomasi uygulamalarini
kategorize etme gerekliligi dogurmustur. Bu baglamda devletlerin birbirleri aralarinda
yuriittiikleri ikili veya cok tarafli iligkiler olarak anilan klasik diplomasi Diplomasi 1.0,
yumusak gii¢ unsurlarmin dahil edilmesiyle, sadece devletler arasi bir uygulama olmaktan
cikarak, halklarin da dahil oldugu diplomasi bi¢imi olan kamu diplomasisi Diplomasi 2.0,
teknolojinin gelismesi, iletisimin hizlanmasi ve bu hizlanmanin toplumda yayginlagsmasi ile
devletlerin de diplomasi uygulamalarini 6zellikle sosyal medya platformlar1 olmak iizere dijital
mecralarda yayginlastirmasi geregi sonucu dogan dijital diplomasi Diplomasi 3.0 olarak
kategorize edilmistir (Yiicel, 2016, s.748-749). Diplomasi yapisindaki bu degisimler sonucunda
geldigi son hali olan dijital diplomasi, siber diplomasi, e-diplomasi, diplomasi 3.0 gibi
kavramlarla da anilmaktadir (Eksi, 2016, s.75-76). Sosyal medyanin sundugu tiim diinyadan
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insanlarla anlik iletisim kurma imkani devletlerin kamu diplomasisi stratejilerine baska bir
boyut getirmistir. Sosyal medya platformlar1 uluslararasi aktorlerinin dijital iletisimle yabanci
halklarin diisiince yapilarini etkileme yolunu agtirmistir (Guirdal, 2021a, s.419). Devlet,
organlari, gorevlileri ve biirokratlariyla bu mecralarda yer almakta ve yumusak giiciinii arttirma
hedefiyle niifuz alan1 olusturma ¢abasi i¢indedir. Bu ¢abada basarili olmasi dijital diplomasinin
iyi anlasilmasi ve stratejik planlamalar yapilmasini gerektirmedir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal
medyanin kamu diplomasisine sundugu etkilesim olanaklarini ortaya koyma yoluyla dijital
diplomasi politikalarina katki saglamaktir. Bu amagla, ¢alismada 6ncelikle dijital diplomasinin
kamu diplomasisi ile iligkisi incelenmis, ardindan igerik analizi yoOntemiyle Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanlig1 resmi ingilizce hesabi ile mevcut® Disisleri Bakani Mevliit
Cavusoglu’'nun ayni konular iizerine yaptigi Twitter paylasimlarinin etkilesim oranlari
karsilastirilmistir.

2. KAMU DiPLOMASISi

Yiizyillardir kullanilan ve her donem farkli bir anlam ile karsimiza ¢ikan gii¢c kavramu,
teknolojinin ve dolayisiyla iletisim araclarinin gelismesinden de nasibini almistir.
Konvansiyonel anlamiyla askeri varliklart ¢agristiran bu kavram, giinimiizde 6zellikle de
uluslarararasi iliskilerde, bu ekonomik giic ve yumusak giic boyutlariyla sik sik literatiirde
yerini almaktadir. Birgok farkli tanimi bulunabilecek olan gii¢ kavramini, Nye, istenileni elde
etme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Bunun ise ti¢ farkli yolu vardir. Bunlardan ilk ikisi klasik
teorilerde de yerini alan havug-sopa yontemleridir. Ilki zorlama yoluyla (sopa) amaca
ulasmaktir. Ikincisi, bir 6diil (havug) vadederek istenileni elde etmektir. Nye’mn uluslararasi
iliskiler literatiiriine kazandirmis oldugu yumusak gii¢c kavramu ise tigiincii yola dahildir. Kisaca
“ikna” olarak degerlendirilebilecek olan bu yontemde, aktor istedigi sonucu digerlerinin de
istemesini saglamaktadir (Nye, 2008, s.94).

Yabanci halklar1 ikna etmek i¢in ise onlar tizerinde bir sempati etkisi yaratmak gerekmektedir.
Yumusak gii¢ yaratmak amaciyla, devletler imaj yaratma-markalama, baskalarinin imajlarina
zarar verme, ortak noktalar1 ve degerleri yayma, iinlii isimler ile sempati olusturma gibi
stratejiler gelistirebilir (Lee, 2009, s.9). Ancak, yumusak gii¢; askeri ve ekonomik gii¢ gibi
somut bir etki yaratmaz. Ciinkli yumusak giiciin kontrolii devletlerin kendi ellerinde degil,
aksine etkilemek istenilen aktoriin (yabanci halk vb.) elindedir. Ciink{i 6nemli yumusak gii¢
kaynaklar1 arasinda olan kiiltiir ve degerler zamanla olusan, dis politikadan farkli olarak
toplumun i¢inde gelisen ve degisen olgulardir. Bu nedenle devletler yumusak giicii kontrol
edemese de hedef kitle lizerinde sempati uyandirmak amaciyla kaynaklar1 kontrol etmeye
calisir. Bu kaynaklarin dogru kullanimi, yumusak giicii olusturmaktadir ve devletler bunu kamu
diplomasisi yoluyla saglamaya ¢alismaktadir (Nye, 2011, s.3).

Tuch (1990) kamu diplomasisini devletlerin kiiltiirlerini, degerlerini, politikalarini, ideallerini
yabanci halklarla paylagsma siireci olarak tanimlar (s.3). Potter ise buna ek olarak, kamu

32021 yili itibariyle mevcut Disisleri Bakanlig1 resmi Ingilizce hesabindaki paylasimlar kastedilmektedir.
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diplomasisinin bu paylasim sonucunda yabanci halklar1 ve elitleri etkileyerek, yabanci
devletlerin politikalarini kendi lehine ¢evirme yolu olarak gormektedir (Potter, 2003, s.46).
Farkli tanimlamalar yapilan kamu diplomasisi nihayetinde yabanci halklar iizerinde cazibe
olusturma amaci ile yapilan dogrudan bir iletisim araci olarak goriilebilir (Mallon, 2010, s.199).

Devletlerin kamu diplomasisi politikalarinda kullanilan yumusak giic unsurlarindan biri
kiltiirel degerleridir. Bir devlet kiiltiirel etkinlikler, degisim programlari, medya gibi araglarla
kiltliriinii ihrag etme yoluyla cezbedici bir goriiniim yaratmaya ¢alisir. Bunun en bilinen 6rnegi
olarak ABD’nin Hollywood filmleriyle yarattig1 etkidir. Ancak, kiiltiiriin yayginlastirilmas1 her
zaman ayni etkiyi yaratmayabilir, 6zellikle kaynak kiiltiir ile hedef iilke halkinin kiiltiirii
arasinda bir ¢atisma s6z konusu ise bu durum gecerlidir. ABD i¢in diinya ¢apinda 6nemli bir
yumusak gili¢c kaynagi olmus Hollywood’un Miisliiman iilkelerde Amerikan kiiltiire kars1 ayn1
etkiyi yarattig1 soylenemez (Nye, 2008, s.95).

Politika, yumusak giic meydana getirebilecek kamu diplomasisi unsurlar1 arasindadir. Devletler
medya aglartyla politikalarini hedef halklarla paylasir. Ancak, Nye’a gore, bunun propaganda
bicimine donilismesi hedef kitle {izerinde istenilen etkiyi yaratmakta basariy1 getirmez. Cilinkii
propaganda, ¢ift yonlii bir iletisimi 6ngdren kamu diplomasisinin aksine, tek yonlii, hedef
kitleye mesaj verme amacl bir iletisim tlirtidiir. Diinyada yaygin olarak elestirilen, kabul
gormiis evrensel degerlere aykirt bir politikanin, bir devletin kamu diplomasisi organlari olan
medya aglarinca savunulmasi agik bir propaganda goriiniimii verecek, bu da istenilen sempatiyi
olusturmada yetersiz kalacaktir (Nye, 2008, s.95).

Propaganda goriiniimii veren kamu diplomasisi faaliyetlerinin etkisizligi kamu diplomasisi
dogasindaki degisime isaret etmektedir. Soguk Savas doneminde iki siiper giiclin kendi
blogundaki halklarin ideolojilerini pekistirmek ve karst bloktaki halklarin ilgisini ¢ekebilmek
ya da Szondi’nin tabiriyle “kalpleri ve zihinleri kazanmak” adina, 6zellikle de medya yoluyla
yiriittiikleri faaliyetler gii¢lii bir ideolojik ¢ekisme 6rnegidir (Szondi, 2008, s.2). ABD’nin bu
ideolojik cekismeden basariyla ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. ABD’nin radyo ve diger
yayin organlariyla yapmis oldugu yasam tarzi pazarlamasi Avrupa halkinin hatta Sovyet
elitlerinin bile komiinizme olan ilgisi lizerinde olumsuz bir etki yaratmistir (Schneider, 2005,
s.152). ABD’nin Soguk Savastan galip ¢ikmasinda yiirittigli bu kamu diplomasisi
faaliyetlerinin etkisi oldugu agiktir. Nye’in deyimiyle (2004) “ABD, yumusak giiciiyle
dozerlerinden dnce Berlin Duvarmni yitknugtir.” (5.49)

Sinirlarin - keskinligini  kaybettigi, medyanin gazete, dergi, radyo ve televizyon ile
siirlandirilmadig, iilke ekonomilerinin i¢ ice gectigi, ulus devletlerin egemenlik alanlarinin
daraldigi kiiresel diinyada, kamu diplomasisi pratikleri de degismistir (Cull, 2009, s.13). Bu
yeni kamu diplomasisindeki en 6nemli degisiklerden biri uygulayicilarin artmast olarak
gosterilebilir. Yukarida da bahsedildigi gibi, uluslararasi iliskilerde devletlerin egemenlik
alanlarn1 daralirken, yeni aktorler meydandadir. Eski kamu diplomasisinde tek uygulayicilar
devletler olarak goriiliirken, yeni kamu diplomasisinde sivil toplum kuruluslari, sirketler, hatta
bireyler devletlerin yaninda yeni aktérler olarak yer almistir. Uygulayicilarin yani sira, yayin
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organlarindaki degisimler kamu diplomasisinin yeni bir evreye girmesinde en énemli boyut
olmustur. Medya araclarindaki degisimler yeni medya ortamlari ile birlikte artik aktorlerin
halka yonelik tek tarafli “mesaj verme” boyutundan, “iletisim kurma” ve etkilesim boyutuna
evrilmistir (Cull, 2009, s.14).

3. DiJiTAL DIiPLOMASI

Bilgi teknolojilerinin gelismesi, bilgisayar, akilli telefonlarin, tabletlerin toplumdaki kullanim
yogunlugunun artmast interneti insanlarin giinliik yasamanin bir parcasi haline getirmistir. Oyle
ki, gazetelerin, ticaretin, kiitliphanelerin internet ortamina aktarildigi, hatta market
aligverislerinin dahi telefon uygulamalari ile yapilmaya baslandigi bir donemde sosyallesmenin
de siber uzaya tasindigi inkar edilemez bir olgudur. Literatiirde “yeni medya” ya da “sosyal
medya” olarak adlandirilan bu olgu tiim diinyadan internet kullanicilarinin anlik génderileriyle
cok genis bir haberlesme ag1 olusturmustur. Bu sosyal medya araglari i¢inde en yaygin
kullanilanlarindan biri olan Twitter’da 24 saat icinde yaklasik 729 milyon paylasim
yapilmaktadir (Influencer Makreting Hub, 2021).

Diinyanin farkli yerlerinde milyarlarca insanin kullandig1 sosyal medyanin toplumsal olaylar
ve siyaset iizerinde etkili olmas1 kacinilmaz olmustur. Sosyal medyanin bu giicii, 2010°da
“Arap Bahar1” olarak adlandirilan Orta Dogu’daki protestolar sirasinda kendisini agik¢a ortaya
koymustur. Ardindan “occupy’* hashtag’i altinda bulusan insanlarin ABD’nin en 6nemli finans
merkezinde gerceklestirdikleri eylemler de sosyal medyanin toplumsal ve siyasi olaylar
tizerindeki 6nemli etkisini bir kez daha ortaya koymustur (Bjola ve Holmes, 2015, s.72-73).
Anlik karsilikli haberlesmenin bu denli yogun gergeklestigi yeni medya araglarinin varligi,
siyaseti de klasik medya araglarinin s1g ¢izgilerinden tagmaya zorlamistir. Diplomasi de bu
gelismelerden payini almisg ve literatiire e-diplomasi, siber diplomasi veya dijital diplomasi
olarak anilan yeni bir kavram kazandirmistir (Eksi, 2016, s.75-76).

Lewis’e gore dijital diplomasi diplomatlarin kendi aralarinda veya halkla kurduklari iletisimde
dijital araglarin kullanilmasidir (2014). Manor ve Sergey dijital diplomasiyi devletlerin dig
politika hedefleri dogrultusunda dijital platformlar1 kullanilarak uyguladiklar1 imaj ve itibar
caligmalari olarak gérmektedir (Manor ve Sergey, 2015, s.107). Lewis’in ortaya koydugu tanim
dijital diplomasiyi genis bir cer¢evede yansitirken, Manor ve Segev’in tanimi, dijital
diplomasiyi kamu diplomasinin bir parcasi olarak konumlandirmaktadir. Dijital diplomasi
uygulamalarinda, bu diplomasi tiiriiniin devletten-devlete, devletten-halka ve halktan-halka
olmak tizere ii¢ boyutlu bir olgu olarak isledigi nitelenir (Kekevi, 2018, 5.313). Bu boyutlartyla,
dijital diplomasi hem devletlerarasi diplomasiyi hem de kamu diplomasisini i¢ine almaktadir.
(Giirdal, 2021b, s.116). Devletlerin siber el¢ilik agmasi (Sotiriu, 2015, 5.59), devlet organlarinin
dijital toplantilar diizenlemeleri, Ozellikle pandemi doneminde siklasan dijital zirveler

4 17 Eyliil 2011°de Zuccoti Parki’nin ele gegirilmesi ile baslayan “Occupy Wall Street” (Wall Street’i Isgal Et) hareketi ¢ok
kisa siirede ABD’nin biiyiik eyaletlerinde yayildi. Ozellikle protestolara yapilan polis miidahalesi sonrasi sosyal medyada
yayilma hiz1 artmus, alt1 ay icinde 6500 eylemci tutuklanmistir. (Costanza-Chock, 2012, s. 376-377).
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devletten-devlete boyutuna bir 6rnek olarak gosterilebilirken, bu hesaplarin yaptigi agik
paylasimlar dijital diplomasinin devletten-halka boyutu, baska bir deyimle dijital kamu
diplomasisi uygulamalar1 olarak goriilebilir. Ancak, devlet organlarin resmi sosyal medya
hesaplar ile veya resmi gorevlilerin kisisel hesaplar1 araciligiyla birbirleri arasinda halka agik
mesajlagsmalari dijital diplomasinin devletten-devlete boyutunu astigi séylenebilir. Clinkii, bu
tip bir iletisim tiiriinlin amaci iki devlet gorevlisi veya organi arasinda ikili iletisimin yaninda,
halki bilgilendirme ve sempati yaratarak etkilemek {izerine kuruludur. Bu yolla, devletler
politikalarini, faaliyetlerinin ardinda yatan ideolojiyi agiklamis olduklarindan sadece devletten-
devlete degil, devletten-halka boyutuyla da hareket etmis olurlar. Bu tiir bir iletisime
verilebilecek en iyi 6rneklerden biri Rusya’nin Kirim ilhaki sirasinda iki NATO Kanada resmi
hesab1 ile Rusya’nin NATO Misyonu resmi hesabi arasinda yapilan paylasimlardir. NATO
Kanada hesabimin Ukrayna haritasim1  “NOT RUSSIA” ifadeleriyle paylagmasi
(@canadaNATO, 2014) tizerine, NATO Rusya hesabi buna cevap olarak “cagdas cografya
bilgilerinin giincellenmesi” adma Kirim’t bir Rus topragi olarak gosteren bir harita
yaymlamistir (@natomission_ru, 2014). Bu iki resmi devlet hesab1 arasinda gecen halka agik
iletisim tiirii tiim diinyaya yonelik bir dis politika ifadesidir.

Siber uzayda yer alan platformlar devlet dis1 aktorlerin, yani bireylerin, sivil toplum
kuruluglarinin, sirketlerin, topluluklarinin etkin oldugu alanlardir. Devlet organlarinin veya
gorevlilerin hedef kitleler iizerinde etki yaratmak amaciyla, kamu diplomasisi ile politikalarini
veya kiltlirel unsurlar1 hedef halka ulastirma ¢alismalarina bu platformlarda halklar da katki
saglamaktadir. Vatandaslarin diplomasiye katilim sagladigi, halktan-halka bir aktarim
gerceklestirilen dijital diplomaside vatandaslarin da adeta diplomatlik yaptig1 soylenebilir
(Eksi, 2016, s.89).

Sosyal medya mecralar1 lizerinde kurulan iletisim, yukaridaki dijital diplomasi boyutlariyla
incelendiginde kamu diplomasisinin bir parcasi olarak goriilmektedir. Sosyal medya
platformlarinin her gegen giin artan kullanimi devletleri bu mecralarda rol oynamak zorunda
birakmistir. Klasik diplomasinin protokollerinin  kalkmasi, halkla kurulan iletisimi
kolaylagtirmasi, haftanin her giinii ve giiniin her saati iletisimin miimkiin kilinmas1 diplomasi
dinamiklerini de kokiinden degismistir (Yiicel, 2016, s.749). Devlet organlart ve gorevlileri
kamu diplomasisi hedeflerini bu genis mecrada uygulayabilmekte ve kiiresel alanda ¢izmek
istedikleri imajin gergeklikle baglantilarini paylastiklar: igeriklerle destekleyebilmektedir.
Yaptiklar1 paylasimlarin etkilesimlerini gérebilmekte ve hedef kitle ile karsilikli bir iligki insa
edebilmektedir. Bu etkilesim iyi yonetildiginde, pozitif bir etki olusturulmasi saglanabilir
(Manor ve Segev, 2015, s.107).

4. TWIPLOMASI

Dijital kamu diplomasinin en 6nemli araglar1 sosyal medya platformlaridir. Bu platformlar
arasinda Facebook, Youtube, Instegram, Twitter en genis paylasim agma sahip olanlardir
(Influencer Makreting Hub, 2021). Twitter dijital diplomasi agisindan diger sosyal medya
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mecralaria gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin temel nedeni kullanim amaci olarak
goriilebilir. Instegram ve Youtube gorsel medya paylagiminin yogun oldugu bir platform iken,
Facebook arkadaslik gibi karsilikli iligkilerinin 6ne ¢iktig1 bir mecradir. Twitter ise arkadaslik
veya herhangi bir iligki bag1 olmaktasiniz “takip” lizerine kurulmus bir sistemdir. Bu takip cift
tarafl1 olabilecegi gibi (kapali hesaplar harig) tek tarafli da olabilir. “Neler oluyor” sorusu
lizerine vurgu yapilan Twitter’da kullanicilara 6zgiir bir ortam saglanmasi, bu mecrayi
giindemin takip edilebildigi bir alana doniistirmiistiir (Yagmurlu, 2019, s.1286).

Twitter dijital diplomasi i¢in elzem bir sosyal ag haline gelmistir (Hocking ve Melissen, 2015,
s.15). Twitter glindemi belirlemesi, elitlerin, gazetecilerin, politikacilarin, biirokratlarin,
biiyiikelgilerin hatta devlet baskanlarinin kullandigi bir platform haline gelmesi ile dijital
diplomasinin en aktif yiirtitiildigli sosyal medya platformu olagelmistir. Bu nedenle, kendine
has ozellikleriyle Twitter iizerinden gergeklestirilen dijital diplomasi aktiviteleri literatiirde
“Twiplomasi” veya Twitter diplomasisi olarak anilmaya baglanmistir. Twitter’daki iletisimin
kolaylastirict 6zelligi bir diplomasi araci olarak kullaniminin yayginlagsmasi altinda yatan
nedenlerdir biri olarak goriilebilir (Chhabra, 2020, s.4). Sandre’ye gore, Twiplomasi mevcut
bir¢ok e-diplomasi araglarindan biri olmakla birlikte diplomatik faaliyetleri daha verimli, daha
ilging ve daha kapsayici hale getirmektedir (Sandre, 2012).

Yerel siyaset i¢in de etkin bir kullanim alan1 saglayan Twitter’1n, dijital diplomasi arac1 olarak
kullaniminda hedef kitle farklilagtig1 i¢in kullanilan dilin de farklilagmasi gerekliligi goze
carpmaktadir. Istenilen etkiyi yaratmak igin verilen mesajlar hedef iilke dilinde veya ortak dilde
olmak durumundadir. Yagmurlu’nun yapmis oldugu incelemeye gore; Hirvatistan Slovenya,
Danimarka, Polonya, Kibris, Portekiz, Avusturya ve Yunanistan biiyiikel¢ilikleri yalnizca kendi
dillerinde paylasim yaparken, Fransa alt1 farkli dilde, Tiirkiye ise dort farkli dilde paylasim
yapmakta oldugu tespit edilmistir. Romanya ve Liiksemburg ise yalnizca ortak dil olarak
Ingilizce paylasimlarda bulunmaktadir. Sadece kendi dilinde paylasim yapan biiyiikelgilik
hesaplarinin bu tutumunun sebebi, Yagmurlu’nun belirttigi gibi, yurtdisinda yasayan kendi iilke
vatandaslarina yonelik paylagimlaridir (Yagmurlu, 2019, s.1287).

Siber alan devletlere muazzam genis bir mecra sunarak, aslinda planl: ilerlendiginde 6nemli
hedeflere ulasabilmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir. Hanson (2012), sosyal medya
platformlarmin kullanilarak dijital diplomasinin hangi hedeflere hizmet edecegini sekiz
kategori altinda toplamistir: kamu diplomasisi, bilgi yOnetimi, enformasyon yonetimi,
konsolosluk iletisimi, afet yonetimi, internet 6zgiirliigii, harici kaynaklar ve politika planlamasi
olarak basliklandirilabilir. Bu kategorilerden ilki ve bizim ¢alismamiz agisindan 6nemli olan
kategori ise kamu diplomasisi hedeflerine ulasmak igin hedef kitleyle etkilesime ge¢mek,
internet fenomenlerini etkilemek olarak agiklanir (akt. Olubukola, 2016, 5.172).

Politikacilar, hiikiimet temsilcileri ve biiylikelgiler tarafindan siklikla kullanilan Twitter,
kullanicilarinin ~ favoriler (begeniler), mentionlar (yanitlar-yorumlar) ve retweetler
(paylasimlar) araciligiyla aktif olarak etkilesim kurmasina olanak tanir. Genellikle bilgi yaymak
icin kullanilan Twitter, iki yonli iletisim yoluyla hiikiimetler i¢in politika glindemlerini
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tartisma, bilgilendirme ve ilerletme olanag: saglamakta ve boylece iliskiler kurarak bir etki
yaratmaktadir (Khan vd., 2021, s.1745). Bu anlamda devlet organlarinin veya gorevlilerinin bu
etkilesim boyutunda nerede oldugunu tespit etmek 6nem arz etmektedir.

5. ARASTIRMA YONTEMI

Yeni medya ulusal siyasal iletisimde etkili oldugu kamu diplomasisi yontemlerini de
etkilemektedir. Bu olguyla ortaya cikan dijital kamu diplomasisinde en etkili yeni medya
mecralarindan biri Twitter’dir. Bu ¢alisma, dijital kamu diplomasisinde resmi kurum ve resmi
gorevlilerinin kisisel hesaplar1 arasinda etkilesimin karsilagtirllmasini amaglamaktadir. Bu
karsilastirmada nicel igcerik analizi yontemi kullanilmistir. Caligmada, rastlantisal olmayan
amaca yonelik 6rnekleme (Neuman, 2014, s. 322) uygulanmis ve bu 6rnekleme tiirlerinden biri
olan, aragtirmanin amacina uygun standart ya da temsil edici bir 6rneklem se¢gmeyi hedefleyen
tipik 6rnekleme yontemi (Ekiz, 2013, s.105) kullanilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye dis politikasi
bakimindan en yetkili merci olan Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi’nin resmi Ingilizce
hesab1 @MFATurkey ve Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun kisisel resmi hesabi
@MevlutCavusoglu c¢aligmanin  orneklemi olarak secilmistir. Bulgular bagliginda
degerlendirildigi gibi her iki hesabin da aktif Twitter kullanim1 bulunmaktadir.

Bu ¢alismada, dncelikle hesaplarin genel goriiniimiinii tespit etmek i¢in web tabanli twitonomy
programi kullanilmistir. Twitonomy programi, Twitter’daki bir kullanici hesabinin attig1 son
3200 tweetinin verilerini kullanarak Twitter’da hesap analizi yapmay1r miimkiin kilmaktadir.
Analizin yapildigi tarih itibariyle son 3200 tweetin atildig1, 11 Haziran 2019 ve 23 Mayis 2021
tarihleri arasindaki Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun resmi kisisel hesab1 ve Disisleri
Bakanlig1 Resmi Ingilizce paylasim yapan hesabi incelenmistir.

Daha sonra, 19 Ocak 2021- 22 Mayis 2021 tarihleri arasinda atilan tweetler kullanilmustir.
Analiz yapilan tarihte @MFATurkey hesabinin goriilebilen en erken tarihli tweetinin 19 Ocak
2021 olmast nedeniyle incelenen tweetler bu tarihlerle sinirlandirilmistir. Arastirmanin amaci
geregi, yalnizca ayn1 konu iizerine atilan, Ingilizce tweetler veri olarak islenmistir. Toplanan
veriler, metinlerin veya diger anlamli verilerin kullanim baglamlarina yonelik tekrar edebilen
ve gecerli bulgular sunan bir yontem olarak tanimlanan igerik analizi (Krippendorff, 2004, s.18)
yontemiyle nicel olarak analiz edilmistir.

6. BULGULAR

Disisleri Bakanligi resmi twitter hesabinin (@MFATurkey) ve Disisleri Bakan1 Mevliit
Cavusoglu’nun twitter hesabinin (@MevlutCavusoglu) profil incelemesi yapilmistir. Mayis
2021 itibariyle iki hesabin takip ve takipgi sayilari Tablo 1°de goriildiigii gibidir.
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Tablo 1. Twitter Takip Verileri

@MevlutCavusoglu @MFATurkey
Takipgi Sayisi 1.981.345 102.097
Takip Sayisi 125 61

Tirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun kisisel resmi hesabinin takip sayis1 disisleri
bakanlig1 resmi Ingilizce hesabinin iki katindan fazla oldugu gériilmektedir. Takipgi sayis1 ile
kiyaslandiginda bu oranin diistik bir oran oldugu sdylenebilir. Zira, iki hesabin takipg¢i sayilari
kiyaslandiginda, Mevliit Cavusoglu’nun hesabinin takipgi sayisi @MFATurkey’inkinin
yaklagik 20 katidir. Mevliit Cavusoglu’nun takipgi sayist 1.981.345 iken disisleri bakanligi
resmi hesabi i¢in bu sayr 102.097°dir. Disigleri Bakani Cavusoglu’nun kisisel hesabinin
bakanlik resmi hesabina gore daha fazla takip ediliyor olmas siyasal iletisim ve diplomatik
enformasyonun etkinligi agisindan olumlu olarak degerlendirilebilir.

6.1. Hesaplarin Genel Profillerinin Karsilagtirilmasi

Tablo 2’de ve Tablo 3’te @MevlutCavusoglu ve @MFATurkey hesaplarinin kullanim
verilerine yer verilmistir. Bu veriler 11 Haziran 2019 ve 23 Mayis 2021 tarihleri arasinda
paylasilan 3200 tweet analiz edilerek elde edilmistir. Bu analiz web tabanli twitonomy programi
kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 2. Hesaplarin Twitter Kullanimi

@MevlutCavusoglu @MFATurkey
GUn basina atilan ortalama tweet sayisi 4,49 5,6
Toplam RT sayisi 415 1.916
Mention atma sayisi 1.355 410
Cevap sayisi 37 19
Paylasilan link sayisi 422 968
Hashtag kullanma sayisi 3.973 481
Begeni sayisi 2.204 1.284

Tablo 2, atilan tweet sayisi bakimindan @MFATurkey hesabinin, @MevlutCavusoglu
hesabindan daha aktif oldugunu gostermektedir. @MFATurkey giinde ortalama 5,6 tweet
atarken, bu rakam @MevlutCavusoglu i¢in 4,49 olarak tespit edilmistir. Ayni1 sekilde,
@MF ATurkey hesabinin toplam retweet sayisi ve paylasilan link sayis1 da @MevlutCavusoglu
hesabina gore daha yiksektir. Ancak, interaktif kullanim agisindan bakildiginda ise
@MevlutCavusoglu hesabimmin daha basarili oldugu goriilmektedir; @MevlutCavusoglu
mention atma sayist @MFATurkey hesabinin {i¢ katindan daha fazladir. Atilan cevap sayisi
3200 tweet (analize dahil edilen tweet sayisi) arasinda sadece 37 olarak belirlenmistir. Bu,
kiiciik bir oran olmakla birlikte, 19 olan @MFATurkey hesabinin cevap sayisinin neredeyse iki
katidir. Bunun yaninda iki hesap karsilastirildiginda, bagkalar1 tarafindan atilan tweetlerin
begenilme sayis1 bakimindan yine @MevlutCavusoglu’nun, @MFATurkey hesabina gore daha
aktif oldugu goriilmektedir. Analiz edilen tarih araliginda, @MevlutCavusoglu 2.204 begeni
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yaparken, @MFATurkey 1.284 begeni yapmistir. @MevlutCavusoglu’nun @MFATurkey’e
gore Uistiin olarak goriildiigii diger bir alan ise hashtag kullanma sayisidir. @MFATurkey analiz
edilen 3200 tweet icerisinde 481 hashtag kullanmis iken, bu rakam @MevlutCavusoglu’nun
hesabinda 3.973tiir.

Tablo 3. Etkilesim Yapma Oranlari

@MevlutCavusoglu @MFATurkey
RT yapma orani %13 %60
Tweet basina ortalama mention sayisi 0,42 0,13
Cevap verme orani %1 %1
Tweet basina ortalama link sayisi 0,13 0,3
Tweet basina ortalama hastag sayisi 1,24 0,15

Tablo 3’te hesaplarin retweet, cevap verme, mention atma gibi Twitter’in interaktif kullanimina
iligkin oranlar yer almaktadir. Tweet bagina ortalama mention atma sayist @MevlutCavusoglu
hesabinda 0,42 iken, @MFATurkey hesabinda 0,13 bulunmustur. Mevliit Cavusoglu’nun tweet
atarken baskalarini da konuya dahil etme orani disisleri bakanliginin ingilizce hesabima gore iic
kattan daha fazla oldugu goriilmektedir. Hashtag kullanim oranlar1 da karsilastirildiginda, ayn1
sekilde, Mevliit Cavusoglu’nun hesabinda 8 kat daha fazladir. Ancak, bagkalarinin attigi
tweetlere yanit verme oranlari konusunda iki hesabin da aktif olmadigi, her ikisi i¢in de bu
oranin yalnizca %1 oldugu goriilmektedir.

@MFATurkey hesabinin retweet yapma oranmin %60 gibi yiiksek bir oran oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, @MFATurkey paylasimlarinin yalnizca %40’ 1mnin dogrudan kendi attig1
tweetlerden olugmaktadir. Bu nedenle, bu hesaptan yapilan RT’lerin sahipleri de dnem arz
etmektedir (Grafik 1).

Grafik 1. @ MFATurkey'in En Cok Retweet Yaptigl Hesaplar

@MFATurkey'in En Cok Retweet Yaptigl Hesaplar

@MevlutCavusoglu
41%

@trpresidency
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Grafik 1°den de anlagildig1 tizere, @MFATurkey’in retweetlerinin %41°1 @MevlutCavusoglu
hesabina aittir. @MevlutCavusoglu’nun attig1 tweetlerin ise yalnizca %13 liniin retweet oldugu
goriilmektedir (bkn. Tablo 3). Bu durumda, Mevliit Cavusoglu’nun hesabinin daha 6zgiin
paylasimlar icerdigi sdylenebilir. @MFATurkey’in paylasimlarinin ise Mevliit Cavusoglu’nun
igeriklerinden beslendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 4’de ve Tablo 5’te yapilan paylasimlarin begeni almasi ve retweet yapilmasi gibi
incelenen hesaplarin aldig1 etkilesimlere iliskin veriler yer almaktadir. @MFATurkey’in
paylagimlarinin begenilme ve retweet edilme orani %40’dir. Bunun yani sira, Mevliit
Cavusoglu’nun yaptig1 paylasimlarin %87’si hem retweet yapilmakta hem de begenilmektedir.
Bu oranlar Tablo 3’te gosterilen hesaplarin RT yapma oranlariyla birbirini tamamlamaktadir.
Yani her iki hesabin da kendine ait olan tweetlerinin tamami1 en az bir kez begenilmistir. Bu
durumda, etkilesim alan tweet sayilart (begeni ve RT) ile takipgi sayilarina bakilmalidir.

Tablo 4. Hesaplarin Toplam Begeni Alma istatistikleri

@MevlutCavusoglu @MFATurkey

Takipci Sayis! 1.981.345 102.097
Begenilme orani %87,03 %40,13
Begenilme sayisi 6.632.570 111.448
Begeni- Takipci Orani %334 %109

Bir tweetin ortalama begenilme sayisi 2.381,53 86,8
Ortalama  begenilme sayisinin  takipgi %0,12 %0,8
sayisina oranl

@MevlutCavusoglu’nun aldig1 toplam begeni sayis1 6.632.570 iken @MFATurkey’in toplam
begeni sayis1 111.448°dir. @MevlutCavusoglu hesabinin aldig1 toplam begeni, 6.632.570 ile
takipci sayisinin %334’linli olusturuyor. @MFATurkey ise 111.448 toplam begeni sayisi
takipg¢i sayisinin %109’ ndan begeni almistir. Bu da Mevliit Cavusoglu’nun kisisel hesabinin
takipei sayisinin 3 katindan fazla begeni aldigini gostermektedir. Takip¢i sayist ile toplam
begeni sayis1 oranlar karsilastirildiginda, @MevlutCavusoglu’nun hesabinin ¢ok daha biiyiik
bir oranda begeni aldig1 goriilmektedir. Tablo 4’te her iki hesabinda atti1 her tweetin aldig:
ortalama begeni sayis1 da verilmistir. Buna gore, @MevlutCavusoglu’nun attig1 tweet bagina
aldig1 begeni 2.381,53 iken, bu rakam @MFATurkey i¢in 86,8 dir. Bu ortalama begeni takipgi
sayisi ile oranlandiginda, ortalama olarak @MevlutCavusoglu’nun bir tweetinin takipgilerinin
%0,12’si tarafindan, @MFATurkey’in bir tweetinin ise takipgilerinin %0,8’si tarafindan
begenildigi goriilmektedir. Bu durum @MevlutCavusoglu’nun tweetlerinin hem daha genis bir
kitleye ulastigin1 hem de daha fazla begeni aldigin1 gostermektedir.
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Tablo 5. Hesaplarin Toplam RT Yapilma istatistikleri

@MevlutCavusoglu @MFATurkey

Takipgi Sayisi 1.981.345 102.097
RT yapilma orani %87 %40,13

RT yapilma sayisi 1.083.113 65.362
RT-Takipci Orani %54,66 %64

Bir tweetin ortalama RT yapilma sayisi 389,05 50,9
Ortalama RT vyapima sayisinin  takipgi %0,019 %0,049
sayisina oranl

@MevlutCavusoglu’nun aldig1 toplam RT sayist 1.083.113 iken, bu sayimin @MFATurkey’in
hesabinda 65.362 oldugu goriilmektedir. Bu veriler @MevlutCavusoglu’nun takip¢i sayisinin
%54,66’s1n1, @MFATurkey’in takipg¢i sayisinin ise %64 {inii olusturmaktadir. Takip¢i sayisi
ile toplam RT sayisi oranlar karsilastirildiginda, @MFATurkey’in kendine ait tweetlerinin
takipgileri tarafindan daha fazla RT yapildig1 goriilmektedir. Ayrica, @MFATurkey’in her
tweeti ortalama olarak 50,9 kez RT edilirken, @MevlutCavusoglu’nun tweetleri ortalama
389,05 kez RT yapilmaktadir. Bu ortalama RT sayilart hesaplarin takipgi sayilariyla
oranlandiginda, @MFATurkey’in bir tweeti takipgilerinin %0,049°u, @MevlutCavusoglu’nun
bir tweeti ise takipgilerinin %0,019°u tarafindan RT edilmekte oldugu sonucuna varilabilir.
Buna gore, @MFATurkey’in takip¢i sayisinin daha az olmasina ragmen, takipgileri arasinda
daha yiiksek oranda RT yapilma oranina sahip oldugunu gostermektedir. RT yapilma orani
kullanicinin bilgi kaynagi olarak degerine isaret etmektedir. Bu nedenle, takipgiler tarafindan
Disisleri Bakanligi resmi Ingilizce hesabinin Mevliit Cavusoglu’nun hesabina kiyasla daha
onemli bilgi kaynagi olarak gortildiigii soylenebilir.

6.2. Hesaplarin Ayni Konularda Attiklar Tweetlerin Karsilastiriimasi

Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun kisisel hesabinin ve Disisleri Bakanlig1 resmi Ingilizce
hesabmin 19 Ocak 2021-22 Mayis 2021 tarihleri arasinda attig1 ingilizce yazilan tweetler
incelenmistir. Tweet atilan konunun analizi etkilememesi ve verilerin tutarli olmasi i¢in her iki
hesabin da ayni1 konu iizerinde atmis olduklar1 tweetler tespit edilmistir. Ayni konu lizerine bir
hesap digerinden daha fazla tweet atmissa, rastgele se¢cim yapilarak esit sayida tweet
incelenmistir. Incelenen 102 tweetin begeni ve retweet edilme sayilar1 belirlenerek Tablo 6 ve
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 6. Ayni Konularda Atilan Tweetlerin RT Karsilastirmasi

@MevlutCavusoglu @MFATurkey
Takipci Sayis! 1.981.345 102.097
RT sayisi 24.379 3.707
RT - Takipci Orani %1,23 %3,63
Bir tweetin ortalama RT yapilma sayisi 239 36,3

Tablo 6’da @MevlutCavusoglu ve @MFATurkey hesaplarindan ayni konu iizerinde ve
Ingilizce olarak atilan tweetlerin aldiklar1 toplam retweet sayis1 verilmistir. Buna gore, Disisleri
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Bakani1 Mevliit Cavusoglu’nun tweetleri 24.379 kez tekrar paylasilmigken, ayni konular {izerine
Disisleri Bakanligi Resmi hesabindan atilan tweetler 3.707 kere yeniden paylasilmustir. ki
hesaptan yapilan retweetler oranlandiginda, @MevlutCavusoglu’nun ayni konuda attig1
tweetlerin @MFATurkey hesabindan atilan tweetlere gore 6,5 kat daha fazla retweet edildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, bu oranin takip¢i sayisi oranina gore diisiik bir oran oldugu da
goze ¢arpmaktadir. Zira, @MevlutCavusoglu hesabiin takip¢i sayisinin @MFATurkey’den
19,4 kat daha fazla olmasina ragmen, aldig1 retweet sayis1 6,5 kat fazladir. Baska bir ifadeyle,
Mevliit Cavusoglu takipci sayisinin %1,23’linden retweet alirken, Disisleri Bakanlig1 Ingilizce
Resmi hesabi olan @MFATurkey’in ayni konudaki tweetleri takip¢i sayisinin %3,63°1
oraninda retweet edilmistir.

Tablo 7. Ayni Konularda Atilan Tweetlerin Begeni Karsilastirmasi

@MevlutCavusoglu @MFATurkey
Takipgi Sayisi 1.981.345 102.097
Begeni sayisi 130.664 8.700
Begeni - Takipgi Orani %6,6 %8,5
Bir tweetin ortalama begeni sayisi 1.281,020 85,29

Tablo 7°de @MevlutCavusoglu ve @MFATurkey hesaplarindan ayni konu iizerinde ve
Ingilizce olarak atilan tweetlerin aldiklar1 toplam begeni sayis1 gdsterilmistir. Tablo 6’da
goriilebilecegi iizere, ayn1 konu iizerinde Ingilizce olarak atilan @MevlutCavusoglu’nun attigi
tweetler 130.664 kere begenilmisken, @MFATurkey’in attig1 tweetler 8.700 defa
begenilmistir. @MevlutCavusoglu’nun tweetlerinin aldig1 begeni sayisi, @MFATurkey’in
aldigi begeni sayisinin 15,02 katt oldugu goriilmektedir. Disisleri Bakani Mevliit
Cavusoglu’nun kisisel hesabinin ¢ok daha fazla begeni almis olmasina karsin, tipki retweet
oranlarinda oldugu gibi (Tablo 6), bu oran takipgi sayisi ile karsilastirildiginda yiiksek bir oran
olarak goriilmemektedir. ki hesaptan ayni konu iizerinde atilan Ingilizce tweetlerde, Mevliit
Cavusoglu’nun kisisel hesabi takip¢i sayisinin %6,6’sindan begeni alirken, @MFATurkey
takipg¢i sayisinin %8,5’°1 oraninda begeni almistir.

Analiz edilen iki hesabin Ingilizce olarak atilan tweetlerinin karsilastirilmasinda, en ¢ok begeni
alan tweet konularinin hesaplar arasinda bir farklilagma gdsterip géstermediginin de verilmesi
onemli goriilmektedir. Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun ve Disisleri Bakanligi’nin resmi
Ingilizce hesabinin analiz edilen déneme ait tweetleri arasinda en fazla begenilenleri Tablo 8°de
ve Tablo 9’da listelenmektedir.

Tablo 8. @MevlutCavusoglu; En Begenilen Tweetlerin Konulari

@MevlutCavusoglu Begeni Sayisi
1 #Palestine 8900
2 #TUrkmenistan 8800
3 #Palestine 8000
4 #Geneva 7700
5 #UnitedForPlestine 5700

133



Tablo 8’de goriilecegi lizere, Mevliit Cavusoglu’nun, ¢alismaya dahil edilen tweetler arasinda
en fazla begeni alan bes tweeti ve bu tweetlerde kullanilan hashtagler gosterilmektedir. Buna
gore, Cavusoglu’nun 8900 begeni ile en fazla begeni alan tweeti #Palestine hashtag’i, 5700
begeni ile en fazla begeni alan besinci tweeti ise #UnitedForPlestine hashtag’i olarak
belirlenmistir.

Tablo 9. @MFATurkey; En Begenilen Tweetlerin Konulari

@MFATurkey Begeni Sayisi
1 | #Afghanistan 1.400
2 | Hastagsiz; Tirkiye, Polonya ve Romanya Disisleri Bakanlari Ucli 1.000
Toplantisi Hk.
3 | #Afghanistan 993
4 | #UnitedForPalestine 755
5 | Hashtagsiz; Israil Guvenlik Giclerinin Mescid-i Aksa'ya Devam 612
Eden Saldirilari Hk.

Tablo 9°da ise Disisleri Bakanlig1 resmi Ingilizce Twitter hesabinda, incelenen tweetler
arasinda, 1.400 tweet ile en fazla begeni alan tweet #Afghanistan hashtag’i ile atilmistir. En ¢ok
ikinci begeniyi alan tweette herhangi bir hashtag bulunmazken, Tiirkiye, Polonya ve Romanya
disisleri bakanlarinin ii¢lii toplantis1 hakkinda bir tweettir. En ¢ok begeni alan {igiincii tweet
yine #Afghanistan hashtagi ile, dordiincti tweet #UnitedForPalestine hastagi ile, besinci tweet
ise Israil’in Mescid-i Aksa’ya saldiris1 ile ilgili atilan hashtag’siz bir tweettir.

Her iki hesabin da en ¢ok begenilen tweetlerine bakildiginda, insani diplomasi ve uluslararasi
destek konulu tweetlerin daha fazla begeni alan ortak konular oldugu goriilmektedir. Ozellikle
de Israil’in Filistin’e saldirilarinin kinanmasi her iki hesapta da en ¢ok begeni alan konular
olmasi ile ortak bir trend olarak goriilebilir. Bunun yanmi sira, @MFATurkey hesabinin
#Afghanistan hashtag’i ile attig1 tweetlerinin begeni baglaminda {ist siralarda oldugu
goriiliirken, bu konudaki tweetler Mevliit Cavusoglu’nun en ¢ok begeni alan tweetleri arasina
girememigtir.

7. SONUC VE ONERILER

Uluslararasi siyasal iletisimde, bircok lider ve devlet kurumu dijital diplomasi alaninda her
gecen giin daha aktif roller iistlenirken, dijital diplomasi bircok iilkenin iizerinde politika
gelistirmeye bagladigr bir alan haline gelmistir. Dijital diplomasinin, 6zellikle de kamu
diplomasisi boyutunda, en etkin oldugu yeni medya platformlarindan biri olan Twitter
izerinden yapilan ¢aligmalar bu politikalarin gelistirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Bu ¢aligma, dijital diplomasi bakimindan énemli kurumlarin resmi hesaplari ile bu kurumlar
adina calisan yetkililerin kisisel hesaplarinin etkililiklerinin kiyaslanmasi adina bir 6rnek ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda, Disisleri Bakanlig1 resmi Ingilizce hesabi ve Disisleri Bakani
Mevliit Cavusoglu’nun hesaplar1 arasinda karsilastirma yapilmaistir.
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Disisleri Bakanlig1 resmi Twitter hesab1 ve Mevliit Cavusoglu’nun hesabi arasinda takip ve
takipci sayilart incelendiginde resmi kurum hesabinin ¢ok daha diisiik oranda takipgi sayisina
sahip oldugu, dijital kamu diplomasi agisindan Disisleri Bakan1 Cavusoglu’nun daha genis bir
kitleye hitap ettigi aciktir. Disisleri Bakanlhig1 resmi Ingilizce Twitter hesabinin ve Mevliit
Cavusoglu’nun hesabinin Tweetleri incelendiginde, @MevlutCavusoglu’nun @MFATurkey’e
gore daha yiiksek oranda hashtag ve mention kullanimi oldugu goriilmektedir. Cavusoglu’nun
Twitter’daki taninirhigmin Disisleri Bakanliginin resmi ingilizce hesabina kiyasla daha yiiksek
olmasmin nedenlerinden biri ¢ok sayida mention ve hasgtag kullanimi olarak
degerlendirilebilir. Hashtag ve mention kullaniminin, diger Twitter kullanicilarini ilgili konuya
dahil etme veya Twitter trendlerine dahil olma bakimindan etkilesimi arttirdig1 sylenebilir.
@MFATurkey’in daha fazla takipc¢i kazanabilmesi agisindan hashtag ve mention kullaniminin
arttirilmasi, Twitter’da etkilesimin arttirilmasi hususunda 6nem arz etmektedir.

Her iki hesabin genel profil incelemelerine bakildiginda genel olarak Disisleri Bakani
Cavusloglu’nun daha aktif, daha fazla takip edilen, daha fazla tweet atan, daha fazla begeni
alan, daha fazla RT alan bir hesap oldugu gériilmektedir. Disisleri resmi Ingilizce hesabi
tarafindan yapilan paylagimlarin biiyilkk cogunlugunun bir hesaptan alinan tweetler olmasi
0zglinliik bakimindan da Mevliit Cavusoglu’nun hesabini 6ne ¢ikarmaktadir. @ MFATurkey’in
etkilesiminin arttirllmas1 adina atilabilecek adimlardan bir tanesi de paylasimlarinin
Ozglnliigiinii arttirmak oldugu soylenebilir.

Genel profil incelemesinde takipgi oranlar1 ile begenilme ve RT yapilma oranlar
kiyaslandiginda dikkat ¢eken hususlardan biri de Mevliit Cavusoglu’nun hesabinin tweetleri
Disisleri Bakanligi hesabina gore ¢cok daha yiiksek oranda begeni alirken, RT oranlar1 daha
diisiik cikmaktadir. Benzer bulgular, iki hesabin ayni konular iizerinden atmis oldugu tweetler
baz alinarak yapilan analiz sonucunda da ortaya konmaktadir. Disisleri Bakanligi resmi Twitter
hesab1 ve Mevliit Cavusoglu’nun hesabi arasinda Cavusoglu’nun lehine 20 kata yakin bir
takip¢i sayist farki oldugu goriilmiistiir. Ayrica, takip edilen hesap sayisina bakildiginda;
@MFATurkey’in @MevlutCavusoglu’nun yaris1 kadar hesap takip ettigi de gortilmektedir. Bu
durumun, etkilesim oranlarin1 da etkiledigi sdylenebilir. Zira, @MevlutCavusoglu’nun ayni
konudaki paylagimlarinin aldig1 begeni ve retweet sayilar1 Disisleri Bakanliginin aldiklarindan
daha fazladir, ancak cevap verme oranina bakildiginda her iki hesabin da pasif kaldig
goriilmektedir. Takipgi sayisinin fazla oldugu bir hesapta begeni ve retweet sayilarinin da fazla
olmas1 beklenen bir durumdur. Ancak, aym konularda Ingilizce atilan tweetlere bakildiginda
@MevlutCavusoglu @MFATurkey’e gore 20 kat daha fazla takipg¢i sayisina sahipken,
@MevlutCavusoglu’nun retweetlenme orant @MFATurkey’in 6 kat1, begenilme sayisi ise 15
katidir. Bu baglamda; @MevlutCavusoglu'nun @MFATurkey’e gore daha fazla takipgi
sayisina sahipken, RT ve begeni sayilarinin ayni oranda olmamas: dikkat cekicidir.
@MFATurkey’in tweetlerinin = %3,63’1i retweet edilirken, aynm1 konular hakkinda
@MevlutCavusoglu'nun tweetleri %1,23 oraninda retweet edilmistir. Takip¢i sayilart goz
oniinde bulundurulmadan bakildiginda @MevlutCavusoglu’nun Twitter hesab1 ¢ok daha aktif
ve vyiiksek etkilesim sayilarina sahipken, takip¢i sayilar1 ile oranlandiginda Daisisleri
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Bakanliginin resmi hesabinin daha etkin oldugu diisiiniilebilir. Resmi hesaptan verilen bilgilerin
daha giivenilir bir kaynak olarak goriilmesi bu orani agiklayabilir. Her haliikarda bu durum
Disisleri Bakanligi resmi hesabinin daha aktif olarak kullanilmasit durumdaki etkilesim
acisindan sahip oldugu yiiksek potansiyelin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak,
orneklemin darli§i nedeniyle bu rakamlara bakilarak bir genelleme yapilmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, benzer karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasi literatiire katki
acgisindan anlamli olacaktir.

YAZARLARIN BEYANI

Katki Orani Beyani: Calismaya birinci yazar %60, ikinci yazar %40 oraninda katkida
bulunmustur.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.

Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.
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