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KURESELLESEN INSANIN YALNIZLIGI

Cev.: GG BATUS™

L a Solitudine Del Cittadino Globallizzato

La parola di globalizzazione che ¢ il mito di oggi, viene
usata come un sorto di chiave con la quate si vogliono aprire i
misteri del presente e del futuro. Per alcuni, questa parola vuol
dire tutto cio che siamo costretti a fare per ottenere |a felicita, per
altri la globalizzazione é ta causa stessa della nostra infelicita. Per
tytti comunque, globalizzazione significa I'ineluttabile destino del
mondo, un processc inreversibile e che inoltre ci cofnvolge tutti
dlla stessa misura ed allo stesso mondo.

In realta, il funzionamento del mondo in cui siamo costretti
a vivere é il risultatc della capacita umana , percic anche |
cambiamenti necessari dovranno essere realizzati da questa
capacita di immaginazione. Invece l'uomo globalizzato di oggi é
convinto che se anche riuscisse a produrre un cambiamento,
sarebbe vano elaborare insieme I'ldea di un mondo diverso da

quello esistente .

* Y a Sofitudine del cittadino globalizzato”, Zygrmunt Baurman
Feitrinefli 2000 . )
“ Dog.Dr., Istanbul Universitesi fletisim Faklitesi, Gazetecilik BSIGmL.
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Il perche di questa realta rimane nel fatto che 'uomo di
oggl é costretto a vivere nella vita pubblica ma isolatamente nella
sua vita privata., invece quando le distanze non significano piu
niente le localita separate da distanze perdono anch’esse il loro
significato. | ponti tra questi due d versi tipi di vita non ci sono piu.
Nell’antichita, tutti i problemi privati venivano discussi e sciolti
nell’agora (spazio privato e pubblico at tempo stesso}, ogygi invece
Parte di trasformare i problemi privati in questioni pubbliche corre
il rischio di cadere in disuso e di essere dimenticata.

Qesto libro rappresenta un sforzo per rendere possibile
tale conversione. Le domande non sono mai sbagiate; le risposte
potrebbero esserlo. Ma astenersi dat fare domande é la risposta
peggiore di tutte. _

Key words: La globalizzazione, la vita privata e pubblica, agora.

Girig

inangtarin gegerfi olmasi igin her zaman kabul edilebilir
olmast gerekmez. Bu yargl, gliniimiizde genellikle kabul goren
inanglar — bizim inanglanmiz- igin de gegerlidir. Tabii ki bizim icin
ozglrlik- en azindan dinyanin “bizim olan” bélgeletinde-, dogal
ve olabilecek en milkemmel bigimde gozlimlenmis bir olgudur.;
ancak buna ragmen sk sk, meydaniara dokiiip, sahip
oldugumuza inandigimizdan daha mikemme! ve eksiksiz bir
Szgiirlik arayigina giriyoruz. Ote yandan ayni dedigmez inatla-
ister bireysel, ister baskalar ile birlikte olsun- icinde yagadiguniz
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dinyadan daha iyisinin yaratdamayacagina olan inancimizda da
israr etmekte, bdyle bir dedisimi yaratabilsek bile , dayattigimz
diinya diizeninin var olandan daha mikemmel oldudu fikrini genele
yayip, olusumunda sdz sahibi olabilecegimiz gergeginin bog ve
sonugsuz bir gaba olacaginda da ylrekten inanmaktayiz. Mantik
kurallan cergevesinde dislinmeye alisik olan bizler icin, iki farkh
gorlise ayni anda inanmak nasil agiklanabiiir? Eger Gzgurlik
miicadelesi zaferle sonuclandiysa, simdi daha iyi bir sonug igin
caba harcayan insan bu zaferin temel taglarindan bir degit miydi?
Ve bu nasil bir ézgiritktlr ki insanlarn hayallerini koreltmekte ve
bu konudaki gligsiizllklerini onaytamakta?

Iki gorisin birbirleri ife baglantlh olmamasy, ikisine de
inanmamizi mantiksiz kimaz. Bunlar bizim disilince glcimizin
Griinleri dedildir ve her biri ortak deneyimierimizde genis yer tutar.
Yaptigjimiz seye inanmak, gergekgi ve akilcl oldugumuzun bir
- belirtisidir. Bu nedenle, yasadigimiz dinyanin bize neden slrekli
olarak birbirinin ziddi sinyailer génderdigini bilmek, aynt zamanda,
bu zithklara nasi gogls gerdigimizi ve bunu neden higbir endige ve
merak duymadan gergeklastirdigimizi de anlamak zorundayiz.

BUtiin bunlan biimek neden dnemiidir? Eger boyle bir biling
diizeyine ulasabilseydik bazi seyler daha iyi yonde dedisebiliv
miydi? Gergekte, bundan da pek emin olamayiz. Olaylarin olus
nedenleri haikkinda biling sahibi olmak bizi miicadeleye itebilecedi
gibi teslimiyetgi bir yapya da slrikleyebilir.  Yagamimizi
sekilendiren karmaskk ve zor anlaglan sosyal olguiatin
goziimlenmesi, Pierre Bourdieunin “Sinik” (toplum kurallarni hice
sayan eski bir felsefe anlayis) ve “klinik” olarak tanimladigl ki
yonde hareket edebilen iki ucu keskin bir bicaktir. Sinik olarak
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islemesi sonucunda biifey:— maden ki dlnya boyle, ben de bu
dilizeni en iyi bigimde sdmirebilmeme olanak sadlayacak en uygun
stratejiyi belirleyip ona gbre davranmalyim, diinya dizeninin
esitsizlik ve huzursuziuk Uzerine kurulu olmasi benim igin sagma ve
anlamsiz bir sorundur- mantid! ile hareket edecektir. Bigagdm kiink
kullarmmy  ise kendi etik dederlerimize aykin, zarar verici ve
zedeleyici her seye karst daha bilingli bir miicadele gticl
verecektir. Biling tek basina bdyle bir secimi yapabilmemiz icin
yeterli degildir. Bu son tahlilde bizim segimimiz olacaktr. Ancak
bayle bir bilincin eksikligi de yapilabilecek segimlerin gekillenmesini
engelteyebilirdi Ozgir kadinlar ve erkekler ancak boyte bir biling
sayesinde en azindan kendi Ozgiriiklerini 'k_ullanabiime firsatmi
elde edebilirler. '

Bilmemiz gereken nedir? Elinizdeki kitap bu soruya bir
yamt verme gabasini igermekte “ve size agadl yukan sdvile
seslenmekte: Bireysel ozgiriik, kamusal yasam ile 6zel yasam
arasinda var olan, belki de hi¢ olusmamig kdprilterin yikilmasi
sonucunda artan kolektif 6zglrlik ile dogrudan ilintili olabilir; ya da
baska bir anlatimla, 6zel kaygr ve endiselerin kamusal sorunlar
haline dénlgmesini olanakl Kilacak bir yolun olmamas) ve tam
tersi, 6zel sorunlarn kamusal meselelerin tanimlanip glin 1s1§INa
gikanimamasinin  da  bireysel Ozglrilikie baglanth  oldugunu
- séyiemek mimkindir. Kopralerin yoklugunda, kamusal ve Szel
alan arasinda zaten seyrek ofan iletisim, genellikle hedeflerine
ulagamadan yere dedip patlayan sabun kopiklerinin yardimi ile
gergeklesmektedir. Eder bu dbnlstirme sanat bu kadar zor
kosullara bagh ise kamusal alanda ifadesini bulabilen sizlanma ve
sikayetler ancak ©zel kaygilar olabilir, kamusal bir sorun gibi
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gorinmelerinin nedeni, herkese agk bir bigimde ifade edilmig
olmalandir sadece.

Saglam ve kalici kdpriler ile zaten az kullanilan ve artik
tamamen unutulan dedistirme becerisinin ( sorunlann Gzelden
kamusala doniisimi) yokiugunda , &zel act ve sizlanmalarin
eklemlenerek kamusal bir sorun haline doénismesi midmkiin
dedildir. Bu kosullarm sagtanmasi durumunda bizi ne birlestirebilir?
Tutunacak saflam bir dayanak, herkesin birlesecedi dngorillen bir
hedef, saflar siklastirabilecedimiz dostluklarin arayiss ile ifade
edebilecedimiz, cevremizde ve her yerde dizensiz, belirsiz ve
karmasik bigimde yasanan toplumsallk mi? Dogal ve diizenli
bogalimlardan yoksun olan toptumsalidimiz  temelde, zaman
zaman vyasamimizdan  kaynaklanan gbrkemli patlamalarla
rahatlamakta. Toplumsalig Szglrlestirme firsatl, acima ve iyilik
duygusunun birlikteligi ile hentiz kegfedilmis kamusal bir digmana
(kamusal alana dahit olanlann godunlugu tarafindan O&zel bir
diisman olarak alglanan kisi) yonelk olglislz bir saldirgankkia
saflanabilecedi gibi, dlnya sampiyonasindaki milli takimi
destekierken duyulan mutluluk veya Prenses Diana’nin trajik olimu
karsisinda hissedilen {zlOntl gibi bireysel ofarak vyasanan
duygularin senkronize bir bigimde tim insanlara yaytimas ile de
elde edilebilir. TUm bu firsatlanin en blylk sorunu, cabuk
tiketilmeleridir.; glindelik rutin yagantimiza déntince her gey sanki
hichir sey clmamig gibi tekrar eskisi gibi islemeye baslar, dostluk
kivilciminin giicd tilkendikee, yalniz yasayan, kendi yalnizhigma, gok
kisa bir sire 6nce igdtifar sagan kamusal dinya da hi¢ olmadig:
kadar karanhga blrUndr. Bu patlamalardan sonra, sahnenin
tsiklarini yeniden yakabilecek yeterii enerji de yoklur artik.
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Bu durumu degistirebilme firsati, ne 6zel ne kamusal degil,
aynl anda hem &zel hem de kamusal bir alan olan ve &zel
sorunlann anlamle bir bicimde ifadesini buldugu agora’larda elde
edilebilir. Burada 6zel sorunlar, narsist doyumlara ulagsmak ya da
kamusal alani terapi amaciyla kullanmak igin dedil, bireyleri Hzel
olarak kendi dlnyalarinda yasamak durumunda Kaldiklan zor
durumdan el birhigi de kurtarabilme cabas: ile dile getirilir. Bu
alanfar “kamusal iyi"nin, “dedru toplum”un, ya da ortak degerlerin
olustudu mekanlardir. Bugliniin  sorunu, antik cafa dzgl bu
kamusal alantann  giderek azalmasi ve vyerlerine yenilerinin
kurulmasinin hayat bile edilmemesidir. Antik agoralar yerlerini
bilylk apartmaniara ve parklara birakirken etkili glicler, politik bir
kayitsizhkla  yenilerinin insa  edilmesini el  biriligi  icinde
engellemekteler. GCagdas politikanin karakteristik tzelligi Cornelius
Costariadis’in - 1996 yilinda Daniel Mermet'e sdyledi§i gibi
anlamsizigrdir. "politikacilar gligstizdir{...), artik bir programiarn bile
yok, sadece iktidarda kalmay hedefliyorlar.  Ayni  gorlsleri
paylasan hiktmetlerin birhirini izlemest kesin bir neden olamaz,
bunun etkisi ancak, kaynagindan aldigi dogal ivme ile kesintisiz bir
bigimde hedefine dodru akan nehrin sulan lzerine diisen bir tagin
yaratacagd! kipirtilar kadar olabiliv,

Yiz yil énce liberalizmin egemen siyasal formill: “ileriye
dodru atilacak gozi pek, blylk bir adim”dr. Bu glin ise gecerli
olan teslimiyetin hakliiagtirima cabasidir.:” hayal edilebilecek en iyi
diinya dedil ama tek gergek diinya, ayrnica diger tim alternatifler
daha da kotiidir ve kétll olmalar gerekir, eder uygulanma sanslan
olsaydi ne kadar k&t olduklar: anlasilabilirdi”,
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GUnomizin liberalizmi  “alternatiflerin yoklugu” inancina
déntismustilr, gelismekte olan politik kayitsizhdin - ktkenlerini
saptamaya caligmak, bizi bunu bagka yerlerde aramaktan
alikoyabiiir. Bu politika, birey olarak da utagmamiz milmkin ofan
konformizmi taclandirmakta ve hizlandirmaktadir. Bir drnek hale
gelmek Igin bir politikaya gereksinim duyulabilir  mi7 Hangi
gorusten olurlarsa  ofsunlar, degisik highir sey dnermeyen
politikacilara neden katlanalim? Politika sanat,, efier demokratik
politikadan séz ediyorsak, yurttaglarin  6zgiiriiklerine  getirilen
sinirdan yerle bir etmeye dayanir. Ancak ayn zamanda yurttaslari,
bireysel ve kolektif olarak kendi limitlerini belirleyebilme imkanlarn
elde edebiimeleri igin  Ozglr birakmak yani oto-kontrollerini
saglamalarina olanak tanimak da bu sanatin gerekleri arasindadir,
Politikanin bu ikinci islevi artik tamamen goéz ardh edilmekte.
Gunimizde bitin sinwlar (imitler) off-limits, her kendi kendini
sinirtlama girisimi esarete dogru giden yolda atilan bir adim olarak
algilanmakta., sanki tek olasi segim, pazar diktatoriagl e
gereksinimier (zerinde sekillenen hikiimet diktatérligl arasinda,
sanki olasi tek yurttaglik bigimi, tiketime dayal olani . iste ticari ve
mali pazariarin géz yumduklar,, hog goérdlkleri tek gergek bu,. Bu
ayrica giiniimiiz hiktimetleri tarafindan da kabui edilen, dzlenen ve
besienen yasam bicimidir, On gorllebilen tek blyik gbrantd,
sUpriintiterin sUrekli olarak toplanmasi ve bir araya getirilmesidir.
Bu bir araya getirme cabasin higbir sininin oclmamall { butin
imitler birer felaket olarak gériidugl igin hic birine goz
yumulmamal). Oysa tam da bu slprinti yiginindan  kendini
sinirlama giicli dogmalidir. Ancak kendine smir koyma cabasina
gbsterilen dismanhgn, genellesmis konformizmin ve buna bagl
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clarak anlamsizlasan politikanin da hir bedeli vardir ve bu bedel
tipki ahlaksiz politika gibi insani@in mutsuziugu ile Gdenir. Farkl
bigim ve vyansimalar olan bu mutsuzluklar ayni  nedene
indirgenebifir, aynca politikanin dejenere olmasindan kaynaklanan
mutsuziuklann ortak &zelligi, diristiiklerine de bir engel teskil
eden, kendilerini tekrarlama ahskanhgidir.

Cagimizin en ugursuz, en Uzlict ve en k&t kaygilanndan
hiri Almanca’da Unsicherheit stzclgl ile Hadesini bulan durumdur.
Bu sozclk ingilizce'de uncertainty  (belirsiziik),  insecurity
(giivensizlik), unsafety (emniyetsizlik) terimierinin bir bilegeni olarak
tarimianabilir. Goérinen tek gergek, bu endise ve Uzintdlerin
kolektif careler arayisini  engellemesidir. Kendisini  glivensiz
hisseden, gelecekien herhangi bir umudu olmayan, bireysel
glvenliginden endise duyan birey, kolektif eylemin tagidigi risklert
gdze almakia yeterince Ozglr olamaz, birlikte yagamin bagka
alternatifierini hayal etme cesaretini bile gdsteremez. Sadece
baskalar ile birlikte gézebilecedi sorunlan diisinebilmek igin bile,
erteleyemeyecedi sorunlarla gevrelenmigtir.

insanlart glvensizliklere karst micadelede desteklemeleri
gereken politik kurumlarin yardimlan da yetersiz kalmaktadir.
Onemli hedeflerinden biri politika olan kiresellesme olgusu ile
kusatifmig bir diinyada, bu kurumlarin huzur ve glveni saglamak
adina yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Yapmalar gereken,
daha dogrusu su anda yaptiklan sadece yaygin ve yogun kaygilar,
baz! sorunlara ¢oziimler bulunabilen tek sigmnagimiz durumundaki
bireysel givenligimiz dogru yénlendirmek olabilir. Ancak ne yazik
ki, giivensizlik ve belirsizligi yenmek, yatstirmak icin’ yapilacak
kolektif micadele bir yandan da siphe ve Kkaygl tohumilan
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ekmekte, kisileri birbirlerinden uzaklagtrmakta, herkesi disman,
her yaklagimin bir komplo teorisi oldugunu disiindirerek insanlan
her zamankinden daha yalmz ve soyutlanmis bir yagama
itmektedir. Isin en kétl tarafi, kaygilarn kaynagmi kurutamamalarin
yani sira, buradan kaynaklanan enerjiyi de tliketmeleridir. Bu eneriji
sayet yasal agidan denetlenmis bir kamusal alanda kullanilacak bir
giice yonlendirilebilseydi ¢ok daha yarark  Dbir  bigimde
kullarmlabitirdi.

Kamusal/éze! alanlara duyulan  ilginin - azhinin,  bu
mekanlarin hemen hemen her zaman bos olmasinin  temel
nedenterinden biri de budur ve dogal ofarak bu sonug bu mekanlan
yavas vyavag oftadan kaldrmak isteyenierin islerini  de
kolaytastirmalctadir,

Bir an icin, dnemli bir olay oldugunu ve kamusal/Gzel
alantarn  kendi defjer vyarglan ve bu olay ile Hgili hukuki
diizenlemeleri  tartismak  amacindaki kisilerie doldugunu
varsayahm., aldiklan kararlan uygulayacak kurumiar hangileridir?
En blylk giigler, kendi yatadinda akan nehrin sutan gibi hizla yol
almakta ve en kritik kararlar agoralardan ve hatta politik olarak
organize olmug kamusal alanlardan ¢ok uzak mekanlarda .
alinmaktadir.. Boylece kendi kendisini giiglendiren ve iten gug,
kendini saglamiastirmak ve micadele edebilmek igin gereksinim
duydugu enerjlyi Uretmeye devam edecektir. Unsicherheit’in
kaynaklari kurumayacak, zira karst g¢ikma, isyan etme gl ve
dusiincesi tertemiz bir antayisin GriinG degil, gercek glg varligin
politikadan uzak olarak sirdirecek ve politika da kendisinden
bekleneni; insani eylemlerin dislince ve davrarug Ozglrliglne
dayanmast gerektigini sdyleyerek buna sahip otmayanlar sahneye
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cikip miicadele etmeleri igin ylreklendirmek olan islevini
yapamamay: stirdiirecek. '

Bu bir tam Gordion diigimil: tam olarak ¢ozllemeyecek
kadar karmasik olan digim ancak kesilerek ¢ozUlebilir, ancak
glivensizligin, belirsizligin ve gegiciligin ortadan kaldinlamamast ve
dzellesmesi  bu  duglmin  ¢dzdmiind, yani kesilecek dogru
noktanin bulunmasini engeliemekt edir.

Gergegin ne oldugunu sdylemek, onu yapmaktan daha
kolaydir. Glvensizligi bir kaynaga baglamak cok zor bir girigimdir,
zira var olan topluma iligkin varsaymmlarin tekrar gdzden
gecirimelerini gerekli kiar. Bu varsayimiann, Ustll kapal, dile
getiriimez, tartisiimaz olmalan saglamliklannin gercek nedenidir.
Costariadis’in de belirttigi gibi, bizim uygarkgimizin en biyik
giinahi kendisini sorgulamaktan vazgecmis olmasidir. Soru sorma
sanatint unutan yada bu sanatin iglevsiz hale gelmesine neden
olan higbir topium, bikkinlk getiren sorunlara yarut verebilmeyi,
dogru da olsa geg kaldig icin gegersiz hale gelen vyanitlar
verebilmeyi hayal bile edemez. Sansimizdan, bunun gerceklestigini
sdyleyemeyiz. Olabileceklerin  bilincine  varmamiz, boyle bir
durumun gergeklesmeyecedinin - glivencesidir. iste bu noktada
devreye sosyoloji  girmektedir:  bu asamada  sosyoloji
reddedemeyecedi bir sorumlulugu Ustlenmek zorundadir.

Bu kitapta ele alinan konularn cergevesi:  bireyse!
dzgiriigiin - ancak- kofektif bir ¢abanin (ancak kolektif olarak
savunulup giivence altina alinabilir) UGrind oldugu dlistincesini
olusturmaktir. Bununla birikie, gintimlzde bireysel dzgurlligd
temin etmek, korumak ve garanti altina almak igin aracglari
szellestirmeye caligiyoruz ve eger bu girisim dénemimizin hastahd
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icin bir tedavi yontemi ise, bu, kitlelerin yoksutludu, issiziikk ve
korku sarmali gibi cok daha tehiikeli ve ¢ozmslz hastaliklara yol
agabilecek bir tedavi olacaktir.

Gintmizin umutsuz durumu  ve sonugsuz  dizeltme
cabalan (topialann ve her tirld iyi modelin bile dzellestirildigi bir
dénemde vyasiyor olmamizdan kaynaklanmaktadir (“iyi ya:}ém”
modelleri iyi topfum anlayisina indirgendigi icin artik higbir anlam
ifade etmemekte). Ozel sorunlan kamusal nitelige dénistiirme
sanat’ unutulma tehlikesi ile karst karsiya. Ozel soruniann dile
getirilis  bigimi  politik bir gilice doénligmelerini  son derece
giiclestirmekte. Bu kitap (yazik ki, blylik bir olasiikla bosa bir ¢aba
olacak) béyle bir degisimin yeniden mimkin olabilecegine olan
giiveni dile getirmekte.

Kitabin birinci béliimil; pofitkanin degisen anlami Uzerinde
durmakta, ikinci bélimde; siyasette rol oynayan kurumlann karst
karstya kaldiklan sorunlar ile neden giderek daha etkisiz hale
geldikleri sorguianmakta, Uglincl bolimde ise zorunlu ofan
reformun icinde sekillenebilecedi “iyi toplum” modeli ele alinmakta,
post-ideolojik bir toplumdaki ideolojik éngoriler, gelenek-Gtest bir
toplumdaki geienekler, “deger krizleri” ile zedelenmis bir toplumda
defer paylasime.gibi sorunfar  farkll ait  baghklar altinda
incelenmektedir.

Blylk 6lgiide polemikgi bir bakis agisi ile kaleme alinan
kitapta yer alan en aykin sorular bilylk bir olasilikla son
baltimdekiler olacaktir. Bunu iki nedene baglamak mimidn.

Ozgiir yada dzglr olmayl arzulayan bir toplumda one
sirilen ve yarablan toplum modelleri gok ve gesitli olmak
zorundadir.Bu nedenle polemikleri ortadan kaldirmak  igin,
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varolandan farkl, ozellikie de daha iyt durumlan hayal etmekten
vazgegcmek zorundayiz ( kotlniin en lyi arkadagi, bildigimiz gibi,
kabaliktir ve kabahk en ylksek bilgelige dogru giden yolu engelier)

Ancak bu bdlim( esas aykini kilan, varolan modellerin artik
sayginhklanmi yitirmis olmalandir. “Tarihin sonu” ¢ok moda bir
soylem. Bizden dnce yasayanlar igin en aykin sayian sorunlar artk
ya ¢dzimlenmis yada gbrmezlikten gelinmekte ( her iki durumda
da sorun olmaktan cikrmislardr). -“Post-ideolojik” yada “post-
iitopik” bir dénemde yasamak, iyi bir topluma denk dlgebilecek
her tirli varsayima kargl Kayitsiz kalmak, kamusal iyi igin
endigelenmek yerine 6zgirce bireysel tatminin pesinde kogmak
gibi, normal kosullarda utang duymamiz gereken davranig ve
dislince bigimlerinden gurur duymaya calismaktayiz. Oysa, eger
bir an icin, mutlulugu yakalama cabasinin, ok ender olarak
amacina ulastigmi,  glvensizligin - aci  tadinin,  mutiutugu
inandigimizdan daha az haz dolu hale getirdigi gercegi Uzerinde
diisiinebilseydik, kamusal lyi, iyi toplum, esitlik, adalet vb. g¢oktan
bett yasamimizdan digladidimiz kavramlar uzaklarda aramamiza
gerek kalmazdi. Zira higbir distince ve kavram, paylasimadik¢a
bir anlam ifade etmez ve hatta belki de givensizligin, politikaya
basvurmayan, politika tarafindan belirlenmis degerleri kullanmayan
bireysel 6zglinlgi titketecedini de anlayabilirdik.

Izlenecek yol belii olunca, bazi dayanak noktalan daha net
bir bigimde ortaya cikmaktadir, Ugiincii  bélim  bunlarn g
tanesine isaret etmekte: Cumhuriyetci bir deviet ve vatandashk
arayisi, asgari gegim garantisi, su anda ortalarda gorinmeyen
giiclerin yeniden iglevsel hale getiritmesi ile elde edilecek olan
dzglr toplumlara ¢zgl kurumlann yaygintagmasi. Bu lg nokta,

46



" JLETISIM FAKULTESI DERGISI/Kireseliesen Insanmn Yalnizigy

herhangi bir sonuca ulasmak igin degil, bir tartisma ortami
yaratabilmek igin ortaya konmaktadir. Zaten &zgir bir toplumda
sonuglara isin basinda degil, siyasal micadelenin sonucunda
ulasifabilir ancak. :

inamyorum ki, yanitlarn yanks bile olsa, sorular higbir
zaman yanhs degildir. Aynca sunu da iddia ediyorum ki soru
sormaktan kaglnmak verilabilecek en katil yanit olacaktir.
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