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oz

Kafkasya ve Karadeniz dogudan batiya uzanan enerji hatlar1 acgisindan 6nemli bolgelerdir.
Gdrcistan ve Ukrayna ise bu bélgelerin hem NATO’nun hem de AB’nin givenlik givenlik
politikalarinda kritik bir konuma sahip iilkelerindendir. S6z konusu iilkeler gerek Batinin enerji
gilivenligini saglamak gerekse Asya’nin batiya agilimini kontrol etmek i¢in kilit noktalardan
biridir. Bu noktalar ayn1 zamanda Rusya’nin yakin ¢evresinde yer almaktadir. 2008 Rusya—
Giircistan Savasi ve 2014 Ukrayna Krizi, Rusya’nin Kafkasya, Karadeniz ve Dogu Avrupa gibi
bolgelerde Sovyetler’in dagilmasindan sonra meydana gelen giic boslugunun kendisi disinda
bir aktor tarafindan doldurulmasina miisaade etmeyecegini géstermistir. Her ne kadar ABD ve
AB giiniimiize kadar yumusak gii¢ kullanarak bolgede varlik gostermeye calismigsa da Rusya
bunun karsiliginda sert gii¢ kullanmaktan ¢cekinmemistir. Bu izlenim diinyada Rusya ile ABD
arasinda yeni bir soguk savasin basladigini diisiindiirmiistiir. Bu aragtirma, somut veriler
1s181inda Rusya ile ABD arasinda yasananlarin mevcut uluslararasi statiikoyu bozma ve yeni bir
soguk savasa yol agma potansiyelini incelemeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda Rusya’nin
siiper gii¢ statiisline yiikselme ihtimali ve AB’nin muhtemel tepkileri de arastirilan konular
arasindadir.
Anahtar Kelimeler: 2008 Rusya-Giircistan Savasi, 2014 Ukrayna Krizi, Soguk Savas, Biiyiik
Glig Statiisii, Yakin Cevre Politikasi

ABSTRACT
The Caucasus and Black Sea are important regions in terms of energy lines extending from east
to west. Georgia and Ukraine have a critical position in the security policies of both NATO and
the EU in these regions. These countries are key points to ensure the energy security of the West
and to control Asia's opening to the west. These points are also located in the near abroad of
Russia. The 2008 Russia-Georgia War and the 2014 Ukraine Crisis showed that Russia will not

allow any actor other than itself to fill the power vacuum that emerged after the collapse of the
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Soviet Union in regions such as the Caucasus, Black Sea and Eastern Europe. Although the
USA and the EU have tried to show a presence in the region by using soft power until today,
Russia did not hesitate to use hard power in return. This impression reminded the world that a
new cold war would begin between Russia and the USA. This research aims to examine the
potential of what happened between Russia and the USA to disrupt the current international
status quo and lead to a new Cold War in the light of concrete data. In this context, the
possibility of Russia's rise to superpower status and the possible reactions of the EU are also
among the subjects researched.
Keywords: 2008 Russia - Georgia War, 2014 Ukraine Crisis, Cold War, Great Power Status,
Near Abroad Policy.
GIRiS

Biiyiik giiclerin heniiz ikinci Diinya Savasi bitmeden savas sonrasi uluslararasi diizenin
temelleri lizerinde ¢alismaya basladig1 ve kurulan diizenin baglangicta kendi i¢inde bir denge
yaratmig oldugu soOylenebilir. Ancak zamanla iki siiper giic olan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dinyada iki kutuplu bir
sisteme yol agan bir siyaset izlemeye baslamistir. izlenen bu siyasetin de etkisiyle yirminci
ylizyilin ikinci yarisint baz1 devletler kutuplardan birine dogrudan katilarak ya da katilmak
zorunda birakilarak, bazi devletler gii¢liiniin koruma alanina kendi istegiyle girerek, bazi
devletler ise baglantisiz kalarak gecirmistir. Pek de etkili bir hareket olarak siirdiiriillemeyen
Baglantisizlar Hareketi sayilmazsa soguk savas politikalarinin ¢ogunlukla iki siiper giic
tarafindan belirlendigini soylemek miimkiindiir. izlenen siyasette her iki kutup da kendine 6zgii
yéntemler uygulamistir. Iki kutuplu sistemde Dogu Blogunun dnciisii olan SSCB nin, iiyelerini
kimi zaman sert giicle kimi zaman siyasi baski ile bir arada tutmaya ¢alistigi sdylenebilir.

1990’larin basinda SSCB’nin dagilmas1 hem soguk savasin sona ermesine hem de Orta

Asya, Kafkasya ve Karadeniz ¢evresinde dnemli bir gii¢ boslugu dogmasina neden olmustur.
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Bu gelisme tlizerine eski Sovyet Cumhuriyetleri sirayla tam bagimsizlik yolunda adimlar atmaya
caligmistir. Tam bagimsizlagma siirecinde ufak capli veya bolgesel birgok hareket ve karsi tepki
ortaya ¢cikmis olsa da bu siirecin dnemli bir ¢atismayla sonlandigi ilk olayin 2008 Rusya-
Giircistan Savasi oldugu ifade edilebilir. Bu savastan kisa bir siire sonra Ukrayna ile Rusya
arasinda yiiksek gerilimli bir kriz ortaya ¢ikmis ve Ukrayna, lilkesinin azimsanmayacak bir
kismi tizerinde egemenligini kaybetmistir. Ortaya ¢ikan krizde Rusya, tipki 2008 Savasi’nda
oldugu gibi bolgedeki vatandaslarini koruma gerekcesiyle sert gic kullanmaktan
cekinmemistir. ABD ve Avrupa Birligi (AB) gibi Batili1 biiyiik giicler ise Ukrayna’nin arkasinda
olduklarini sik¢a ifade etmelerine ragmen dogrudan askeri destek vermekten ka¢inmislardir.
Uluslararasi sistemin degisen yapisinin da etkisiyle biiylik gli¢ler arasinda meydana gelen
bu gerginliklerin yeni bir soguk savas tartismasi baslattig ifade edilebilir. Ozellikle Ukrayna’da
sert giic uygulamasi sonrasinda Rusya’nin diinya siyasetindeki rolii yeni soguk savas
tartismasinda dnemli bir yer edinmistir. Son zamanlarda, yeni soguk savas [veya soguk savas
2.0 (Freedman, 2018:25)] terimi, genel olarak c¢agdas diinya siyasetinin ve biiyiik gii¢
iligkilerinin bir tanim1 olarak medya ve akademi arasinda popiiler hale gelmistir (Thapiporn
vd.,2021:903-905). Rusya ile Batil1 gii¢ler arasindaki gii¢ iliskileri yeni bir soguk savasa isaret
etse bile bunun eski soguk savastan farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yeni soguk savasin
da tipki eskisi gibi bir denge lizerine kurulu oldugundan bahsedilebilir ancak bu, nikleer
silahlarla degil enerji gibi yumusak giiclerle yaratilan bir dengedir (Yapict, 2007: 185-186).
Bununla birlikte 1980°’lerde ABD ve Rusya’nin aralarindaki iligkinin yumusamasi sonucunda
imzalanan Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler S6zlesmesinin kaldirilmasinin bu aktorler arasinda
yeniden silahlanma yarisina yol agabilecegi goz ardi edilmemelidir (Oguz ve Erol, 2021:1).
Kisacasi Sovyetler’in 1991°de dagilmasi beklenmedik bir anda olmustur ancak onun ardili

Rusya’nin gilinlimiizdeki meydan okumasit olduk¢a beklendik ve agik bir sekilde
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gerceklesmektedir (Zubok, 2021:594). Bu meydan okuma siireci de gegmiste tecriibe edilen
uluslararasi diizen doniisiimlerinde oldugu gibi sancili olacaga benzemektedir.

GOtz’e gore uluslararasi iliskiler alaninda 2000’lerin basindan itibaren Rusya’nin yakin
cevre politikasi ile ilgili yazilan makale, tez ve raporlarin sayisinda dikkat ¢ekici bir artig vardir.
Bu eserlerin odaklandig1 dort goriis Rusya’nin neden yeni bir soguk savasi tetikleyebilecek
sekilde yakin ¢evre politikasi izledigi konusunda fikir vermektedir. Bunlarin ilki Rusya Devlet
Baskani Vladimir Putin’in KGB ge¢misinden kaynaklanan soguk savas zihniyetidir. ikincisi
kamuoyunun dikkatini i¢ meselelerden uzaklastirmaktir. Ugiinciisii Rusya’nin Avrasya’da
yaratacagi etki alanini biiylik gili¢ statiisii ile siirdiirme istegidir. Dordiinciisii ise daha ¢ok
jeopolitik nedenlere dayanmaktadir. Bu goriise gore Rusya, Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orguti’nin (North Atlantic Treaty Organization - NATO) genislemesine kars: ileri emniyet
hatt1 yaratmaya ¢alismaktadir (Gotz, 2017:229).

Bu makale, iki 6rnek olayin karsilagtirmali olarak incelenmesi suretiyle Rusya’nin ¢ok
kutupluluk sdylemleri Gizerinden yeniden stiper gii¢ olma gayretlerini ve yeni bir soguk savasin
dogma ihtimalini degerlendirmek maksadiyla alti béliim halinde yazilmistir. ilk béliimde
Giircistan ve Ukrayna’nin Rusya acisindan énemine atifta bulunulmustur. Ikinci béliim 2008
Giircistan Savas1 ve 2014 Ukrayna Krizi’nin benzer ve farkli ydnlerine ayrilmustir. Uglinci
bolimde Giircistan Savast ve Ukrayna Krizi iizerinden Rusya — ABD, AB iliskileri
incelenmistir. Dérdiincii boliimde Rusya’nin yakin cevre! politikasina deginilmis, besinci
bolimde Rusya’nin “Siiper Gii¢ Statiisii’nii tekrar kazanma ihtimali ele alinmistir. Son
boliimde ise bu siirecin yeni bir soguk savas olup olmadig1 irdelenmistir. Bu makale yazilirken

nitel aragtirma yontemlerinden kaynak tarama metodu kullanilmigtir.

L «Yakin Cevre” politikas: (near abroad policy) Rusya’nin yeni bir politikas degildir. Soguk savas bittikten hemen
sonra ilan edilen bu politikayla Rusya, eski etki alanini1 basta giivenlik olmak iizere bir¢ok a¢idan dnemli bir ¢ikar
bolgesi olarak tainmlamistir. Ayrinti icin Bkz. (Tellal, 2010:206).
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RUSYA ICIN GURCISTAN VE UKRAYNA’NIN ONEMI

Gdrcistan

Soguk savas yillarinda iki blok arasinda yasanan krizlerin diinyanin tek bir bolgesinde
yogunlastigini sdylemek pek de miimkiin degildir. Fakat iki kutbun birbirine temas ettigi veya
etki alanina dahil etmeye calistig1 bolgelerde bazen sicak catismaya varan krizler meydana
gelmistir. Ote yandan Giiney Kafkasya, siiper gii¢lerce etki altina alinmasi istenen alanlardan
biri olmasina ragmen soguk savas yillarinda SSCB’nin mutlak hakimiyeti nedeniyle biiytik
krizlere sahne olmamistir. Giiney Kafkasya, tarih, kiiltiir, ekonomi gibi bir¢ok agidan énemli
bir bolgedir. Bu bolge ayn1 zamanda gegmisi ¢ok eskiye dayanan bir gegis giizergahi olarak
giinimiize kadar 6nemini korumustur. (Paul, 2014). SSCB’nin dagilmasi ile s6z konusu
ozelliklerinden dolay1 Giircistan da diger iki Giiney Kafkasya iilkesi olan Azerbaycan ve
Ermenistan gibi Rusya’nin etki alaninda tutmak istedigi iilkelerden biri olmustur. Giircistan,
1991°de bagimsizligin1 kazanmasi sayesinde zamanla daha miistakil politikalar izleyebilmis,
Batiyla dogrudan iliskiler gelistirebilmis ve Hazar havzasindaki enerji kaynaklarinin Tiirkiye
iizerinden batiya ulastirilmasinda kilit rol oynamaya baslamistir. Ayn1 zamanda Karadeniz’e
kiyisinin olmasi1 ve Kuzey Kafkasya’ya gec¢is imkanlart sunmasi Giircistan’1 biiyiik gligler
acisindan daha 6nemli hale getirmektedir.
Ukrayna

Ukrayna, diger eski Sovyet cumhuriyetlerinin aksine Rusya i¢in daha farkli bir anlam
tagimaktadir. Rusya ile Ukrayna arasinda diger eski Sovyet devletleriyle kiyaslandiginda daha
derin tarihsel ve dilsel baglar bulundugu ifade edilebilir. Hatta Rusya’nin tarihinde 6nemli bir
yeri olan Kiev-Rus ortakligi, bu yakinligin sadece kiiltiir alaninda degil ayn1 zamanda siyasi
alanda da etkili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte ytlizyillardir Rusya ile birlikte ayni
biitiiniin parcasi olmasi agisindan Ukrayna, Rusya tarihinde jeopolitik acidan dnemli bir yer

isgal etmektedir. Rusya’nin giiney yaklagsma istikameti olan Karadeniz’den gelebilecek
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tehditlere kars1 bulundurdugu donanma Sivastopol’da konusludur ve Rusya tarihinde onemli
bir yer isgal eden Poltava Savasi 1709°da Ukrayna’da gerceklesmistir (Kissinger, 2014). Bu
kadar derin tarihsel baglara ragmen soguk savas sonrasinda Rusya’nin bolgede etkinligini
yitirmesinin yaratacag etkilerin kisa siireli olmayacagi degerlendirilmistir. Ote yandan gerek
Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikis yolunu elinde tutmasi gerekse Avrupa’ya uzanan enerji hatlarinin
dogal gecis glizergah1 olmasindan dolayr Ukrayna’nin kritik bir konum isgal ettigi ifade

edilebilir. (Harita 1)

Harita 1. Ukrayna’dan gecen ana dogal gaz hatlari?

Harita 1°’de Ukrayna’nin hem denizden hem de karadan enerji kaynaklarinin ulastirilmasi
icin son derece uygun bir konumda oldugu goriilmektedir. Rusya’dan AB’ye olan dogal gaz
ihracatinin ciddi bir kismi Ukrayna iizerinden saglanmaktadir. (E. ON Ruhrgas AG
kaynagindan aktaran Klepac, 2010:46). Ukrayna, Rusya’dan Avrupa {ilkelerine iletilen petrol
ve dogal gaz i¢in dnemli bir transit gegis iilkesidir (U. S. Energy Information Administration,

2014). Giig iliskilerine realist agidan bakilacak olursa Rusya’nin eski Sovyet uydu devletleri

2 Soldaki harita icin Bkz. (Hubert & lkonnikova, 2011:90). Ortadaki harita icin Bkz. (E.ON Ruhrgas AG
kaynagindan aktaran Klepac, 2010:46). Sagdaki harita i¢cin Bkz. European Gas Pipelines, Exectech — Europe’s
Dependence on Russian Gas, https://executivetechnology.wordpress.com/2014/11/09/europes-dependence-on-
russian-gas-part-2/, Erisim Tarihi: 26.01.2022.
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iizerindeki her kazanimi AB’nin kayb1 anlamina gelir. Ayn1 zamanda bunun tersi de gegerlidir
(Leal-Arcas vd., 2015:282). AB bir yandan Rusya’dan gelecek dogal gaza bagimliyken bir
yandan da Ukrayna meselesine karsi sessiz kalamayarak politika tiretmekte zorlanmaktadir.
2008 GURCISTAN SAVASI VE 2014 UKRAYNA KRiZI’NIN BENZER VE FARKLI
YONLERI

Uzun siredir belli bir siiknet icerisinde olan Guney Kafkasya zamanla Rusya ve ABD gibi
biiyiik gli¢lerin miicadelesine sahne olmaya baglamistir. Bu durumun 2008 Rusya-Gdrcistan
Savasi’nin ¢ikmasinda etkili oldugu ifade edilebilir. Savastan 6nceki doneme bakilacak olursa
Giircistan’in, Bat1 tarafindan desteklenen Giil Devrimi ile iktidara gelen Saakasvili’nin de
etkisiyle i¢ ve dis politikasini farkli denklemler iizerinde inga etmeye basladigi sdylenebilir.
Genel olarak renkli devrimler seklinde ifade edilen bu girisimlerde Batili devletlerin
destekledigi sivil toplum kuruluslarinin etkisi yadsinamaz. Saakagvili de sekillendirilen bu
ortamda birtakim reformlar yaparak 6zellikle yolsuzluk ve ekonomi alaninda gergeklestirdigi
iyilestirmeler ile kamuoyu destegini artirmistir. Bu siiregte Giircistan i¢ destegin yani sira
AB’nin ve NATO’nun verdigi dis destekle bagimsiz politikalar izlemeye ¢aligmistir. Attig1 bu
adimlarla adeta bir yoriinge degisimine giren bu Kafkas iilkesinin kuzey komsusu olan Rusya
ile iliskilerini tamamen goz ardi ettigini sdylemek miimkiindiir. Daha sonraki donemlerde
benzer agilimlar yapmaya calisan Ukrayna ve Ermenistan’in da benzer tepkiler ile karsilagtig
gorilmiistiir.

Giircistan her ne kadar savagin ortaya ¢ikmasi igin gerekli sartlarin saglanmasinda etkili
oldugu konusunda itham edilse de Rusya, kullandig1 sert gii¢ ve maksadini agmak olarak tabir
edilebilecek ilerlemeleri nedeniyle ciddi sekilde elestirilmistir. Rusya miidahalede bulunma
gerekcesini Giircistan’in Gliney Osetya’ya saldirmasi olarak agiklamistir (Allison, 2013).
Sadece bes giin siiren savasin ardindan Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini ilan

etmesi ve Rusya tarafindan hizli bir sekilde taninmasi garpici bir siyasi sonug¢ olarak ortaya
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cikmustir. Giircistan s6z konusu bolgelerde hakimiyetini tamamen kaybetmis ve bu statiiko
bugln hala devam etmektedir. ABD’li yetkili bir ismin ifadesine gére Rusya, Batiyla fazla
yakinlasan Giircistan’1 cezalandirmak ve bolgedeki diger devletleri uyarmak i¢in sert gii¢
kullanmistir (Myers, 2008: 6). Bununla birlikte baz1 agilardan Giircistan’in Bat1 himayesinde
Rusya’ya kars1 kiskirtildigi da yapilabilecek tespitler arasindadir. Renkli devrim olarak
adlandirilan bir siire¢ sayesinde yonetime gelen Saakasvili’nin sdylem ve eylemleri, hayata
gecirilmesi planlanan bazi enerji hatlar1 ve Giircistan’in NATO iilkelerinden aldigi askeri
yardimlar Rusya’y1 rahatsiz eden baslica etkenler olarak degerlendirilebilir. Ayrica ABD
onciiliigiinde Irak, iran, Kuzey Kore ve Suriye gibi iilkelere yonelik miidahale ve yaptirimlar
ile yakin ¢evresinde olan gelismeler Rusya’nin NATQO'ya karsi tutumunun degismesine sebep
olmustur (Jafarov, 2007:231).

2008 Rusya-Giircistan Savasi ve Ukrayna Krizi’nin, ortaya ¢ikis nedenleri arasinda
benzerlik olsa da gelismeleri arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Her iki tilkeden de Stalin
ve Krusgev gibi Rusya tarihi agisindan etkili devlet adamlar1 yetismistir. Bu anlamda kiiltiirel
bir bagdan s6z etmek miimkiindiir. S6z konusu devlet adamlarinin Sovyet doneminde Rusya
ile Giircistan ve Ukrayna arasindaki iliskilerin artmasinda etkili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
Kirim, Abhazya ve Giiney Osetya gibi bolgeler Rusya’nin Ukrayna ve Giircistan’a fazla 6nem
verme nedenleri arasindadir. Ancak hem giivenlik baglaminda hem de Kkiiltiirel ve tarihsel
baglar agisindan Kirim’a 6zel bir 6nem verilmistir. Kirim’in Ukrayna’nin kontroliine girmesi
hakkinda farkli iddialar vardir. Baz1 kaynaklarda Kirim’1n Ukrayna’ya, Krus¢ev’in bir hediyesi
olarak 1954 yilinda verildigi ileri siiriilmiistiir. (Kissinger, 2014; Mackenbach, 2014:848-850)
Baz1 kaynaklarda ise Kirim’in Ukrayna’ya baglanmasi kararinin dénemin ekonomi ve tarim
politikalarina bagl oldugu iddia edilmistir (Nesnera, 2014). Gerek tarihsel ve kisisel baglari

gerekse jeopolitik konumlart nedeniyle Ukrayna ve Giircistan’in Bati yanlis1 politikalar
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izlemesi Rusya’nin benzer tepkiler vermesine sebep olmustur. Ciinkii her iki devlet de
Rusya’nin yakin ¢evresindeki giivenlik kusaginin 6nemli aktorleridir.

Ukrayna Krizi’nin, Rusya’nin 2014 yili Mart ayinda Kirim’1 ilhak: ile basladig1 ve daha
sonra Nisan ayimda Donetsk ve Luhansk’ta meydana gelen olaylar ile biiyiidiigii ifade edilebilir.
Krizin tirmanma siirecinde siyasi ve ekonomik calkantilar yasayan Ukrayna bu siiregten
olumsuz olarak etkilenmistir. Ornegin yapilan referandumlar sonucunda Kirim’da %95,
Sivastopol’da %96 oraninda bagimsizlik karar1 ¢cikmasi ve Donetsk ile Luhansk gibi sehirlerin
mubhaliflerin eline gegmesi Ukrayna igin sarsici etkiler yaratmistir. Olaylarin dogu ve giineyde
yogunlagmasi, bu bolgede yasayan Rus azinligin aslinda etkili bir say1 ve giice ulagsmis
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ornegin Yulya Timosenko, BYuT blogu ile 2012 segimlerinde
dogu bolgelerinden %18, giliney bolgelerinden %10 oy alirken bati ve kuzey bolgelerinden
strastyla %40, %32 oy orant almis ve devleti yonettigi donemlerde kutuplastiric1 politikalar
izledigi gerekgesiyle elestirilmistir (Mierzejewski ve Melanie, 2014:91-95). Bu anlamda
Ukrayna’daki Timosenko donemi Giircistan’daki Saakasvili donemine c¢arpict sekilde
benzemektedir.

2013 yilinda bolgesel nitelikte olan Ukrayna Krizi, ertesi y1l Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile
birlikte uluslararasi sorun haline gelmistir. Krizin tirmandirilmasinda gerek Rusya’nin gerekse
ABD ve AB’nin kars1 tarafi kigkirtict sdylemleri 6nemli bir pay sahibidir. Ukrayna ise biiyiik
glcler arasinda denge siyaseti izleyememis ve adeta Batili devletlerin vekil giicii haline gelmis,
ancak giicliniin sinirlarinin iizerine ¢ikmis olmanin da etkisiyle gittik¢e artan sorunlar yagsamaya
baglamistir. Bu siiregte Rusya, ABD ve AB’yi 1994 Budapeste Bildirisi’ne gore Uzerlerine
diiseni yapmadiklar1 konusunda elestirmis, ABD ise ayni bildiriye dayanarak Ukrayna’ya

yardim edilebilecegi tezini giindeme getirmistir. Rusya, Ukrayna’da olanlar1 kendi
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vatandaslarina saldir1 ve iilke genelinde bir tagskinlik olarak tanimlarken ABD, olanlar1 renkli
devrim?® olarak gormiistiir.

Gurcistan’da meydana gelen Gul Devrimi ve Ukrayna’da meydana gelen Turuncu
Devrim’den sonra bu iki iilkenin Bati yanlis1 bagimsiz politikalar izlemesi Rusya i¢in énemli
bir giivenlik meselesi olmustur. Renkli devrimlerin s6z konusu iilkelerin i¢ politikalarinda
yarattig1 degisimler Rusya ile Batili giicler arasinda uluslararasi rekabet yaratmistir
(Matsaberidze, 2015:77). Bolgede yasananlarin yeni bir soguk savas olarak algilanmasinin
nedenlerinden biri de bu rekabettir. Tek kutuplu sistemin basat gii¢ olan ABD’ye tanidigi
inisiyatifin daha fazla kullanilamayacagin1 Rusya’nin yakin gevre politikalar1 gdstermistir. Ote
yandan yasanan kriz, Ukrayna’da heniiz Ozgiirliklerin ve bagimsiz devlet geleneginin
yerlesmemis oldugunu gostermistir. Hem 2003 yilinda Giircistan’da Giil Devrimi ile iktidara
gelen UNM’nin hem de Ukrayna’da 2004 yilinda Portakal Devrimi ile iktidara gelen
Fatherland’in biiyiik beklentilere ragmen kurumsallasma ve demokratiklesme konusunda pek
basarili olduklar1 sdylenemez. Her ikisi de siyasi giice demokrasi adina sozler vererek
gelmislerdir ancak zayif ideolojik altyapilart ve ABD ile AB’nin disinda dayanaktan yoksun
oluslar1 kriz siirecinde belirleyici olmustur. Belirsiz bir ideolojik taban, bazen kisisel
yonlendirilen siyasi giindemler, kurumsallasamama ve somut adimlar atamama gibi sebeplerle
bu iki devlet kendilerinden bekleneni tam olarak verememislerdir (Mierzejewski ve Melanie,
2014:87).

Ukrayna’nin Donbas bdlgesinde bulunan AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:)
Ozel Gozlem Misyonu’'nun gdzlemleri neticesinde carpict bir sonug elde edilmistir. Bir

yipratma savast seklinde baslayan Ukrayna’daki miicadele, giderek kendisini bir mevzi

% Renkli devrimler, SSCB nin dagilmasmdan sonra 6zellikle Rusya’nin yakin gevresindeki iilkelerde ortaya ¢ikan
toplumsal hareketlerdir. Bu hareketlerin ortak noktasi, eski doneme ait politika ve politikacilarin siddet igermeyen
bir sekilde protesto edilmesi ve 6zgiirliik taleplerin 6n planda olmasidir Bkz. Bozkurt, 2006:118.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:5 Issue:1, January 2022



175

Gokhan ALPTEKIN

savasina doniistiirmiis ve simdi Transdinyester, Abhazya ve Giiney Osetya’daki duruma benzer
bir sekilde gittikge donmus bir ¢atismaya benzemeye baslamistir (Oberson, 2021:71). Dikkat
ceken diger bir nokta da Batili devletlerin diinyanin diger bolgelerindeki meseleleri kendi bakis
acisina gore yorumlamasi ve sorunlarin ¢oziimiinde kendi degerlerini 6n plana ¢ikarmaya
caligmas1 catigmalarin ¢oziimsiizliiglinii koriiklemesidir. Bu baglamda Dogu Avrupa ve
Kafkaslardaki en temel politika prensiplerini ABD’nin kavramasi zor olabilir ¢iinkii bu bolge,
ABD’nin kendi ulus insasinda faydalanmaya calistig1 kiiltiirlerin tek potada eritilmesi
kavramina uzaktir ve bu bolgedeki milliyetcilik vatandaslik ile ayn1 sey degildir. Dogu Avrupa
ve Kafkaslarda nereye bir ¢izgi ¢izmeye kalkilsa kendisini ¢izginin yanlis tarafinda bulan
azinliklar gérmek miimkiindiir (Daniels, 2008:9). Rusya’nin yakin c¢evresindeki sinirlar ve
uluslar ile ilgili kendi ¢ikarlarini uygulamaya c¢alisan ABD, s6z konusu bdlgelerdeki yonetim
kademelerinin sekillendirilmesinde etkisini gostermistir. 2014 yili sonlarinda kurulmaya
caligilan Ukrayna hiikiimetinin igerisinde ithal bakanlar ve biirokratlar bulunmasi, bunlarin
icerisinde daha once Giircistan’da kurulan hiikiimetlerde yer alan bazi etkili kisiler olmasi
stirecin hangi basat gii¢ler tarafindan yonetildigini ve Ukrayna’nin farkli kutuplar arasinda seyir
izlemeye calisirken bagimsiz politikalar yiiriitme konusunda yasadigi sorunlari gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir.
Benzerlikler

Sovyet sonras1 donemde Rus dis politikasinin yakin ¢evresindeki yansimalarina bakildiginda
Giircistan Savasi ile Ukrayna Krizi’'nin birbirine benzedigi soylenebilir. (Matsaberidze,
2015:85) Daha ¢ok ABD ve AB iilkeleri ile iliskiler ¢ergevesinde sekillenen gelismelere
bakildiginda 2008 Rusya-Giircistan Savasi ve 2014 Ukrayna Krizi’nin birbirine bazi konularda
oldukca benzer oldugu sdylenebilir. Yapilan karsilastirmada birbirine benzeyen yonler su
sekilde tespit edilmistir:

e Her ikisi de Bati destekli renkli devrimlerden sonra gergeklesmistir.
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e Ikisi de NATO ve AB’ye katilmak i¢in fazla gayret gosteren ulkelerdir. (Ancak 02-04
Nisan 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilen Biikres Zirvesi’nde Gilircistan ve Ukrayna’ya yesil
151k yakilmamastir.)

e Rusya, her iki olayda Rus vatandaglarini koruma gerekgesi ile harekete gegmistir.

e Ukrayna ve Glircistan’in biit¢elerinden silahlanmaya ayirdiklari oran benzer sekilde
artmigtir. (Giircistan, savas Oncesinde Giiney Kafkasya iilkelerine gore; Ukrayna ise kriz
oncesinde AB iilkelerinin ortalamalarina gore silahlanmaya daha fazla pay ayirmistir. Bu iki
ulkenin de silahlanma sebepleri aynidir.)

e Her ikisi de NATO’ya askeri operasyonlar i¢in destek vermistir.

e Her ikisinin de toprak biitiinliigli bozulmustur. (Kirim, Abhazya, Giiney Osetya)

e Her iki iilke de ABD ve AB’den bekledikleri oranda yardim alamamustir.

e Her iki olay da Rusya’nin yakin ¢evresinde gerceklesmistir.

e ki iilke de enerji hatlar1 agisindan kritik Sneme sahiptir.

e Biiytik giicler krizlerin ilk agamasinda miidahil olmamuslardir.

Farkhhklar

Yapilan karsilagtirmada birbirinden farkli oldugu degerlendirilen konular ise su sekilde ifade
edilebilir:

e (@iircistan’da yasanan savas, Ukrayna’da yasanan kriz olarak literatiire gecmistir.

e Gurcistan Ortodoks nlfusa, Ukrayna ise Ortodoks, ve Katolik karisimi bir niifusa
sahiptir. Bu dagilimin krizin seyrini farkl etkiledigi s6ylenebilir.

e Ukrayna tarihsel ve dilsel olarak Rusya kiiltliriine daha yakindir. Ancak buna ragmen
bu yakinligin herhangi bir hafifletici etkisi olmamustir.

e Ukrayna enerji hatlarinin Rusya’dan AB istikametine gegisi, Giircistan ise

Azerbaycan’dan Tiirkiye istikametine gecisini saglayan glizergahtadir. Rusya’nin enerji
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kaynaklarinin hedef iilkelere aktarilmasinda Ukrayna’nin Giircistan’dan daha fazla oranda
Rusya’ya bagimli oldugu s6ylenebilir.

GURCISTAN SAVASI VE UKRAYNA KRiZi UZERINDEN BUYUK GUCLERIN

ILISKILERININ YORUMLANMASI

Rusya — ABD fliskileri ve ABD’nin Tutumu

ABD ile Rusya arasindaki iligkilerin 2008 Rusya-Giircistan Savasi’na dek iyi bir sekilde
siirdiirtildiigii sdylenebilir. Hatta savastan sonra da nispeten ¢atismasiz gegmistir. Afganistan’a
yapilacak operasyonda ABD, Afganistan’da olan askeri birliklerinin kritik lojistik hattin1 Rusya
iizerinden kurmus hatta Rusya’dan bu konuda destek dahi almistir. Ikili, bu siirecte ortak kararla
niikleer silahlar1 azaltma anlagmasi imzalamiglardir. Ancak Ukrayna Krizi’nden sonra karsiliklt
iligkiler gittikce gerilmeye baslamistir. Suriye Krizi ile birlikte iki biiylik gii¢ arasindaki gii¢
miicadelesi sicak bir ¢atigsma bolgesi olan Ortadogu’ya taginmistir. ABD ve miittefiki diger
Batil1 devletler Akdeniz’in kontroliinii ele almak, iran’1 siyasi olarak ¢evrelemek, Rusya ve
Cin’in Ortadogu’daki etkisini kirmak i¢in Suriye’deki karigikliklar1 desteklemistir (Bandeira,
2017:240). Rusya ise Suriye’yi destekleme karariyla diinya kamuoyunun dikkatini yakin
cevresindeki miidahalelerden uzaklastirmay1 hedeflemis olabilir. Bu sayede gii¢ miicadelesi,
ABD ¢ikarlari i¢in daha hayati bir bdlge olan Ortadogu’ya kaymistir. Kriz ve ¢atigmalarin,
kendi agirlik merkezinden uzakta seyretmesi Rusya’nin giivenlik stratejisine daha uygun bir
politikadir. 2011°de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Libya’nin ABD destekli bir
operasyonda bombalanmasini engelleyen karari veto etmistir (Smith, 2013: 8). Bu gelisme, iki
biiyiik giic arasindaki iligkilerin normallestigi bir donemden sonra gerilimler yasanacaginin
habercilerinden biri olmustur. Fiize kalkani, NATO’nun Libya’daki operasyonu, Suriye’deki i¢
karigikliklar ve Rusya’nin kendi vatandaslarina miidahalesi gibi konular iligkilerin daha da

gerilmesine sebep olmustur (Legvold, 2014:74).
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SSCB dagildiktan sonra ABD, diinyada tek kutuplulugu ilan ederek tek hakim gii¢ olmanin
avantajiyla askeri ve siyasi giiciinii eski Sovyet alanlarina dogru genisletmeye baslamistir. Bir
zamanlar tek rakibi olan Rusya’nin savas sebebi sayabilecegi alana yani Afganistan’a NATO
ile birlikte girilmesine Rusya, zayifligindan dolay1 ses ¢ikarmamis olsa da bu durumu tedbir
almmasi gereken Onemli bir tehdit olarak algilamistir. Ayrica renkli devrimlerin (2003-
Gdrcistan Gul Devrimi, 2004-Ukrayna Portakal Devrimi) basta ABD olmak {izere Batili
devletlerce finanse edildigi ve desteklendigi diisiincesi de Rusya ve ABD arasindaki iliskilerin
bozulmasinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte ABD basta olmak
iizere Batili devletler, Rusya’yr Ukrayna’y1 isgal etmekle suglamistir. Ote yandan ABD,
Rusya’ya genel maksatli teknoloji transferini durdurmus, sivil niikleer enerji projelerini askiya
almis, NASA’nin Rus dengi ile irtibatint kesmis ve Rus uzmanlarin ABD’deki Enerji
Bakanligina bagli laboratuvarlara arastirma maksatli girisini engellemistir (Legvold, 2014:77).
Soguk savas donemini andiran bu veya buna benzer karsilikli gerilim ve yaptirimlar 2020’11
yillarda da ikili arasinda halen goriilmektedir.

Slper gl¢ yaklasiminin ABD’nin Rusya’ya yonelik politikasini soguk savasin bitisinden
sonraki slirecte yonlendirmeye devam etmis oldugu ifade edilebilir. Miimkiin olan her firsatta
politik ve askeri adimlar atmaktan ¢gekinmeyen ABD, Baltik iilkeleri ile Karadeniz arasini kendi
etki alani icinde gérmeye baglamistir (Daniels, 2008:11). Rusya ise kendinden daha emin
hissederek diinyada daha belirleyici bir rol almaya g¢alismakta ve bu siirecte eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin de ABD ve NATO ile yakin iligkiler igerisine girmesini istememektedir
(Myers, 2008:6). Ukrayna’nin varligini siirdiirmesi halinde Rusya ve ABD’nin her ikisinin de
ileri karakolu olmasi ve onlar1 birbirine baglamasi gerektigi (Kissinger, 2014) konusunda
gorisler ileri siiriilse de ikilinin dncelikle 6z ¢ikarlarini bir kenara birakmasi ve biiyiik gii¢
sorumlulugu alarak wuluslararast toplumda barig iiretmesinin daha Onemli oldugu

diistintilmektedir. Belki de Kissinger gibi diisiinen diplomat ve yazarlar Rusya ve ABD’nin
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yikselen Cin’e kars1 baz1 bolgelerde ittifak gelistirmesinin gerektigini degerlendirmistir. Ancak
bu tiir bir yakinlasmanin Rusya’nin yakin g¢evresi s6z konusu oldugunda pek de miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Biiyiik gii¢ler arasindaki bu rekabet ve gerilimlerin iginde bulundugumuz
ylizyilin i¢inde yeni bir soguk savas yaratma potansiyeli goz ard1 edilmemelidir.

Soguk savagin bitisinden yaklasik ¢eyrek yiizyil sonra ABD’nin rakiplerinin sadece askeri
alanda degil ekonomi alaninda da ytikseliste oldugu yadsinamaz bir gercektir. Yiikselise gecen
devletlerin de dahil olmasiyla ortaya ¢ikan gii¢ paylagimi sorunlarinin kiiresel ekonomik krizleri
de beraberinde getirebilecegi ve bunun da gelecekte daha fazla catismaya sebep olacagi
degerlendirilmektedir (Elhefnawy, 2011:7). Bu goriis agisindan ele alindiginda Giircistan ve
Ukrayna, biiylik gii¢lerin enerji politikalarini etkileyen konumlarindan dolay1 gii¢ miicadelesine
sahne olmustur. Biitiin bu gelismeler iizerine sayet Rusya, ABD i¢in niikleer bir tehdit
olmasaydi belki de ¢oktan miidahale edilmis bir devlet olacakti. Gergi soguk savas doneminde
niikkleer silahlara servet yatirmak, bu silahlar1 ne SSCB ne de ABD’nin kullanmak
istememesinden dolay1 gereksizdi (Forge, 2018:175). Ancak her iki siiper gii¢ de bu silahlarin
caydirici etkisinden sonuna kadar faydalanmistir.

Yirmi birinci ylizyilda biiyiik giicler arasinda yasananlara yeni soguk savas olarak
bakilabilmesinin bir diger nedeni de niikleer gii¢lerin daha once kurulan dehset dengesi
donemindekine benzer adimlari tekrar atmalaridir. Yani karsilikli caydiricilik yeniden silahlarin
golgesinde etkili olabilecektir. Bu baglamda faili belirsiz siber veya biyolojik saldirilarin
niikleer silahlarin yarattigindan ¢ok daha biiyiikk bir korku yaratabilecegi ve kaosu
besleyebilecegi de akildan ¢ikarilmamalidir. Eger biiyiik gii¢ler arasinda yasananlar yeni soguk
savag olarak tanimlanacak olursa, bu diizenin niikleer silahlarin degil siber ve biyolojik
silahlarin yaratacagi dehset dengesiyle sekillenecegi degerlendirilmistir. Bunun yaninda biiyiik
guclerin hem ekonomik hem de jeopolitik ve jeostratejik agidan ¢ok biiylik avantajlar

saglayacak olan Kuzey Kutbu hakimiyeti konusunda simdiden rekabete baslamalar1 ¢atigma
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bolgelerinin artabilecegine isaret etmektedir. Cok uzun siiredir el degmemis bir alanin
paylasilma cabasi1 da statiikoyu degistirici etkenlerden biridir. Bu agidan kiiresel 1sinma ile
birlikte buzullarin eriyecegi hesap edilmektedir ve sonucunda zengin yer alt1 kaynaklarina sahip
oldugu degerlendirilen Kuzey Kutbu {izerinde ortaya cikabilecek gii¢ rekabeti de taraflar
arasinda biiytik bir catisma nedeni olabilir.
Rusya — AB iliskileri ve AB’nin Tutumu

2008 Rusya — Giircistan Savasi, AB ile Rusya arasinda yasanan erken kriz olarak da
gortilebilir. AB 6ncelikle Ukrayna ve Giircistan’1 iiyelige kabul etme konusunda Tiirkiye’ye
benzer sekilde yesil 151k yakmustir. Ozellikle Giircistan medyasinda AB ile ilgili siirekli olarak
iimit verici yayinlar gérmek miimkiin hale gelmistir. Giircistan’in arkasinda hissettigi bu
destekle attig1 adimlardan bir tanesi silahlanmaya ayirdig biitce payini artirmasidir. Oysa ki
2008 yilindaki ekonomik kriz, AB’nin savunmaya gittik¢e daha az pay ayirmasina yol agmistir
(Elhefnawy, 2011:7). Bu nedenle AB’nin kendi sinirlar1 i¢inde uyguladig1 ve halkina sundugu
refah politikalart ile komsuluk iliskileri ag¢isindan destekledigi iilkelerdeki guvenlik
politikalarmin dogru orantili oldugu ifade edilebilir. Ancak bu durumda yasanan tezattan dolay1
ne kadar AB iiyesi olmak istenirse o kadar giivenlik politikas: izlemek gerektigi ortaya
cikmaktadir. Sonugta refah ve Ozgiirlik konusunda atilamayan adimlardan dolay1 yine AB
elestirilerine maruz kalinmaktadir. Bu anlamda Giircistan ve Ukrayna, iiyelik i¢in belirsiz bir
stirece girmekte ve ayni zamanda karar mekanizmasinda yer almadig1 AB’nin aldig1 kararlara
uymak zorunda kalmaktadir. Bu durumda s6z konusu devletler AB ile Rusya’nin bolgedeki
¢ikarlarinin arasinda kalmaktadir. Ote yandan AB’nin ekonomik giiciinii siirdiiriilebilmesi ciddi
oranda Rusya’dan temin ettigi enerji kaynaklarma baglidir. AB, enerjide Rusya’ya fazla
bagimli olmasinin zararlarin1 daha 6nce de gérmiis bir aktor olarak bagimliligini azaltacak

projelerin gerceklesmesini beklemeye baslamistir. Oniimiizdeki dsnemde yenilenebilir enerjiye
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dayali elektrik iiretme politikalarinin ihtiyaci karsilamasi durumunda AB’nin Rusya’ya olan
enerji kaynagi bagimliligi ciddi sekilde diismesi muhtemeldir.

AB, kendi ortak giivenlik giiciinii olusturmak yerine kolektif savunma oOrgiitii olan
NATO’nun giivenlik semsiyesinden faydalanmaya devam etmektedir. Bu tercih AB’nin
ABD’den bagimsiz giivenlik politikalar1 izlemesine engel teskil etmektedir. Ote yandan
ABD’nin de etkisiyle AB, etki alanin1 Rusya’nin yakin gevresine dogru genisletmeye
caligmaktadir. AB’nin Komsuluk Politikas1t ve Dogu Ortakligi’na (EU Eastern Pertnership)
Rusya’nin yakin ¢evresindeki ve enerji hatlar1 {izerindeki iilkelerden bazilarini almasi 6nemli
bir adim olarak kayitlara ge¢mistir. Ukrayna Krizi, soguk savas ve 1990’larin sonlarinda
yasanan Kosova Krizi’'nden? sonra Avrupa’min yasadigi en biiyiik krizlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bazi ara donemlerde dogal gaz sikintis1 ¢eken AB’nin timitle bekledigi
Dogu Akdeniz gazinin gelmesine kadar gececek zamanin uzamasi bazi politikalar1 zora
sokmustur. Bu sorun yenilenebilir kaynaklara gecisin uzun vadeye yayilmasi ile birlesince
AB’nin Rusya ile iligkilerini daha da gerginlestirmek istemeyecegi diisiiniilebilir. Bu slrecte
AB’nin Rusya ile iyi gecinmek zorunda kalma ihtimali yuksektir. Ukrayna Krizi’nden daha ¢cok
etkilenenin AB olmasina ragmen ABD kadar yaptirim uygulamamasinin nedeninin bu durum
olabilecegi tespit edilmistir.

AB igerisinde donemin sahin kanadini temsil eden Polonya ve Baltik iilkeleri (Oliver, 2015)
ile Italya ve Fransa gibi iilkelerin arasinda Rusya’ya yaptirrm konusunda gériis ayriliklarina
donem donem rastlanmaktadir. Fakat bu durumun son geligsmeler ile artmasi1 AB igindeki fikir
ayriliklarmni kériiklemektedir. Ornegin AB igindeki iiretim devi Almanya, iiretim kapasitesini
etkileyecegi diisiincesiyle yaptirimlara uzun siire sicak bakmamistir. Almanya ekonomi ve

enerji bakant 04 Ocak 2015°te, Rusya’ya ekonomik yaptirimlarin daha da arttirilmasinin

4 Kosova Krizi Rusya igin biiyiik gii¢ kimligi kadar ayn1 zamanda kimlik bunalimi da yaratmistir (Samokhvalov,
2017:169).
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Avrupa’y1 ve tiim diinyay1 ekonomik anlamda daha tehlikeli durumlara sokabilecegi konusunda
uyarmistir (RT, 2015). Bu tiir uyarilar genellikle AB iiyeleri icerisinde enerjiye en ¢ok ihtiyag
duyan Almanya tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda Rusya ile iliskiler s6z konusu
oldugunda AB icerisinde her zaman tek ses duymak c¢ok da kolay olmamaktadir. Ote yandan
gerek ABD’nin gerekse AB’nin yaptirimlarinin asir1 hale gelmesi Rus vatanseverligini ve
milliyet¢iligini koriikleyebilir ve Avrupa’nin karanlik tarih sayfalarinin tekrar agilmasina neden
olabilir. Rus kamuoyunda ise bu durum etkili sekilde kullanilabilir ve AB’nin dogu komsusu
tarafindan istikrarsizliklara siiriikklenmesinin 6nii agilabilir® (Daniels, 2008:11).
YAKIN CEVRE POLITIKASI

Rusya, yakin c¢evre politikasini ilan ettikten sonra bu bolgenin onun i¢in ne kadar énemli
oldugunu gosteren adimlar atmaktan geri kalmamistir. Yakin ¢evresi Rusya i¢in hayati dnemde
stratejik bir bolgedir (Mihalcea, 2021,167). Bu bolgede Rusya politikalarinin politik, ekonomik
ve kultiirel ti¢ temel iizerinde insa edildigini soylemek miimkiindiir. SSCB’nin dagilmasindan
sonra eski iiyelerin glivenlik ve yonetimsel kaygilarina ¢ziim arayisi ve Rusya’nin jeopolitik
cikarlariin birlestirilmesi hedefi yakin ¢evre politikasinin politik temelini teskil etmektedir.
Ekonomik temel, uzun siire ayn1 makro ekonomik diizenin pargalari olan iilkelerin arasindaki
etkilesimin devam ettirilmesi ile ilgilidir. Kiiltiirel temel ise Rusca konusan halklarin kiiltiir
politikalar1 ile bir arada tutulmaya ¢alisilmasina dayanmaktadir (Hamzaoglu, 2020:292).

Giircistan ve Ukrayna, Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin her ii¢ temeli i¢in de 6nemli
iilkeler olarak goriilmiistiir. Rusya’nin kiiltiirel temeli insa etmek i¢in Rus¢a konusanlarin yani
sira Rus kokenli olanlar1 da yumusak giic unsuru olarak kullanmaya c¢alistigin1 sdylemek
miimkiindiir. Rusya, her iki lilkede yagayan Rus kokenlilere ¢ifte vatandaglik imkani sunmustur.
Bu politikanin Rusya tarafindan bilingli olarak uygulandigi algis1 giivenlik ikilemini artirici bir

etki yapmistir. Rusya’nin her iki iilkeye de miidahale gerekgelerinden birinin vatandaslarini

5 Ukrayna’nin nétr kalmasi, Rusya lehine veya aleyhine hareket etmemesi olarak da yorumlanabilir.
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korumak olusu onun yakin ¢evresinde biiylik bir diaspora yaratma c¢abasi olarak da goriilebilir.
Eski Sovyet iilkelerinde azinlik olarak yasayan diasporanin kullanilmasi dil ve kiiltlir vurgusu
esliginde Rusya’nin yakin c¢evresindeki agirligmmi artirmaya yonelik bir politikaya
dontismektedir. (Yanthan ve Nath, 2019:40) Rusya 2014 yilinda ilan ettigi yeni askeri
doktrininde tipk1 2010°daki gibi NATO’nun kendi sinirlarina dogru genislemesini en biyik
tehdit olarak belirtmistir.® Bu baglamda Ukrayna Krizi, Rusya’nin dnceden teorik anlamda
tehdit olarak algiladigi bir durumun pratige dokiilmesine engel olmak ig¢in sert gii¢
kullanmaktan kacinmayacagin1 gostermesi agisindan dikkat c¢ekicidir (Keskin, 2016:111). AB
ve NATO’nun soguk savag sonrasinda Dogu Avrupa’y1 da i¢ine alacak bir genisleme politikasi
izlemesi Rusya’nin yakin cevresinde yer alan iilkeler iizerindeki ¢ikarlarini daha fazla
gbzetmesine yol agan etkenlerden biri olmustur. (Saragli, 2015:85)

Rusya’nin yakin ¢evresinde yer alan iilkelerin basina Bat1 yanlis1 yonetimlerin gelmesinden
rahatsiz oldugu aciktir. Ukrayna’da Yanukovi¢’in anayasaya aykiri sekilde gorevden
uzaklastirilmasi Rusya i¢in kirmizi ¢izgilerden birinin agilmasi anlamina geliyordu. Es zamanl
olarak NATO’nun hamlelerini devamli surette Rusya’nin yakin g¢evre olarak adlandirdigi
iilkeler lizerine yapmasi siirecin nasil sekillenecegi konusunda bazi sinyaller vermistir. Ayni
zamanda Rusya i¢in hem Kafkasya hem de Karadeniz’in vazgecilmez, devredilmez ve
paylasilmaz alanlar olarak goriilmesi de ABD ve AB igin bir o kadar tedirgin edicidir. Ote
yandan Dugin’e gore Rusya’nin ¢ikarlar1 Ukrayna’nin tamamini kontrol etmekten gegmektedir.
2008 yilinda Giircistan’daki Rus harekatindan sonra bir Ukraynali olan Tanya Mydruk “Sira
bizde” demesi aslinda o donem birgok Ukraynalinin kaygilarini dile getirmesi agisindan
carpicidir (Myers, 2008:6). Kendini tehdit altinda hisseden diger tilkelerin Romanya, Polonya

ve li¢ Baltik iilkesi oldugu sdylenebilir (Brzezinski, 2014). Ancak Rusya’nin AB Uyesi olan

® Rusya’nm batiyla uyumlu iliskiler gelistirmeye c¢alismasina ragmen umdugunu bulamamasi nedeniyle
Avrasya’ya yonelmesinin sebepleri {izerine yapilan bir arastirma igin Bkz. (Ozden Cankara ve Cankara, 2007:255).
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ulkelere yonelik temkinli tutumu sebebiyle Gye olmayan ulkelerin tedirginlik seviyesinin biraz
daha yiiksek oldugu degerlendirilmistir.

Andrey Makarychev’e gore Rusya’nin yakin ¢evresindeki tilkelerden; Bati yanlis1 tutum
izlememeleri, tarafsiz kalmalar1 veya tamamen Rusya’ya bagli hareket etmeleri
seceneklerinden tam olarak hangisini bekledigi heniiz agikliga kavusturulmus degildir.
Belirsizlik igeren bir diger konu da Rusya’nin, AB’nin Dogu Ortaklig1 (EaP) iilkeleri olan
Ukrayna, Moldova, Belarus, Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’a yonelik politikalarinin
neler olabilecegidir. Ayni zamanda bu boélgelere yonelik Rusya politikalarinin rasyonel,
saldirgan veya savunmaci ¢izgilerden hangisini izleyecegi konular1 da merak edilmektedir
(Makarychev, 2014:182). Bununla birlikte Rusya’nin yakin ¢evresindeki iilkelerde bulunan Rus
azinliklar1 kullanarak ve uluslararasi hukuktaki bazi bosluklardan faydalanarak sadece
kendisinin tanidig1 bolgeleri ilhak etmek suretiyle sorunlari ¢oziimsiiz hale getirme ihtimali de
g6z ard1 edilmemelidir.

Hem Gurcistan’da hem de Ukrayna’da meydana gelen olaylarda dikkat ¢ceken bir nokta da
savasan veya catismact olarak goriilen askeri kiyafetli gruplarin etkin rol oynamasidir. Hibrit
ortamda savasin ilk orneklerinden biri olarak degerlendirilen bu kriz ortaminda taraflarin
belirsiz oldugu bulanik bir ¢atisma ortaminin bir¢ok bdlgeye sicramasinin onii agilmustir.
Catismanin taraflar1 olan Rusya ve Ukrayna, askeri kiyafetli ancak diizenli ordunun pargasi
olmayan bu tiir gruplarin kendi askeri birlikleri olmadigimi agiklamistir. Ote yandan haber
kaynaklarinda bu silahli gruplar kiigiik yesil adamlar (little gren men) olarak adlandirilmistir.
Faaliyetleri Rusya lehine goriinen ve daha sonraki catisma bolgelerinde siklikla karsilagilacak
olan bu tiir olusumlarin kullanilmasi ise diinyada vekalet tipi yeni bir parali askerlik konseptinin
dogusuna neden olabilecektir. Tiim belirsizliklere karsin sadece Rusya, ABD ve AB’nin birlikte
samimi olarak Ukrayna’nin toprak biitiinliigiinii ve egemenligini korumay1 istemesi durumunda

Ukrayna Krizi’nin ¢6ziimiiniin ¢ok basit olacagi degerlendirilmistir (Serwer, 2019:115).
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2000’den itibaren Putin ve ekibi ekonomi, askeri ve siyasi olmak {izere {i¢ alanda iyilestirme
ve gelistirmenin onciisii olmustur. Yillar boyunca Putin’in sdylemlerinden anlagilan iilkesini
yeniden slper guc¢ yapmak istemesidir (lulian, 2016:41-44). Diger yandan 2000 Dis Siyaset
Belgesi ve 2000 Ulusal Giivenlik Konsepti’ni yayinlamasi, Rusya’nin tek kutupluluga ve
NATO’ya kars1 kendisini koruma maksatli refleksi olarak algilanabilir (Roberts, 2010:964).
Rusya’nin boyle bir yol izleyerek ABD’nin demokratik olmayan iilkelere uyguladigi hareket
tarzinin aynisin1 ama daha az uluslararasi destek ile olanim1 gergeklestirdigi ifade edilebilir.
Giircistan ve Ukrayna, Rusya’nin ifadesiyle demokratik olmayan iki iilkedir ve tehdit altindaki
vatandaglarinit korumaya calisan bir Rusya kendi teziyle miidahalede bulunma hakkina sahip
oldugunu iddia etmektedir. Aslina bakilirsa Giircistan ve Ukrayna’nin demokratik unsurlari tam
olarak barindirmadig:r i¢in hala bulundugu konum ile Bati normlar1 arasinda kaldigi
gorulmektedir (Carothers, 2002:6 ve Mierzejewski & Melanie, 2014:87). 2022 yilina kadar
gecen surede ise ilerlemeler gorilmiis olmasina ragmen su anda AB’nin her iki ilkeyi de
demokratik reformlar anlaminda yeterli gérmedigi ve caligmalarini siirdiirmeleri yoniinde
tesvik etmeye calistigi degerlendirilmistir.

2000 Avrasya Ekonomi Toplulugu, 2001 Sangay Is birligi Orgiitii ve 2002 Kolektif Guvenlik
Antlagmas1 Orgiitii gibi 6nemli orgiitlerin gelismesi icin yogun caba sarf etmekte olan
Rusya’nin s6z konusu oOrgiitlerin her birinde basat aktor olarak hareket etmeye calistigt
goriilmektedir. Ancak bu konuda Cin ile dogrudan kars1 karsiya gelmemek igin hassas bir denge
izlemeye ¢alistig1 da dikkatlerden kagmamaktadir. Kiiresel politikalarin1 yonlendiren ¢ikarlar
bir yana Rusya’nin kendi egemenlik anlayisinin; birlik, merkeziyet¢ilik, hiyerarsi hem kendi
iilkesi icinde hem de uluslararas1 aktorler arasinda yliksek otorite 6zerkligi, toprak hevesleri,
cografi genisleme ve simirlarinin tahkimi, kontrol ve gézetim i¢in zorlayici ve cezalandirici

tedbirler ve siyasi gerekgelerin hukuki gerekgelerin oniline gegmesi gibi birtakim faraziyelere

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:5, Issue:1, January 2022



RUSYA’NIN YAKIN CEVRESINi KORUMA POLITIiKASI VE... 186

dayandi81 iddia edilebilir. Ote yandan Rusya’nin tamamen realist paradigmalara gére ¢ikarci
hareket tarzin1 benimsedigini diisiinenlerin yaninda daha idealist ve insancil bir bakis acgisiyla
Rusya dis politikasini agiklamaya c¢alisanlar da bulunmaktadir. Bu goriise goére Rusya’nin
politikalarinin dayandig1 gerekgeler; gilivenlik saglamak, normatif, materyalist gerekgeler,
yakin c¢evre iilkelerindeki milyonlarca Rus asilli vatandaglarin ekonomik 6nemi ve yasal
diizenlemeler (Ornek: Ukrayna ile 1997 Stratejik Is birligi Anlasmasi) olabilir (Makarychev,
2014:183-189).

Rusya Devlet Baskan1 Putin, tek kutuplu diinyay1 uluslararasi seviyede kontrolsiiz bir giic
kullanim alani olarak nitelendirmistir. Ayrica tek kutuplulugun diinyay: siirekli ¢atigmalarin
icine ¢ektigini ve bir devletin ulusal sinirlart hep asmaya c¢alistigini ifade etmistir. Rusya
Bagbakani1 Dimitri Medvedev ise diinyanin tek bir merkezden yonetilemeyecegini ve bunu inkar
edenlerin de diinyada sorun yaratmak isteyenler oldugunu agiklamistir (Dadak, 2010:89). 18
Mart 2014°te Rusya Bagbakan Yardimcis1 Dmitri Rogozin tek kutuplu diinyanin sonunun
geldigini, Ruslarin en biiyiik boliinmiis millet oldugunu ve %17,5‘inin Rusya sinirlar1 diginda
yasadigini sdylemistir (Interfax, 2014). Resmi agizlardan yapilan tiim aciklamalar, Rusya’nin
soguk savas sonrasinda kurulan uluslararasi diizenin degismesini talep ettigini ima etmektedir.
Mevcut statiilkoya bir meydan okuma olan bu agiklamalarin Rusya’nin eskisi gibi siiper gii¢
olmak istemesinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

1990’larin baslarinda ekonomi analistlerinin tahminlerine gore 21. yiizyil {i¢c ekonomik gii¢
arasindaki rekabete sahitlik yapacaktir. Bunlar ABD, Japonya ve Almanya Onciiliigiinde AB’dir
(Elhefnawy, 2011:10). Ancak yasanan gelismeler analistlerin bu tahminlerinin pek de gegerli
olmayabilecegini gostermistir. Ciinkii s6z edilen li¢ devletin disinda bir¢ok gii¢, daha simdiden
diinyada ekonomi alaninda s6z hakki sahibi olmaya baglamistir. Cin, Giiney Kore ve Hindistan
gibi Asya gii¢lerinin ytikselisi bu duruma iyi bir 6rnektir. Cok kutuplulugun temellerinin atildig1

bdyle bir siiregte Rusya’nin etkisini, mali giiclinli ve enerji kaynaklarini kullanarak diinyanin
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mubhtelif yerlerinde ABD ¢ikarlar1 ile ters diisebilecek politikalardan kaginmayacagini
ongormek miimkiindiir (Myers, 2008: 6). Onceki dénemde Rus dis politikasinin genel bir
stratejisinin olmadig1 diisiiniilmekle birlikte (Roberts, 2010:957) son yillarda bu fikir
degismeye baslamistir. Rusya’nin 6zellikle uzun siireli Putin dénemlerinde yeniden siiper gii¢
olma yolunda adimlar attig1 ifade edilebilir. Ancak Rusya’nin siiper gii¢c olmasinin ve ikinci
kutbu yeniden yaratmasimin oniinde ciddi engeller vardir.” Her ne kadar engellerle karsilassa
da Giircistan Savagi’nda izledigi politika, Rusya’nin siiper gii¢ statiisiinii tekrar elde etmek i¢in
yakin ¢evresindeki ulusal ¢ikarlarini, giiciinii, rekabet istegini ve prestij kazanma g¢abasini
gostermesi a¢isindan dikkat ¢ekicidir (Ozkan, 2012:44).

Rusya’nin tekrar siiper gii statiisii elde etmesi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulmus
olan statiikonun ve tek kutuplu diizenin degismesi demektir. Ayni1 zamanda Rusya’nin bolgesel
giivenlik denklemleri i¢inde etkin bir diizen kurucu olarak rol almasi da bu algiy1 giiclendirecek
mahiyettedir. Bu nedenle 2008 Rusya - Giircistan Savasi, Rusya’nin bir biiyiik gii¢ gibi hareket
etmeye basladig1 gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir (Abushov, 2009: 200). Ote yandan bu
savas Rusya’nin, yakin gevresi tizerinde etki alanlar1 (Deudney, 2021) olusturmak icin hala ¢ok
giicli tutkulart oldugunu gostermistir (Makarychev, 2014:184). Benzer sekilde Ukrayna
Krizi’'nde de Rusya bolgeye hakim gii¢ olmaya ¢alismistir ¢iinkii Rusya i¢in ulusal ¢ikar demek
Rusya devleti i¢in iyi olan her sey demektir (Roberts, 2010:960). Ukrayna’ya miidahale
sebeplerine bakacak olursak Rusya, ¢ikarlar1 geregi bircok 6nemli konuyu gerekce gostererek
harekete gecebilmistir:

e Turuncu devrim

e Ukrayna’da yasayan Ruslarin insan haklar1 gerekgeleri

e Kirnim ve Karadeniz askeri varligina tehdit

" Tek kutupluluktan ¢ok kutupluluga uluslararas: sistemin déniisiimii ve gelecekteki muhtemel etkileri {izerine
yapilan degerlendirmeler i¢in Bkz. (Voskressenski, 2017)
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e Ukrayna milteci sorunu

e Kirim ve Dogu Ukrayna halkinin Rusya’y1 yardima ¢agirmasi

e Kirnim’in self determinasyon hakkini kullanmis olmasi

e Baltik-Hazar arasindaki hatta tampon bodlgeyi ve inisiyatifini kaybetmemek

e Avrasya Birligi’ni korumak

e Yakin gevre politikasini stirdiirmek

e Enerji giivenligini ve tekelligini stirdiirmek (Allison, 2014)

Rusya yeniden siiper gii¢ statiisiinii kazanmak i¢in cesur adimlar atmaktadir. 2010 yilinda
Medvedev, Rusya’nin kutuplardaki mineral kaynaklar1 lizerindeki ¢ikarlarini diger giiclerden
koruyacaklarini ve 2020 tarihinde en stratejik kaynak havzasinin kutuplar olacagini belirtmistir
(Roberts, 2010: 966). Gunumuzde Rusya kadar ABD ve Cin’in de Kuzey Kutbu’nda hak iddia
ettigini ve bolgede etkin bir rol almaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Diinya jeopolitiginin
yeniden tanimlanacagi acgilimlar getirebilecek bir bolge olan kutuplar kiiresel 1sinmanin da
etkisiyle diinya siyasetinin yeni ¢atisma alani olmaya adaydir. Ancak Rusya’nin modern ve ileri
teknoloji i¢erecek bir savasa hazir olmadig1 ayrica yolsuzlugun da ordu i¢inde olumsuz bir etki
yarattig1 goriisleri de kayda degerdir. Sivil otoritenin ordu tlizerindeki hakimiyeti konusunda
herhangi bir kusku yoktur ancak sivillerin ne kadar etkili oldugu konusunda soru isaretleri
vardir (Douglas, 2017:323-331). Otoriter bir siyasi sistem, yaygin yolsuzluklar, 6zel miilkiyetin
korunmasinda siirlamalar ve ekonomik gelisimin yavaslamasi ile Rusya’nin diinyanin yeni bir
kutup yaratmasmin miimkiin olup olamayacagl su an belirsizligini korumaktadir.® ABD
bltcesinin Rusya bitcesinden sekiz kat, savunma harcamalarinin ise yedi kat daha fazla olusu
Rusya’nin Cin’e nazaran ikinci bir siiper gii¢ olarak sivrilmesini zorlagtirmaktadir. Her ne kadar

ekonomi ve nifus kapasitesi olarak Cin’den geride olsa da ¢ok kutupluluk micadelesinde

8 Geng niifusun toplam is giicii icindeki oran ile siyasi istikrarm bozulmasi arasinda ters bir orant1 oldugu tespit
edilmistir (Farzanegan, 2016:288). Rusya’da diisen dogum oranlar1 ve geng niifusun oraninin diismesi bu anlamda
olumsuz etkiler yaratabilecek bir sorun olarak diisiiniilebilir.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:5 Issue:1, January 2022

188




Gokhan ALPTEKIN 189

Rusya’nin 6zellikle Bati’dan gelen her tiirlii yaptirima boyun egmesi ve geri adim atmasi, zayif
bir liderlik gostermesi veya tezlerinden vazgecmesi pek de muhtemel gorinmemektedir.
Bununla birlikte Rusya’nin siiper gii¢ olmasina engel olan sebepler; demokratik sorunlar (ifade
haklar1, miilkiyet), saglik sorunlar1 (kalp krizi, dogum orani azli81), niifusun azlig1 ve gittikce
azalmasi, etnik gruplari kaynastiramamasi, ekonomik sorunlar ve ideolojik eksiklik olarak
sayilabilir (Dadak, 2010:93-103). Ancak ABD’nin tek kutuplu diinyanin hakimi olmak
istemesine karsilik, Cin ve Rusya uluslararasi orgiitleri de kullanarak is birligi igerisinde ¢ok
kutupluluga gecisi temin etmis gibi gdriinmektedirler (Ozsaglam, 2019:75 ve Lavric, 2021:192)
YENI BiR SOGUK SAVAS MI?

Guvenlik Gzerine galisan analistlerin cogu Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra uzun
siire soguk savas donemi ile kiyaslanabilecek kadar oOnemli bir catisma ortaminin
olusmayacagindan s6z etmislerdir (Elhefnawy, 2011:7). S6z konusu analistlerin éngdrilerinin
ne kadar dogru oldugu bir yana yirmi birinci ylizyilin ilk ¢eyreginde yeni soguk savas ve hatta
iiclincili diinya savast senaryolart konusulmaya baslanmistir. Aslinda gilinlimiizde Rusya ile
ABD onciiliigiindeki blok arasinda yasanan gelismelerin yeni bir soguk savas olarak m1 yoksa
birinci soguk savasin devami olarak mi1 adlandirilabilecegi sorusu iizerinde durulmasi
onemlidir. Kimi yazarlar veya diisiiniirler yasananlar1 soguk savag, kimisi ise ¢atisma veya
karigiklik olarak tanimlamaktadir. Bu siireci soguk savas olarak tanimlamayanlar Rusya’nin
tekrar ABD siiper giicline rakip olacak giicte olmadigini vurgulamak istiyor olabilirler veya
sOzde liberal, barigcil sdylemlerle yeterince gergin olan uluslararasi ortami daha fazla kaotik
gostermekten kaginiyor da olabilirler. Oysa ki giiniimiizde uluslararasi iliskilerin ve kiiresel
diizenin bir kargasa ve diizensizlik i¢inde oldugunu ifade etmek miimkiindiir ve bu ortamda
artik ABD’nin sert giicii ve uluslararas1 meseleleri yonetme ve kontrol etme kabiliyeti diisiise

gecmistir (Simons ve Kukartseva, 2019:77).
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Giircistan Savasi’nda ve Ukrayna Krizi’nde Rusya’nin sadece kendisini korumak istemis
olmasi, ABD ile AB’nin demokrasi miicadelesi vermis olmas1 veya her iki tarafin da kendi
realist ¢ikarlar1 ugruna kiigiik devletlerin haklarin1 gézetmemis olmasi ihtimaller arasindadir.
Ancak bunlardan hangisi ya da hangileri dogru olursa olsun bu donem, tek kutupluluktan iki
veya cok kutupluluga geciste uluslararast toplumun tecriibe edece§i sancili donemlere
benzemektedir. Uluslararasi ekonominin gittik¢e daha kiiresel olacagi neredeyse kesindir ancak
uluslararas1 toplumun celigkili gelismeler, anarsi ve diizen, kiiresellesme ve parcalanma,
karmasa ve karsilikli bagimlilik gibi zithklar1 bilinyesinde barindiran bir doneme girdigi
soylenebilir (Horga, 2019:15). Her ne kadar ikinci Diinya Savasi sonrasi ile kiyaslandiginda
ozellikle iiretim alaninda Cin’e nazaran ciddi bir diisiis yasasa da ABD, hala siyasi ve ekonomik
anlamda bir siiper gii¢ olarak goriilebilir, bu faktoriin de etkisiyle ¢ok kutupluluga gecisin pek
de hizli ger¢eklesmeyecegini diisiinmek miimkiin gériinmektedir (Gengkaya, 2021:255-261).
Hem iki kutuplulugun hem de ¢ok kutuplulugun basat adaylarindan biri olan Cin de uluslararasi
siyasetin etkin aktorlerinden biri olmustur. Ancak Avrupa’daki gelismeler iizerine ABD, son
yillarda terorle mucadele ve Cin’in cevresindeki denizlerde guvenlik eksenli politikalar
izlerken, ilgisini Asya Pasifik’ten Avrupa’ya dogru kaydirmak zorunda kalmistir (Legvold,
2014:79). Aslinda Rusya’nin ABD’yi, Ukrayna iizerinden askeri ve siyasi olarak Dogu
Avrupa’ya angaje etmesi Cin’in Asya Pasifik bolgesinde rahatlamasi anlamina gelmektedir.
Bunun tam tersi de gegerli olarak goriilebilir, yani Cin’in yakin ¢evresindeki her ileri hamlesi
ABD’nin bolgeye ilgisinin kaymasina neden olurken Rusya’nin Suriye ve Libya gibi alanlarda
rahatlamasina neden olmaktadir. Anlasilacagi iizere ABD bu siirecte birden fazla cephede
rakipleriyle karsilasmak durumunda kalmaktadir. ABD tarafindan bu tiir miicadeleler soguk
savag doneminde tecriibe edilmistir. Ancak karsida bulunan birden fazla biiyiik giic ile farkli
enstriimanlarla ayn1 anda ¢ok cepheli miicadele belki de kiiresel anlamda ilk kez tecriibe

edilecektir.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:5 Issue:1, January 2022



Gokhan ALPTEKIN 191

Rusya’nin soguk savas sonrasi dis politikasina yon veren esaslarin basinda gelen Primakov
Doktrini’'ne gore Rusya dis politikasinin ii¢ onceligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Rusya’nin Cin gibi biiyiik giicler ile birlikte ABD’nin yaratti1 tek kutuplulugu yikmasi ve
hegemonyaya meydan okumasidir.® Ikincisi Rusya’nin eski Sovyet topraklari iizerinde
¢ikarlarmin siirdiirecek politikalar1 birakmamak ve yeniden biitiinlesmektir. Ugiinciisii ise
NATO’nun genislemesinin durdurulmasidir (Rumer,2019:1). Rusya’nin bu esaslarla hareket
ettiginin ilk gostergesi olan 2008 Rusya-Giircistan Savasi’ndan kisa siire sonra kaleme alinan
bir kaynakta bu savas ilizerinden soguk savas belirtileri tespit edilmeye calisilmistir. Bu
caligmada ortaya koyulan 6zgiirliiklerin bastirilmasi, Glircistan’a olan saldirgan tutum, dogal
gazin stratejik kullanimi, Kremlin’in enerji sektoriine dogrudan manipiilasyonu, Rus
ekonomisinin otoriter yonetimi, Batiya siipheli yaklagsma ve Batiya karsi daha sert bir dil
kullanimi gibi tespitler dikkat ¢ekicidir (Roberts, 2010:958). Kimi yazarlar ise soguk savastan
sonra, savas ¢ikabilecek veya uluslararasi diizene tehdit olabilecek bolgeleri degerlendirirken
diinyaya tam olarak entegre olamayan (diinya niifusunun yaklasik {i¢te biri) Karayipler ¢evresi,
Gliney Amerika’nin And Daglar1 ¢evresi, yaklasik tiim Afrika, Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya,
Ortadogu, Giineydogu Asya’nin biiyiik kismi {izerinde durmustur (Elhefnawy, 2011:7). Bu iki
veri birlestirildigi takdirde onemli catigma alanlar1 arasinda kalan Rusya’nin soguk savas
donemindekine benzer taktikler izleyebilecegi ongoriilebilir. Bu da gelecegin diinyasinin daha
sicak bir uluslararasi ortama ev sahipligi yapacagina isaret etmektedir. Aslinda uluslararasi
ortamin hangi biiyiik giiclin etkisinde sekilleneceginden ¢ok sonuglarinin ne olacagi dnemlidir.
Clinkii herhangi bir diizenin kurulmasindan sonra onun dogru olup olmadiginin 6nemli bir

olgiisii, sagladig1 fayda veya mahsurlari olacaktir (Topor, 2018:223).

® Cin’in Asya Pasifik bdlgesinde etkinligini artirmasi ve batiya dogru uzanan kusak yol projesi ile birlikte
muhtemel bir Soguk Savas’in Rusya ile Bat1 arasinda degil daha ¢ok Dogu ile Bat1 arasinda gececegi yorumlari
yapilmaktadir. (Yesiltag, 2018).
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Ote yandan Ukrayna Krizi’ne bakilacak olursa ortaya Giircistan Savasi’nin sonucundan ¢ok
da farkli bir yorum yapacak argiiman ¢ikmadig1 goriilmektedir. Ukrayna Krizi’nin ertesinde
Rusya ile Kiiba’nin goriisme sikligimmin artmasinin ardindan ABD tiim diinyaya duyurmak
istercesine Kiiba ile yakinlagsmaya ¢alismistir. Oysa ki Rusya ile Kiiba; borg silinmesi, teknoloji
transferi, ila¢ sanayi kurulmasi, yolcu ugagi satis1 gibi 6nemli konularda anlasma imzalamiglar
ve gecmisteki yakin temaslar stirdiirmiislerdir. Putin’in s6z konusu dénemde Havana ziyareti
ve Lourdes Ussii’niin tahsisi gibi gelismeler soguk savas donemini anmimsatan karelere
benzemektedir. Karsiliginda ise ABD’nin Giircistan’a yerlestirmeye calistigit NATO varligi ve
Gdlrcistan’in Irak harekatina asker gondermesi iki tarafin birbirinin yakin ¢evresine yonelik
adimlar1 olarak okunabilir. Donemin ABD Bagkani1 Obama “Bazen Ruslar soguk savasg diislince
tarzina ve zihniyetine doniiyorlar. Putin’e devamli olarak sdyledigim sey onlarin ge¢cmiste
kaldigr ve bizim gelecegi diisiinmemiz gerektigidir.” demistir (Smith, 2013:8). D6nemin
Giircistan Bagkan1 Saakagvili ise Wall Street Journal gazetesinde Rusya’nin o dénemki lideri
onderliginde eskiden Moskova’ya bagli olan devletler {izerinde yeni bir somirge duzeni
kurulmast planlantyor seklinde bir agiklama yapmistir (Myers, 2008:6). Her iki devletin de
birbirlerine kars1 dogrudan sert ifadeler kullanmak yerine dolayli yollardan anlatmay1 veya
vekil glicler eliyle mesaj yollamay1 tercih ettigi sOylenebilir. Bu da soguk savas izlenimi
edinilmesinin diger bir nedeni olarak sayilabilir.

Ruslar Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa merkezli olarak yayilan biiyiik bir tehdidin bertaraf
edilmesinde biiyiik bedel 6demistir ve ¢ok biiyiik kayiplarina ragmen sonrasinda kurulan iki
kutuplu diinyanin ikinci kutbu olmuglardir. ABD ile diinya liderligi konusunda yasanan rekabet
siirecinde olduk¢a yipranan Rusya’da soguk savas sonrasinda ciddi bir ekonomik kriz bas
gostermistir. Ancak yasanan siyasi ve ekonomik kayiplara ragmen bu siirecten Rusya’nin
giiclenerek ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Uzun siireli ekonomik ve siyasi sorunlarla basa

cikmasi sonucunda Rusya, yaptirimlarin altindan kalkarak daha giiglii bir sekilde uluslararasi

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:5 Issue:1, January 2022



193

Gokhan ALPTEKIN

toplumu yonlendiren super giclerden biri olabilir. Ancak bu da yeni bir soguk savasin ortaya
cikmasini tetikleyebilir.

Her tiirlii girisimine ragmen kiiresel ekonomideki konumuna bakildiginda Rusya’nin siiper
glic olmasi heniiz uzak goriinse de yakin ¢evresini himayesinde tutabilecek seviyede bolgesel
hegemon olmas1 imkéan dahilindedir (Tiysiizoglu, 2017:185). Rusya, yakin ¢evresinde
yapilabilecek miiteakip hamleler karsisinda Ukrayna iizerindeki hakimiyetini genisletmeye
caligabilir. Ancak bunun konvansiyonel harp yontemlerinden ¢ok hibrit tekniklerle olacagi
degerlendirilmistir. Bu sayede Karadeniz kiyilarindaki kontrolii saglayarak Avrupa’ya dogru
giden enerji hatlan {lizerindeki hakimiyetini artirmak isteyebilir. Ukrayna’nin NATO’ya terk
edilmesi Rusya’nin Karadeniz’den tamamen dislanmasi demek olacaktir. Bunun yaninda
Karadeniz sadece bolge istikrarinin saglanmasi agisindan degil ayn1 zamanda bagka bolgelere
krizi yayma potansiyeli agisindan da kritik bir fay hattidir. Gerek ABD gerekse Ingiltere
muhtemel bir kriz senaryosunda gilivenli konumlarint koruyabilecekleri aciktir. Ancak
Avrupa’nin yakin komsularinda meydana gelebilecek siyasi krizlerden ve enerji kaynaginda
yasanabilecek arz istikrarsizliklarindan birinci derecede etkilenebilecegi degerlendirilmistir
(Kasim, 2008:180). Eldeki verilere bakildiginda Rusya’nin attigi adimlarin soguk savas
hamleleri olarak goriilmesi zayif ihtimaldir ancak yakin ¢evresini korumak i¢in sert gii¢
kullanmak dabhil her tiirlii girisimde bulunabilecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

Tim bu gelismeler g6z Oniine alindiginda Rusya’nin yakin cevresinde ortaya c¢ikan
catigmalarin ve krizlerin soguk savas habercisi olarak alginamayacagi konusunda pek ¢ok goriis
ileri siirenler olmustur. Bunlardan biri olan Yesiltas’a gore yasananlar sistemik bir soguk
savas degildir. Ancak uzun sayilabilecek bir siiredir gorevde olan Rusya Devlet Baskani
liderligindeki Rusya’nin hayatta kalma miicadelesinin pargasi olan bir stratejidir (Yesiltas,
2018). Kotkin’e gére Rusya uluslararasi diizeni alt iist etmeye ¢alisan devrimci bir gili¢ degildir.

Moskova uluslararas1 iliskilerdeki biiyiik giic okulunun bir parcasidir ve c¢atismanin

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:5, Issue:1, January 2022



RUSYA’NIN YAKIN CEVRESINi KORUMA POLITIKASI VE... 194

kacinilmazhigina kars1 tedbirler, sert giiclin iistiinliigii ve diger aktorlerin hareketlerine karsi
kuskucu bakis gelistirme gibi konularda biiyiik gii¢ tepkileri vermektedir. Rusya, gliniimiizde
gecmiste SSCB’nin Bati Bloguna karsi yarattigir tehdidi yaratmaktan c¢ok uzaktir. Bu
nedenlerden o6tiirii yasanan gelismeleri yeni bir Soguk Savas olarak tanimlamak yanlis olacaktir
(Kotkin, 2016: 2-9). Engle’ye gére ge¢miste yasanan Soguk Savasin koklerine ve SSCB’nin
dagilisina bakildiginda Rusya’nin meydan okumasiin nedeni ve mevcut haliyle Rusya’nin
neden “SSCB 2.0” olmadig1 anlasilabilecektir (Engle, 2014:100).1° Gromyko’ya gore soguk
savas bir¢ok acidan olas1 degildir. Ciinkii soguk savas doneminde iki kutuplu bir diinya vardi.
Giliniimiizde ise ¢cok kutupluluktan s6z edilebilir. Bu tiir sistemlerin yapisinin soguk savasa iki
kutuplu sistem kadar elverisli olmadigi sdylenebilir (Gromyko, 2015:142).

Bu siirecte yasanan gelismelerin soguk savag izlenimi olarak adlandirilabilmesi i¢in ilkinden
birtakim farkliliklar igermesi muhtemeldir. Iki kutbun birbirine ideolojiler iizerinden yiiklenme
olanag1 olmayacagindan dolay: diisiinsel temeli zayif bir karsitlik dogacak ve bu durum da
ikincisini daha zarar verici hale sokacaktir. Neticede Avrupa’nin merkezinde biiyiik bir
giivenlik krizinin yasanmasi kuvvetli bir ihtimal olacaktir. Bunun yaninda yine Berlin Krizi,
Kiiba Fiize Krizi gibi krizler olmasz, iki tarafin da birbirinden yakinlasma adimlar1 beklememesi
ve farkli yollarla birbirlerini cezalandirmaya c¢alisacak olmalar1 gibi benzerlikler ile
karsilagilabilecektir (Legvold, 2014:75-76). Freedman’a gore yeni bir soguk savasin izleri
vardir ancak buna eski anlamda kullamldig1 gibi soguk savas demek miimkiin degildir. Iki
donem kiyaslandiginda her ne kadar niikleer silah vurgusu benzer olsa da soguk savas 1.0
kiiresel bir mesele iken soguk savas 2.0 genis bir alan1 kapsayan bolgesel bir mesele

goriiniimiindedir. SSCB diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisiydi ancak Rusya 13’tncl biylk

10 Engle, Bat1 ile Rusya arasindaki gerilimli iliskilerin aslinda Soguk Savas degil bir Soguk Baris oldugunu ileri
stirmistiir. Ciinkii ticaret agisindan Rusya’nin Bat1 ile baglar1 hi¢ olmadigi kadar sikidir. Ayrica yasanan krizlerin
nedeni sadece enerji degildir. Karsilikli yatirimlar artmaktadir ancak karsilikli ekonomik iliskilerden dolay:
Ukrayna Krizi ve pesinden uygulanan yaptirnmlar Rusya ekonomisini olumsuz etkilemigtir. Siire¢ igerisinde
yasananlarin bir Soguk Savas degil aslinda Soguk Baris oldugu ileri siiriilmiistiir (Engle, 2014:97-174).
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ekonomidir. Ekonomik olarak ayni giice sahip degillerdir. Bununla birlikte ilkinde ekonomi
kiiresel degildi fakat ikincisinde dis etkilere daha acik kiiresel bir ekonomiden bahsetmek
mimkiindiir. Son olarak soguk savas 1.0’da iki kutup arasinda ¢ok net bir ideolojik ayrim
varken soguk savas 2.0’da ideolojik liderlikten bahsetmek giictiir (Freedman, 2018:25).

Rusya’nin askeri varlig1 bolgede oldugu miiddet¢e Dogu Avrupa ve Giliney Kafkasya ile
Avrupa-Atlantik biitiinlesmesi yakin zamanda mimkin gorinmemektedir (Mihalcea,
2021,169-170). Ote yandan Rusya, sadece Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya’da degil aym
zamanda Orta Asya’da da yakin ¢evre politikasini stirdlirecek adimlar atmaktadir. Bu maksatla
kendi NATO’sunu ve Baris Giicii’nii olusturma yolunda ilerlemeye ¢alismaktadir. Bunun igin
2022’nin baglarinda Kazakistan’da meydana gelen karigikliklart miidahale i¢in bir firsat olarak
gordiigii degerlendirilmistir.

TARTISMA VE SONUC

2008 Rusya-Giircistan Savast ve 2014 Ukrayna Krizi sonrasinda Rusya ile ABD’nin
Kafkasya, Karadeniz ve Dogu Avrupa politikalarinin birbirinden ne kadar farkli oldugu bir kez
daha gozler oOniine serilmistir. ABD ve AB, etki alanini bazi eski Sovyet iilkelerini de
kapsayacak sekilde genisletmek, Rusya ise yakin ¢evresini korumak istemektedir. Rusya, soguk
savas donemindeki gibi biiyiik bir kutup olusturacak kadar giiclii degildir ancak yakin ¢evresini
koruyamayacak kadar da zayif olmadigin1 géstermistir. Her ne kadar Bat1 blogu i¢inde yer alsa
da AB’nin bu ¢ekigmelerden en c¢ok etkilenen giiclerden biri oldugu soylenebilir. Ciinkii
giinimiiz Rusya - Avrupa iliskilerine bakildiginda tipki Viyana Kongresi’nde ve Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda oldugu gibi Rusya olmadan Avrupa Ahengi’nin saglanmasi zordur.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra meydana gelen geligsmeler incelendiginde; ancak Kafkasya,
Karadeniz ve Dogu Avrupa’nin hibrit veya konvansiyonel anlamda tamamen savasa
siiriklenmesi halinde Rusya’ya yakin ¢evresindeki devletleri Rusya’nin etki alanindan

biitiiniiyle ¢ikarip ABD-AB-NATO yoriingesine sokmanin miimkiin oldugu ifade edilebilir.
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Boyle bir durumdan ABD, Ingiltere ve NATO’ nun pek de olumsuz etkilenmeyecegi ve alan
disinda meydana gelen bir gelismeye bolge tilkeleri acisindan degil sadece ¢ikarlar1 agisindan
bakacagi degerlendirilebilir. AB ise catisma bolgelerine yakinlig1 ve Rusya ile dogrudan komsu
olmasi nedeniyle muhtemel catismalardan fazlasiyla etkilenecektir. Diger bir deyisle muhtemel
soguk savastan en ¢ok etkilenenler yine Rusya, Avrupa ve yakin ¢evre iilkeleri olacaktir.

AB, siyaset ve giivenlik anlaminda ABD-NATO ittifakina baglidir. Bununla birlikte siyaset
ve enerji baglaminda ABD’nin, giivenlik baglaminda ise NATO’nun AB’ye yeterince fayda
saglayacak acilimlar sunmakta zorlandigi gdzlenmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ABD’nin ve NATO’nun vadettikleri ve uygulayabildikleri ile ginimuizdeki imkan ve
kabiliyetleri arasindaki farkin agilmasi beklentilerin karsilanamamasi demek olacaktir. AB’nin
en nihayetinde uzun slredir cevabini erteledigi Avrupa giivenliginin AB’nin kendi mimarisi
icerisinde mi yoksa ABD’nin etkisinde mi sekillenmeli sorusuyla ylizlesmek durumunda kalma
ihtimali ytiksektir. Bu soru ayni zamanda Rusya’y1 da yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii
AB’nin konumu ayni zamanda muhtemel bir soguk savasin seyrini dogrudan etkileyecektir.
Rusya ile iyi iliskiler gelistirilmesi durumunda yeni krizlerin azalacagi aksi durumda ise sicak
catigma ihtimalinin artacagi degerlendirilmistir.

Rusya ile ABD arasinda gelisen olaylara sadece soguk savas penceresinden bakilmasi, s6z
konusu devletler tarafindan {iretilen her politikanin sadece ¢ikar catigmasi olarak goriilmesine
ve aslinda bdyle olmayan olaylarin da sdylemlerle yonlendirilmesine yol agabilir. Bu siirecin
tam bir guvenlik ikilemine siiriikklenmesi sonucunda silahlanma yariginin ve hibrit ortamin
temellerinin atilmasi1 biiylik giicler tarafindan firsat olarak gortilebilir. Uluslararas1 hukukun
¢izdigi gercevenin etrafindan dolagsmak igin elverisli bir ortamin yaratilmis olmasi ve higbir
resmi aktorilin olaylarin faili ya da tetikleyicisi olarak sorumlu tutulamamasi gibi nedenlerden
otiirli bu hareket tarz1 biiyiik giigler i¢in gittikce daha fazla tercih edilir bir yonteme doniigebilir.

Bu nedenle yaratilan alginin, olaylar1 yonlendirmesine izin verilmemesi 6nem arz etmektedir.
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Ote yandan Rusya’nin Suriye ve Libya miidahaleleri ile Daglik Karabag’daki ortiilii destegi
gibi ileri hamlelerinin habercisi Giircistan Savasi ve Ukrayna Krizi olmustur. Her iki tarafin
uyguladigi bazi politikalar soguk savas donemini hatirlatsa da su anda bir soguk savas donemi
yasanmadig1 degerlendirilmektedir. Ciinkii heniiz tek kutuplu diizenden tam olarak ¢ikildig:
soylenemez. iki kutuplu veya cok kutuplu olmayan bir uluslararas: diizende ise soguk savasin
sartlarinin yeterince olgunlasmamis oldugu ifade edilebilir.

Son olarak, yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla Rusya’nin bolge politikalarinin incelendigi
dikkati cekmektedir. Arastirmacilar, ¢ikabilecek muhtemel bir soguk savas hakkinda genellikle
Rusya merkezli analizler yapmiglardir. Bu ¢alismalar literatiire faydali sonuglar
kazandirmiglardir. Ancak analizlerin tek boyutlu yapilmasi konunun kapsamli bir sekilde ele
alinmasina engel olabilecektir. Bunu 6nlemek i¢in ABD, AB ve NATO’nun Karadeniz, Gliney
Kafkasya ve Dogu Avrupa politikalarinin muhtemel soguk savasin ortaya ¢ikmast iizerindeki
etkileri konusunda bilimsel ¢alismalar arttirilmalidir.
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