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0z
Sinematografi, sinemanin gergeklikle kurdugu iliskinin sinema dilindeki karsiligidir. Dolayisiyla
filmsel yapiya aktarilan gergekligin 6nce film ylizeyine, oradan da perdeye yansimasi, sinematog-
rafinin temel 6gelerinin kullanimi araciligiyla gergeklesir.

Sinema tarihinin ilk dénemlerinden itibaren bu alanda faaliyet gosteren 6ncli yonetmenlerin/
filmlerin katkisiyla ortaya c¢ikan ve film dili olarak bilinen bu yapi, sinema-edebiyat iliskileri agi-
sindan da 6nemlidir.

Filmsel anlatinin edebiyat ile olan bu etkilesiminin, sinemanin zaman ve mekan ile kurdugu ilis-
kilerin yaninda, sinematografinin temel 6gelerini olusturan ve gorsel anlatimi esas alan bir anlati
evreni icinde gerceklestigi soylenebilir.

Yukaridaki kavramsal ¢ergeve icinde, bu ¢alismada, Mihail Aleksandrovi¢ Solohov’un 1926-1940
yillari arasinda yazdigi, dort ciltten olusan “Ve Durgun Akardi Durgun Don” adli romani, eserin
icerdigi sinematografik 6zellikler agisindan incelenmis ve romanin bu baglamda zengin bir igeri-
ge sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, edebiyat, roman, sinematografi.
Cinematographic Imagery in Mikhail Sholokhov’s Novel “And Quiet Flows The Don”

ABSTRACT
Cinematography is the relation that cinema builds with reality, as defined in cinematic language.
Hence, the reality translated to filmic structure is reflected firstly to a film surface and thereafter
to the screen, only through usage of cinematography’s fundamental elements.

Known as filmic language, this structure has emerged by the contribution of pioneer directors/
films since the early days of cinema’s history and is significant in terms of cinema-literature rela-
tions.

It is safe to say that this interaction of filmic narrative with literature takes place in a narrative
universe that constitutes the fundamental elements of cinematography and grounds on visual
expression; besides the relations which cinema builds with time and space.

Within the above conceptual framework, this study examines the four-volume novel “And Quiet
Flows the Don” written by Mikhail Aleksandrovich Sholokhov between 1926 and 1940, in terms
of the cinematographic properties that the said work of art incorporates, determining that the
novel has a rich content in this context.
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GIRIS

“19. yizyill klasik romani gibi film de
teshircidir. Bu romani entrikasi ve kisilerini
semiyolojik agidan taklit eden sinema,
olayi tarihsel agidan da stirdiiriirken sosy-
olojik agcidan romanin yerini almaktadir.”
Christian Metz (Aktaran: Adanir, 2012: 52)

Avrupa’da sanayi devrimini izleyen
slrecte 19. ylzyllin son ¢eyreginde orta-
ya c¢ikan sinema -kendisine yapisal olarak
¢cok benzedigi bir edebi tiir olan roman
gibi- kitlelere hitap eder. Cesitli kaynak-
larda “film”, “movie”, “motion picture”
gibi adlandirmalarla anilan ve genellikle
dogasindaki “hareket”e wvurgu yapilan
sinema olgusuna dair farkli bakis acilariyla
cesitli tanimlar getirilebilir:

“Film aygitlarinin dogasi esas alindidinda,
sinemanin hareketli goriintiiyli kaydedip
yeniden lreten bir ara¢ oldugu séylene-
bilir. islevleri agisindan bakildiginda bir
eglence, egitim, propaganda ya da ki-
tle iletisim aracidir denilebilir. Filmlerin
lretimiyle seyirciye sunulusu arasindaki
biitiin islemler, siire¢c ve d&rgiitlenmeler
ctkis noktamiz oldugunda ise sinema bir
enddstridir. Film izlemenin kendine 06zgii
kosullariyla etkileri agisindan bir ritiiel
olan sinema, film denilen biitiin temel
alindidinda bir anlatim bicimi, bir sanat
dali olarak gériilebilir.” (Abisel, 2003: 3)

Sinemaya dair yukaridaki tanimlara
bakildiginda, sinemay! bir sanat olarak
nitelendirebilmemize yol acan o0zelligin,
onun kendine 6zgl bir dil kullanarak an-
lam Uretmesi ile iliskili oldugunu soyleye-
biliriz. Sinema tarihinin ilk donemlerinden
itibaren bu alanda faaliyet gosteren 6nci
yonetmenlerin/filmlerin katkisiyla ortaya
cikan; film dili ya da sinema dili olarak
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bilinen bu yapi, edebiyat alani ile de ilk
yillardan itibaren yogun bir iliski icindedir.
Filmsel anlatinin genelde yazinsal tirlerle
ve Ozellikle romaniile olan bu etkilesiminin,
sinemanin zaman ve mekan ile kurdugu
iliskilerin yaninda sinematografinin temel
ogelerini olusturan ve gorsel anlatimi esas
alan bir anlati evreni icinde somutlastgi
soylenebilir. Ayrica, “bilimsel, belgesel ve
deneysel sinema bir kenara birakilacak
olursa baslangictan bugiine sinemada
egemen olan anlatim bigiminin romanesk
(romana 6zgii) anlatim bigcimi oldugu
goriilmektedir.” (Adanir, 2012: 131)

Ana akim sinemada film izlemenin ve film-
sel anlatiyl kitlesel diizeyde benzer an-
lamlarla yorumlamanin belirleyici oldugu
bu anlati sisteminin, seyirci ve yonetmen
arasindaki belirli uylasimlara dayal bir
dongl icinde gerceklestigini soylersek
yanlis olmaz. Buna gore, “klasik sinemada
izleyici gériinmez bir tanik konumundadir;
onun varhgini tanimadan akip giden anlati
karsisinda gériinmezdir. Bu nedenle de kla-
sik dslupta ne dogrudan izleyiciye hitaba
ne de oyuncunun kameraya bakisina yer
verilir.” (Elsaeesser&Hagener, 2014: 39)
Klasik anlati sinemasi olarak da bilinen bu
isleyisin teorik temellerini Aristoteles’in
Poetika adli eserine kadar gotlirmek mim-
kiindir. Senaryo kitaplarinda, “l¢ perdeli
yapi1” ya da “klasik anlati/klasik yapi” olarak
adlandirilan ve sinema-edebiyat iliskileri
acisindan da 6nemli ve ilksel bir anlam
tastyan bu yapinin icerigini “Poetika”da
tragedyalar Uzerinden “Ozdeslesme ve
“katharsis” terimleri esliginde aciklayan
Aristoteles, dram sanatina 0zgl olan
tragedyanin destan siirinden farkinin
“birinin anlatmasina karsin, otekinin ey-
lem icinde gostermek” oldugunu belirtir.
(Aktaran: Sener, 2012: 41)



Filmsel yapinin bir anlamda sozclkleri
olan “sinematografik goruntl” ise, “dis
gergekligin alici aygiti ile kaydedilmesi
ve bu gériintiiniin perdeye yansitilmas”
(Yildiz, 2014:53) ile ilgili bir dizi teknik, es-
tetik islemleri icermektedir.

Sinematografi ayni zamanda sinemanin
gerceklikle kurdugu iliskinin sinema dil-
indeki karsihgidir. Dolayisiyla ister kur-
maca ister belgesel film olsun, filmsel
yapinin sundugu gercekligin 6nce film
ylzeyine, oradan da perdeye -ve seyirciye-
yansimasl sinematografinin temel o6gel-
erinin kullanimi araciliglyla gerceklesir.

Yukaridaki kavramsal cerceve icinde bu
calismada, Sovyet-Rus edebiyatinin dnde
gelen yazarlarindan Mihail Aleksandrovig
Solohov’'un 1926-1940 vyillari arasinda
yazdigi “Durgun Don”? adli romani, es-
erin icerdigi sinematografik ozellikler
acisindan incelenmistir. Bu amacgla 6nce
dort ciltlik roman okunmus, ardindan ro-
mandan sinemaya yapilan ayni adli uyar-
lama (“Tikhiy Don”, 1957, 330 dakika, yon.
Sergei Gerasimov) izlenmis, romanin sine-
matografik yapisi, filmden bagimsiz olarak
degerlendirilmistir.

1. Sinema ve edebiyat

“Sinemanin anlati potansiyeli éylesinedir
ki, en gliglii bagini resim, hatta tiyatroyla
degil romanla kurmustur. Hem filmler
hem romanlar ¢ok ayrintili uzun éykiiler

*Orijinal ad1 “Durgun Don” (Tihiy Don) olan ve doért ciltten
(toplam 1598 sayfa) olusan roman, Tektas Agaoglu tarafindan
Tirkgeye “Ve Durgun Akardi Don” adiyla gevrilmistir. 1965
yilinda Nobel Edebiyat Odiilirnii alan “Durgun Don” romaninin
ad1, romanin Ingilizceye cevirisi sirasinda iki kez degistirilmistir:
“Takma ad1 Henry Stevens olan Stephan Garry tarafindan ‘Dur-
gun Don’ (Tihiy Don)’un Rusgadan Ingilizceye yapilan cevirisinin
birinci ve ikinci kitaplari ilk kez 1934’te “And Qiet Flows the Don’,
tiglincli ve dordiincti kitaplardan olusan sonbolimi de 1940da
“The Don Flows Home to the Sea” adi altinda yayinlanmigtir”
(Asma & Cetir, 2011: 75
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anlatirlar ve bunu ¢ogunlukla 6ykiiyle go-
zleyici arasina bir ironi diizeyi sokan bir
anlaticinin perspektifinden yaparlar” (Mo-
naco, 2005: 47-48)

Sinema tarihine iliskin  kaynaklarda
gecmisten glinimiize sinemanin dogusu
ve ilk film gosterilerine dair gesitli tarihlere,
isimlere ve aygitlara vurgu yapilmistir. Bu
konuda sinema tarihi kaynaklarinda genel
kabul goren bilgi; 28 Aralik 1895’te Lumi-
ere Kardesler’in sinematograf aygiti ile
Paris’te film izlemek icin bilet alan belirli
bir seyirci grubu onlinde gerceklestirdigi
ilk film gosterisine iliskindir. Dis diinyaya
ait cesitli goruntilerin perdeye yansitildig
belge nitelikli bu ilk kisa filmlerin ardindan
1900’lerden itibaren seyirci, sinemada
kurmaca filmlerle tanismis; Georges Mé-
lies, Alice Guy-Blaché, Edwin Porter, D.W.
Griffith gibi 6ncller, sinema dilinin temeli-
ni olusturan kodlari kullanarak sinema
anlatiminin temel ilkelerini olusturmustur.
1920Q0’lerin  sonlarina dogru sinemaya
ses oOgesinin girmesiyle birlikte senaryo
yazarhg ozellikle Hollywood’da 6nemli bir
meslek haline gelmistir:

“Tim  bu  gelismeler,  yapimcilarin
goziinde kacginilmaz olarak senaryonun
6nemini artirmistir. Majér Stiidyolar’in
gelisimiyle birlikte senaristler sanatsal
konumlarindan ¢ok, bu bliyiik endiistrinin
en o6nemli dislisi olma anlaminda biiyiik
6nem kazanacak ve Hollywood’un diinya
lizerindeki  hegemonyasinin  kaynadini
olusturacaklardir.” (Basol, 2017, 90)

1930’lardan itibaren sinemanin kire-
sel dizeyde seyirci tarafindan ilgiyle
karsilanmasi ve kisa slirede yayginlasmasi,
Uretilen film sayisinin artisina yol agmis,
sinemanin ticari yapisi ile iliskili olarak film
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turleri alaninda belirli tirsel uylasimlar da
ortaya ¢cikmistir. Diger yandan bu duruma
bagli olarak ekonomik/teknolojik anlamda
film endustrisinde gerceklesen yatirimlar
hem sinematografik anlatim olanaklarinin
zenginlesmesini  saglamis hem de tir
filmlerinin oykullerinde edebi eserlerin
dogrudan ya da dolayli olarak kullanimina
dair 6rnekleri cogaltmistir:

“Burada Hollywood tiir filmlerinin diinya
seyircisi tarafindan seyredilmesine iliskin
iki temel 6zellikten s6z etmek gerekiyor.
Bunlardan biri, Hollywood sinemasinin
yukarida deginilen parlak, hizli ve yeni
filmler (iretebilmesidir. Bunun arkasinda
saglam bir endiistri yatmaktadir. (..) Tiir
filmlerinin uluslararasi kabuliinde ikinci
ozellik ise, Hollywood’un uzun siire Ameri-
kan tiyatrosuna hakim olan gérkemli melo
dram gelenegini ve bu kaliba ¢ok iyi uyan,
onunla ortak anlatisal ézellikleri paylasan
popliler edebiyat lirinlerini basariyla har-
manlayarak kendine mal etmis olmasidir.”
(Abisel, 1995: 44-45)

Yukarida kisaca Ozetlen tarihsel silrecte
ve devaminda sinema-edebiyat iliskilerine
ana hatlariyla bakildiginda, her iki sanatin
gérme/gbsterme ya da anlatim bigim-
leri agisindan birtakim benzerlikler ve
farklihklar zemininde degerlendirildigini
soylersek yanhs olmaz.?

Buna gore, sinema ve edebiyat

alanlarindaki anlati yapilari, anlati strate-
jileri ve tirsel siniflandirmalar Uzerinden
yaptlan bu karsilastirmalarin  yaninda,

*Bu konuda bkz.

1- D. Bordwell-K. Thompson, “Film Sanatr’, ¢ev. E. Yilmaz,
E.S.Onat, De Ki Basim Yayim, 2011, 5.78-116.

2- Tuncay Yiice, “Sinema ve Edebiyat Tiirleri Arasinda Goriilen
Etkilesimler”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:2, 2005, 5.67-74.
2- Reyhan Tutumlu, “Anlat1 Bilimi Agisindan Roman-Sinema
Etkilesimi ve Bir Uygulama:Anayurt Oteli”, Bilkent Universitesi
Ekonometri ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 2002, s.1-46.
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edebiyat alaninin film senaryolari ve icin
onemli bir kaynak oldugunu da soyleye-
biliriz:

“Gerek diinya sinemasinda gerekse Tiirk
sinemasinda bircok roman, éykii ve tiyatro
eseri sinemaya uyarlanmistir. Dostoyevski,
Flaubert, Hemingway, Melville, Nabokov,
Proust, Sthendhal ve Tolstoy gibi bir¢cok
Unlii yazarin romanlari beyaz perdeye
aktarilmistir. (...) Ayrica sinema roman-
dan eksiltme (ellipsis), kesim (decoup-
age) ve kurgu (montage) gibi sinemanin
temel yapisini olusturan bazi ézellikleri de
almistir.” (Tutumlu, 2002: 1,3)

Sinemada seyirci, film oyklslini 6nceden
belirlenmis bir zaman dilimi icinde yonet-
menin/kameranin goézinden alimlarken;
okuyucu, herhangi bir romaniyazarin bakis
acisindan kendi imgelemi cercevesinde ve
kendi tayin ettigi/belirledigi gorece es-
nek bir zaman dilimi icinde okur, alimlar.
Bu noktada yazarin ya da yonetmenin an-
latmak/g6stermek istedigi ile seyircinin/
okuyucunun anladigi/gérduglu  seylerin
tam olarak birbiriyle oOrtlismesi mim-
kiin olmasa da buna yakin bir sonug elde
etmek icin her iki sanat dalinin anlatim
olanaklarinin  birlikte  kullanilabilmesi,
yOnetmene ve yazara yeni/dzgin anlat
stratejileri saglayabilecektir. Diger yandan,
“romanin baslica gerilimi éykiiniin mal-
zemesi (olay 6rgiisti, karakter, ortam, tema
vb.) ile bunun dil icinde anlatilmasi, baska
deyisle éykii ile anlatici arasindaki iliskidir.
Ote yandan filmin baslica gerilimi ise
oykiiniin malzemesi ile gériintiiniin nesnel
dogasi arasindadir. (..) Sayfadaki sézciikler
her zaman aynidir ama perdedeki gériintt,
dikkatimizi sahneye yénelttigimiz sirada
stirekli degisir. Sinema bu yénden ¢ok daha
zengin bir deneyimdir, ayni zamanda daha
yoksuldur.



Clinkii anlaticinin kisiligi daha zayiftir.”
Sinema-edebiyat iliskilerine dair buraya
kadar aktarilan agiklamalari klasik ro-
man ve klasik anlati sinemasi baglaminda
ele aldigimizda ozellikle anlati yapilar
acisindan her iki alan arasinda belirli
uylasimlar Gzerinden gerceklesen bir ben-
zerlikten s6z edilebilir. Bunun yaninda kla-
sik anlati filmlerinin -klasik romanlarda
oldugu gibi- U¢ perdeli (serim-digim-
¢6zim) bir akis icinde; gorintide, olay
Orgusitinde, zaman ve mekanda devamlilik
Ogesini 6n planda tutan bir anlati yapisi
cercevesinde, sinematografinin temel
ogelerini bu dogrultuda kullanmasi sine-
ma edebiyat iliskilerinin bir baska boyu-
tunu olusturur.

2. Sinematografi

“Film, kocaman bir géstergeler denizidir.”
(Hunt vd., 2015: 23)

Sinema sanat, ilk vyillardan itibaren
fotografik gorintin hareket-zaman-me-
kan olgulari ile birlesip yeni bir dil olarak
yaptlandirildigl icinde resim, muzik, mi-
mari, tiyatro, edebiyat gibi farkli sanat
dallarina ait ogeleri de barindiran gorsel
bir dile dayaldir. Ayrica diger sanatlara
kiyasla teknoloji ile iliskisi daha yogundur.
Kameralar, projeksiyon aygitlari, 1sik ve
ses ekipmanlari, film laboratuvarlari,
Ozel efekt ve kurgu Uniteleri vb. teknik
altyapi 6geleri olmaksizin bir sinema film-
inin ortaya ¢ikmasi, seyirci ile bulusmasi
¢tkmasi mimkin degildir. Bunun yaninda
sinema tarihi icinde ortaya c¢ikan ses,
renk, genis perde vb. teknolojik yenilikler
filmsel anlatim olanaklarini da etkiley-
erek gorsel-isitsel anlatim olanaklarinin
zenginlesmesini saglamislardir.
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BUtln bu teknik arag-gerecler; 1sik, renk,
netlik derinligi, kamera hareketleri, ce-
kim olcekleri, ¢cekim acilari, kurgu, cer-
ceve, kompozisyon gibi sinematografinin
temel oOgelerini dogrudan ya da dolayli
olarak etkilemis, yonetmenin zihnindeki
gorsel yapinin seyirciye iletiimesinde be-
lirgin bir isleve sahip olmusturYunanca
‘kinema’ (devinim) ile ‘graphein’ (yazmak,
saptamak) sozclklerinin birlesiminden
olusan (Oz6n, 2000: 648) -ve hareketi
yazmak anlamina gelen- “sinematograf”
sozclglinden tiretilen “sinematografi”,
sinemanin seyirciye sundugu gerceklik
temsilini ya da yanilsamasini var eden gor-
sel yapinin kurulusunda basat bir rol oynar.
Bu baglamda sinematografik anlatim, film
dili ile ilgili olarak sinema tarihinde ortaya
cikan, gelisen bir dizi teknik-estetik yon-
temi/yonelimi ifade eder.

Dolayisiyla seyircinin sinema perdesinde
karsilastigi -ydonetmenin filmsel tasarimiyla
belirlenen- duragan ya da hareketli bir
gorlintli, basit bir gérintiden daha farkli
bir anlam igerir. Ornegin ydnetmenin kur-
gu, kamera hareketleri, cekim acilari, ce-
kim 6lcekleriya da kompozisyon araciligiyla
seyirciye cerceve icinde “nereye, neye,
hangi sirayla” bakmasi gerektigine dair
yonlendirmelerde bulunabilecegini
soyleyebiliriz (Brown, 2006: 38). Ya da
ele alinan senaryonun/hikdayenin nes-
nel ya da oznel ¢ekimler araciligiyla be-
lirli bir “anlati perspektifi” (Ryan & Le-
nos, 2012: 153) icinde seyircinin filmsel
evreni kimin goziinden izleyecegine dair
kararlar alinabilir. Béylece sinematografi
araciligiyla yonetmen, “anlatimi, nesnel
yasalarin buyurgan etkisinden azat etmis
olur. Ayrica ‘gercek’ uzam-zamanin par-
calar halinde saptanmasi, bu pargalarin
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olay 6rglisiiniin ‘dramatik’ anlamina uy-
gun olarak birlestirilmesini ve anlatimi
kuvvetlendirmeyi miimkiin kilar.” (Unal,
2008:166)

3. Mihail Solohov’un “Ve Durgun
Akardi Don” romaninda sinematografik
imgelem

“Sonu¢ olarak sunu séylemek isterim:
Ingiliz basininin dederlendirmelerinde sik
sik gergekligi ‘acimasiz’ca resmettigim
serzenisini gértiyorum. (..) Bana gére
hakikatin zararina gergekligi cilalayan ve
okurlarina uymak igin onlarin duygularini
incitmemeyi gézeten yazar, kéti bir
yazardir.” (Solohov, 1983: 32)

Sovyet-Rus edebiyatinin 6nde gelen
yazarlarindan Mihail Aleksandrovic
Solohov’'un (1905-1984) kendisine ait
cesitli yazilardan ve konusmalardan olusan
“Yazarin Sorumlulugu” adh kitapta, “Ve
Durgun Akardi Don” romani ile ilgili olarak
ingiliz basininda c¢ikan degerlendirmelere
dair “Gergekligi Acimasizca Resmedisim”
baslikli yazisinda da belirttigi lzere, ro-
manda oldukca gercekci bir yaklasim on
plandadir. Yazarin bu tutumunun dort
ciltten olusan ve yaklasik 14 yilda * tama-
mlanan romanin birka¢ istisna disinda-
neredeyse tuim bolimlerine yansidigl
sdylenebilir.Diger yandan “eser bicim ve
igeriginin yani sira ait oldugu edebi akimla

* Eserin ilk cildi 1927 yilinda “Ekim” (Oktyabr) dergisinde
Solohov heniiz 22 yasindayken yayimlanmaya baglar (bkz. Kre-
mentsova, 2002: 258). 1928 yilinda ayn1 dergide eserin birinci
ve ikinci cildi yayimlanir. 1929 yilinda eserin iiglincii cildi
yayinlanmaya baglar fakat kisa bir zaman igerisinde daha ilk 11
boliimii yayinlandiktan sonra yayina son verilir. Ugiincii cildin
belli baghi boliimlerinin basimlar1 baska dergi ve gazetelerde
yapilsa da bunlarda tamamlanmaz. Ancak Solohov’un eseri
yayimdan ¢ekecegini bildirmesinden sonra 1932 yilinda cildin
tamami “Ekim” dergisinde yaymlanir. Romanin son cildi ise 1940
yilinda yaymlanir. Dért cildin bir arada tam olarak basimi ise
1941 yilinda gergeklesir” (Kandemir, 2008: 98)
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da dikkat cekmektedir. Devrim sonrasi
sekillenmeye baslayan ve gidimli  bir
edebiyat halini alan Sovyet edebiyatinda
Toplumsal Gergekgilik akiminin  disinda
Yeni Realizm olarak adlandirilabilecek
bir akim igerisinde degerlendirilmektedir.
Yeni Realizm’in  Toplumsal Gergekgilik-
ten en biiylik farki normatif olmamasidir.
”(Kandemir, 2008.101)Toplam dort cilt
sekiz bolimden olusan bu destansi (ep-
ope) romanda, 1912-1922 vyillari arasinda
Rusya’nin Don boélgesinde, Don Nehri
kiyisinda yasayan Don Kazaklarinin tarihi,
adeta belgeselci bir yaklasimla anlatilmistir.

“Durgun  Don” romaninin igerigine
bakildiginda, olaylarin birbiriyle paralel bir
kurgu icinde yapilandirildigr séylenebilir.
Romanda bir yandan ana karakter Gregor
Melekof ile komgsulari Stepan Astakof’un
karisi Aksinya arasindaki “yasak ask” diger
yandan da 1912-1922 vyillari arasinda
Don bolgesinde yasayan Kazaklarin tarihi
aktarilir okuyucuya. Buna gore, “ birinci
ciltte; Don Kazaklarinin Car dénemindeki
yasam kosullari, gelenekleri, gérenekleri-
yle dile getirilir. Bu cilt, nehir romaninin
figiirlerini ve ruh durumlarini da tanitr.
Ikinci ciltte; Birinci Diinya Savasi, 1917
Kerenski Hiikiimeti dénemi, General Ko-
rnilov Olayr ve 1917 Ekim Devrimi iginde
figiirlerin  olaylardaki durumuna yer
verilmistir. Ugiincii ve dérdiincii ciltlerde,
Don Kazaklari’nin ayaklanmalari, Don bél-
gesinde kurulan bagimsiz cumhuriyetler,
I¢c Savas ve Avrupa’nin i¢ Savas’taki rolii
irdelenir. Solohov, bu kargasada savrulan
figiirlerle canli bir belgesel ve ¢agdas bir
destan sergiler.” (Asma & Cetir, 2011: 83)

Solohov’un bu gergekgi, gorselligi 6n plan-
da tutan yaklasimi asagidaki 6rneklerde de
sirastyla goraldigi gibi romaninilk cildinin



ilk boliminden son cildin son bolimiine
kadar anlatiyi karakterize eder:“Melekof
ciftligi Tatarsk kéyliniin ta sonundayd..
Agilin kapisi kuzeyde Don’a agilirdi. Yosun
kaplr kiregli yamaglar arasinda yirmi me-
tre kadar asadiya uzanan sarp bayiri in-
din mi kiyiya varirdin. Inci gibi 1sildayan
midye kabuklari, kursuni ¢akiltaslariyla
kirtk kirpik kiyr derken, bir de bakardin,
Don’un gelik mavisi kipirtili yiizeyi, riizgérin
altinda kayniyor. Glindogusuna dogru,
harman yerinin ¢itleri ardinda, Hetman
sosesi uzanirdl. Bozrak fundalik da o y6ne
dlsiiyordu. At toynaklarinin ezdigi, yanik kil
rengi ¢ayiri gegince yolun iki kola ayrildigi
noktada bir hag¢ vardi. Sonra bozkir. Puslar
icinde. Glineyi ¢orak tepeler ¢evirmisti. Yol
batidayd.. Alani gecer, otlaklara yénelirdi.”
(Solohov, 2001: C.1, s.11)

“likbahar baslangicinda, karlar eriyip git-
tikten sonra, biitiin kis karlarin altinda
goémiilii kalan otlar kurumaya baslayinca,
bozkirda birbiri ardi sira yanginlar ¢ikar.
Riizgérin siirdiigii alevler oluk oluk akar,
kuru kirotunu bir hisim siler siiplirtir, deve
dikenlerinin yiiksek saplari iizerinden asar,
misk otlarinin kahverengi baslari lzerin-
den kayip hendeklere, cukurlara yayilr.
Kararan, catlayan topradgin apaci keskin
kokusu ondan sonra da bozkirin (zerin-
den hi¢ gitmez. Dért bir yanda kérpe ot-
lar senselperek yesillenir, gégiin mavi
enginliginde sayisiz tarlakuslari ugusur,
gécmen kazlar bereketli otlarla besle-
nir, toykuslari yazlikta kendilerine yuva
yaparlar. Fakat nerden bir bozkir yangini
gectiyse orada yanik, 6lii toprak karadir,
ugursuzdur. Kus yuva yapmaz, hayvan
yanasmaz. Yalniz riizgdr, hirgin ve hizli,
kumru alacasi kiili, agir kokulu kara tozu
alir bozkirin taa 6telerine (ifiiriir.” (Solohov,
2001: C.4, s. 483-484)
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Kendisi de ayni bolgede yasamis bir Ka-
zak olan Solohov’un zengin bir dil yetisi
icinde®> romanda gecen herhangi bir cevre
ya da mekana dair yaptigi bu tasvirlerin
gorsel ifade glici, onun ele aldigl konu
ve mekanlara olan hakimiyetinin yaninda
gorduiklerini yazi dilinde adeta bir kamera
gibi resmedebildigini ortaya koymaktadir.
Bu durum romanin sinema i¢in de
uyarlanmasini  kolaylastirmistir. ~ Boyl-
ece roman, “1931 yilinda ivan Pravov ve
Olga Preobrazhenskaya tarafindan, 1957
yilinda Sergei Gerasimov ve 2006 yilinda
Sergei Bondarchuk yénetmenliginde ol-
mak lzere li¢ kez ekrana uyarlanir. Son
olarak Rus televizyonlarinda 2006 yilinda
yedi boliimliik mini dizi gésterilir ve diinya
capinda piyasaya siriiliir.” (Asma & Cetir,
2011: 74)

Romanda dogal cevreye iliskin glcli bir
gorsellige dayanan ayrintili betimlemel-
erin yaninda, karakterlerin yasadiklari
mekanlarda da bu yaklasimin 6rneklerini
gormek muamkidndir. Yazar, romandan
alintilanan asagidaki g farkli 6rnekte
gorilecegi Gzere, hem ilgili mekani tim
yonleriyle seyirciye gostermekte hem de
o mekandaki karakterin psikolojik duru-
munu mekanin tasviri ile i¢ ice vererek
ya da tasvir edilen mekan ile karakterler
arasinda benzetmeler yaparak, sinemato-
grafik acidan oldukga gercekgi bir atmosfer
olusturmaktadir. Boylece mekanin anlat
icinde basit bir fon olmanin 6tesinde dra-
matik bir islev Gstlenmesi saglanmistir:

*Konuyla ilgili bir makalede de belirtildigi gibi Solohov’un bu
romaninda; 12 ana tema, 69 alt tema tespit edilmis, siniflandirilan
temalar altinda 7.000’in tzerinde sozciik tespit edilmistir.
Ornegin, “ Bitki adlar1 baghig1 altinda 216 sdzciik belirlenmistir.
Bu sozciiklerden bazilar1 sunlardir: mamopotauk (egrelti otu),
oBcror (arpa otu), mosutens (yabani ot), mogcomuyx (aygicegi),
nonbieb (pelin otu), mermarka (yabani ot), cmopopnua (kus tizii-
mii agaci), Tarapauk (deve dikeni), gabpery (kekik otu), yakan
(kamus, saz bitkisi) go60p (kekik otu), mrenxosuua (dut agaci)
vd” (Tekeli, 2021: 1143, 1145)
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“Sari giines glineyden odanin igine do-
luyordu. Mavi tiitiin dumani tavanin he-
men altinda hareketsizdi. Ev tiitiiniinin
aci kokusu islak ¢izmelerin pis kokusuna
karisiyordu. Dumandan zehirlenen bir
sinek tavanin altinda oradan oraya ¢ilginca
ugup duruyordu. Iki gecedir uyku uyuma-
yan Gregor géz kapaklarini zorla kaldirip
pencereden disari bakti. Bir yandan sicak,
bir yandan yorgunlugu iradesini, bilincini
uyusturuyordu. Pencerenin disinda ba-
har meltemleri algaktan gegiyor, tepelerin
yamaglarinda mevsimin son kari pembe
pembe isildiyordu. Don’un étesinde kavak-
lar riizgdrda éyle siddetle sarsiliyordu ki,
onlari seyrederken Gregor ardi arkasi kes-
ilmeyen boguk fisiltilarini duyar gibi oldu.”
(Solohov, 2001: C.3, 5.225)

“Yesil diken yaprakli budgday topradi
yarar, usulcacik boy atar. Birka¢ haftaya
kalmaz, saplarin arasina dalan karga-
lar géze gériinmez olurlar. Ekin topragin
suyunu emer, basaga varir. Sonra bugday
cicek agar, altinsi bir toz sarar basagi. Ta-
neler tath kokulu 6zsuyunu icer, siserler.
Koylii bozkira ¢ikar, dalgin, bakar durur
ya, sevinci kursaginda kalir. Nereye
baksa sigirlar ekine dalmistir. Girdikleri
yerde ekini ezer, toza cevirirler. Nerde
toplanmislarsa orda bir ezik bugday ¢em-
beri. Kéyli kizar, gocunur, deliye déner.
Aksinya da O6yle oldu. Olgunlasan, dyle
glizelim cicek agcan duygularini o kalin,
pis kokulu gariklariyla gelmis ezmisti, ha-
rap etmisti Gregor. Kirletmisti duygularini,
yakmis kiile c¢evirmisti.” (Solohov, 2001:
C.1,98)

“Pantaleymon ceketinin dikisleri
catirdayana kadar kollarini iki yana acti.
Miron basini 6ne egmis masanin értiisiine
bakiyordu. Ortiiye votka, tursu suyu
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sacilmisti. Orada ¢alimli bir el yazisiyla
yazilmis ibareyi okudu: “Rus Saltanat Aile-
si.” Gézlerini asadilara indirdi. “Babamiz
Car Nikola Hazretleri...” Gerisini bir patates
kabugu o6rtmlisti. Miron resme daha bir
dikkatle bakti. Bos votka sisesinin altinda
kalan Car Hazretlerinin yiizii gériinmiiy-
ordu. Saygil bakislarla gézlerini kirpistirip
duran Miron, beyaz kemerli (niformanin
cagini ¢cikarmaya ¢alisiyordu, ama (ist (iste
gelmis kaygan hiyar tohumlarindan pek
bir sey gordiigi yoktu. Carice, hepsi bir
ornek suratsiz kizlarinin ortasinda kend-
inden memnun, genis kenarli bir sapkanin
altindan ona bakiyordu.” (Solohov, 2001:
C.1,s5.91)

Solohov’un bu yalin ve gorsel anlatim bigi-
mini, romanin -1. cildin sonlarina dogru
baslayip diger ciltlerde devam eden-
savaslar ve ayaklanmalarla ilgili bolim-
lerinde de korudugu soylenebilir. Boyl-
ece ¢ok sayida karakter ve durum iceren
bu “hareket”li sahnelerde hem o anlarin
hem de genel planda devam etmekte olan
gatismanin okuyucuya sunumu sinemato-
grafik bir dille gerceklestirilmistir:

“Avusturyalilar sehrin sokaklarina kagisti.
Saha kalkmis Kazak atlari peslerine dlistii.
Gregor mizradi biraktigi an nedense atini
cevirdi ve tam o sirada basgavusun agzini
acmis haykirarak doludizgin yanindan
gectigini gordii. Palasinin yaniyla atinin
boynuna bir vurdu, hayvan boynunu kisip
onu sokak asagi ugurdu. Silahsiz, kasketi
elinde bir Avusturyali asker, bir bahgenin
parmakligi boyunca iki yana yalpalayarak
kosuyordu. Gregor adamin ensesini, boy-
nunusikan, terdensirilsiklamolmusyakasini
gordii sadece. Atini siiriip ardindan yetisti.
Icinde biiyiiyen ¢ilginlikla cosarak, palasini
basinin (stiinde déndirdi. Avusturyal



yolun sonunda parmakliga yakin kostugu
icin onu tepelemek kolay olmayacakt.
Yine de eyerde az yana egildi, palayi
egrilemesine tutup adamin sakagina in-
dirdi. Avusturyali bagirmadi. Elini yarasina
bastirarak oldugu yerde topag gibi déndli,
sirtini parmakliga dayadi. Gregor dizgin-
leri kisarak onun Oéniinden gegti, sonra
déndii, yeniden saldirdl. Avusturyalinin
korkudan ¢arpilmis dért kése yiizii d6kme
demir gibi kapkaraydi. Kollari iki yanina
sarkmusti, kani ¢ekilmis dudaklari titriyor-
du. Pala sakadina indikten sonra kaymist.
Yerinden kalkan et, kirmizi bir pacavra gibi
yanadinin Ustiine sarkmisti. Uniformasina
oluk gibi kan akiyordu. Gregor’un gézleri,
bir an, adamin dehsetten ¢ilgina dénmiis
gozleriyle karsilasti. Bogazinda lukur lu-
kur bir iniltiyle agir agir dizlerinin Ustiine
¢Okliyordu adam. Gregor goézlerini kisarak
palayr hizla asadi savurunca kafasi iki-
ye yarildi. Kollarini iki yana acgarak yere
yuvarlandi, basi kiit diye kaldirrma ¢arpti.
Cikan sesten lirkiip saha kalkan Gregor’un
ati burun ¢ala ¢ala onu yolun ortasina get-
irdi.” (Solohov, 2001: C.1, 5.266-267)

Solohov, romanin ikinci cildinin ilk bola-
miuinde subaylarin kaldigi siginaklarin 6nce
disaridan goriinimiini aktarmis, ardindan
dahili mekana gegmistir. Yazarin bu sirada
ozellikle ilk paragraftaki betimlemeleri,
senaryo yaziminda betimlemeye (didas-
kalya) iliskin kullanilan anlatim teknikler-
inden “telegrafik anlatim”1 (Basol, 2017:
125) orneklemektedir: “1916. Ekim.
Gece. Yagmur ve riizgér. Ormanlk arazi.
Akcaadaclarla kapli bir batakligin kiyisinda
siperler. ilerde dikenli tel 6rgiiler. Siperlerin
icinde dondurucu sulu kar. Bir gézetleme
noktasinin saci islak, hafiften parliyor.
Siginaklarda tek tiik isiklar.” (Solohov,
2001: C.2,s.7)
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“Tugay yari yoldan geri cevrildi. Razgon
istasyonunda 27°nci Kazak Alayi trenden
indirildi. Nakliye katarlari biitiin hatlari
tikamisti.  Kaputlarina  kirmizi bantlar
ilistirilmis erler omuzlarinda Ingiliz yapisi
saglam Rus tiifekleriyle peronda ordan ora-
ya kosusuyorlardi. Bircogu heyecanlydi.
Béliiklere ayrilip diizene sokulan Kazak-
lara endiseli gézlerle baktilar. Yagisli giin
sona ermek lizereydi. istasyon yapilarinin
damlarindan siril siril sular akiyor, raylar
arasinda yadli su birikintilerinde yumusacik
koyun postu pus yansiyordu. Manevra
yapan lokomotiflerin sesi boguk ve ke-
sik ¢ikiyordu. Yiik ambarinin gerisinde, bir
kuzguni ata binmis tugay kumandani alayi
karsiladi. Atlarin topuklarina kadar islan-
mis bacaklarindan buhar ¢ikiyordu. Siivari
kolu gectikten sonra kargalar korkusuzca
ucup yola kondular, portakal rengi at pis-
liklerini eseleyip gagalamaya koyuldular.”
(Solohov, 2001: C.2, 5.80)

Roman boyunca genel olarak, ele alinan
karakterlerin psikolojik durumlarindan ¢ok
sosyolojik durumlarinin yansitilmasi ise bu
romanin daha dnceki dénemlerde benzer
konulari isleyen Rus romanlarindan ayris-
tig1 noktadir. (Lass, 1999: 3.C., s.322) Ro-
mandaki bu yaklasim ayni zamanda klasik
anlati sinemas! uylasimlari ile de ortis-
mektedir. Romanin bu 06zelliginin oykd,
olay orglsi ve karakterler diizleminde de
benzer bir egilimi yansithgi séylenebilir.

SONUC

“Temasanin giicd, seyirciligi ortadan kaldi-
rilmasinda dedil, seyircinin terciime sanati
kabiliyetini ve kudretini harekete gecirme-
sindedir.” (Arslan, 2020: 33)

Buraya kadar aktarilan 6érneklerden de go-
rilecegi gibi Mihail Solohov’un “Ve Durgun
Akardi Don” adli romani sinematografik
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acidan oldukca zengin bir icerige sahiptir.
Romanin okuyucuya sundugu anlati yapisi,
ana akim sinema uylasimlarina yakin bir
bicimdedir. Buna karsin roman, gerceklikle
kurdugu iliski ve gercegin sunumu agisin-
dan okuyucuya 6zgiin bir okuma/gérme
deneyimi sunmaktadir.

Gergekligi “acimasizca” resmettigini ka-
bul eden ve bunu vyazarlik yasaminda
ilke edinen Solohov’un bu vyaklasimi,
romanin duragan ya da hareketli bolim-
lerine belirgin bir bigimde yansimistir.
Yazarin roman boyunca hem belirli bir
ideolojik diigsiinceye sadik kalip hem de
kisilere, konulara, olaylara nesnel olarak

yaklasabilmesi; eserin  sinematografik
yapisinin  gerceklikle  kurdugu iliskiyi
de giglendirmektedir. Diger yandan

Solohov’un romanda kurguladigi ve yer yer
adeta bir senaryo metnini andiran anlat
stratejisi, onun gorsel anlatim konusunda-
ki yetkinliginin yaninda, sinema sanatina
dair belirli bir birikime sahip oldugunu
da dustindidrmektedir. Ayrica vyazarin
bu uzun soluklu romanin nerdeyse but-
Undnde, ritmi distirmeden ve devamlilik
ilkesini gozeterek “hareket” etmesi; bu
tutumunu zaman-mekan iliskilerinde de
strdiirmesi, romanin adeta bir film izler
gibi okunmasini saglamaktadir. Bitlin bu
actklamalara dayanarak Mihail Solohov’un
“Ve Durgun Akardi Don” adli romaninin
sinema sanatinin dogasinda var olan
“hareket”e ve mimetik anlatima uygun
bir edebi eser oldugu sdylenebilir. Bun-
da Solohov’un iginden ¢iktigi toplumu,
cografyayl geregince taniyip kavramis
olmasinin yaninda, kendisinin oldukga
zengin bir dil yetisine sahip olmasinin ve
kalemini kamera gibi kullanabilmesinin
belirleyici oldugu sdylenebilir.
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