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KAMULASTIRMADAN VAZGECME: KAMULASTIRMA
KANUNUNUN 21 VE 22’NCi MADDELERININ UYGULANMASI"

Dr. Ogr. Uyesi Sencer Abdullah AKKOYUNLU(")

Kamulastirma idarenin kamu yararini saglamak icin gergeklestirmis oldugu bir igslemdir. Kamu yarari olmaksizin
yapilan bir kamulastirma hukuka uygun degildir. Kamu yararina olmayan bir kamulastirmada kamu geliri gereksiz
yere harcanmig olur. Ayrica bdyle bir kamulastirma kamulagtirilan taginmazin malikinin mulkiyet hakkina mesru
olmayan bir miidahale teskil eder. Kamulastirmanin sarti olan kamu yararinin baslangigta bulunmakla birlikte bir
slire sonra ortadan kalkmasi da mumkiinddr. Kamulastirma igin gerekli islemlere baslanildiktan sonra taginmazin
kamulastiriimasi igin gerekli olan kamu yarari bir stire sonra varligini yitirebilmektedir. Bu durum bazen kisa siire
icinde bazen ise kamulastirma strecinin ilerleyen asamalarinda gerceklesebilmektedir. Hatta kamulastirma stireci
tamamlanip, tasinmazin milkiyeti idareye gegtikten sonra bile béyle bir durumla karsi karslya kalmak mimkinddr.
iste bu ihtimalleri g6z 6niinde bulunduran kanun koyucu idarenin kamulagtirmadan tek tarafli olarak vazgegebilme-
sini 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 21’inci maddesinde, idare ile eski malik veya mirasgilarinin anlasmalari
suretiyle kamulastirmadan vazgecmeyi ise Kanunun 22'nci maddesinde diizenlemistir. Kamulastirma Kanununun
27’inci maddesi geregince idarenin tek tarafli olarak kamulastirmadan vazgegmesi kamulastirma kesinlesinceye
kadar mimkin olabilmekte, idare ile eski malik veya mirasgilarinin anlagmalari suretiyle kamulagtirmadan vaz-
gecme ise kamulastirma kesinlestikten sonra gergeklestirilebilmektedir. Kamulastirmadan tek tarafli vazgegmede
sadece idarenin kamulastirmadan vazgeg¢me karari vermesi yeterlidir. Tek tarafli vazgegmede idarenin tek tarafli
iradesi kamulastirmanin kaderini belirlemektedir. Taraflarin anlasmasi suretiyle vazge¢gme bakimindan da her ne
kadar taraflarin vazgegme konusunda anlasmalari gerekli olsa da vazgegme teklifinin idareden gelmesi gerektigin-
den idarenin tercihi on plana gikmaktadir. Aslinda boyle olmasi sasirtici degildir. Kamulastirma stirecine girerken
kamulastirmada kamu yarari olup olmadigini idare belirledigine gére kamulastirmadan vazgegmede de idarenin
vazgegme yonlndeki karari etkili olmalidir.

Anahtar Kelimeler

Kamulastirma, Miilkiyet Hakki, Kamulastirmanin Amaci, Kamulastirmanin Kesinlesmesi, Kamulastirmadan Vazgegme.

ABANDONMENT FROM EXPROPRIATION: IMPLEMENTATION OF
ARTICLES 21 AND 22 OF THE EXPROPRIATION LAW

Expropriation is a process carried out by the administration to ensure the public interest. An expropriation without
public interest is not in accordance with the law. In an expropriation that is not in the public interest, public revenue
is spent unnecessarily. Such an expropriation constitutes an illegitimate interference with the property right of the
owner of the expropriated immovable. Although the public interest, which is a condition of expropriation, is present
at the beginning, it is also possible to disappear after a while. Well after starting the necessary procedures for the
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expropriation, the public interest required for the expropriation of the immovable property may lose its existence after
a while. This can happen in a short time and sometimes in the later stages of the expropriation process. Even after
the expropriation process of the immovable property is completed and the ownership of the immovable property is
transferred to the administration, it is possible to face such a situation. Considering these possibilities, the legislator
regulates the administration’s unilateral abandonment of expropriation in Article 21 of the Expropriation Law No.
2942, and it is regulated in article 22 of the Law to abandon expropriation by agreement of the administration and
the former owner or heirs. Pursuant to Article 21 of the Expropriation Law, it is possible for the administration to
give up on expropriation unilaterally until the expropriation is finalized, and the expropriation can be abandoned by
the agreement of the administration and the former owner or his heirs after the expropriation is finalized. In case of
unilateral renunciation of expropriation, it is sufficient only for the administration to decide to abandon expropriation.
In the unilateral renunciation, the unilateral will of the administration determines the fate of the expropriation. In terms
of giving up by agreement of the parties, although it is necessary for the parties to agree to give up, the preference of
the administration comes to the fore since the offer to give up must come from the administration. Actually, this is not
surprising. Since the administration determines whether there is a public interest in the expropriation while entering
the expropriation process, the decision of the administration to abandon the expropriation should be effective in
abandoning the expropriation.

Expropriation, Proprietary Right, Purpose of Expropriation, Finalization of Expropriation, Abandonment from Expropriation.

Extended Abstract

The administration needs immovable properties to be used in the fulfillment of public services. Immovable
properties are often indispensable elements for the fulfillment of public service. Of course, the administration can
purchase the immovable properties it needs by agreeing with the owner of the immovable. But this is not always
possible. If the administration and the owner of the immovable cannot agree, the immovable cannot be purchased by
the administration. In this case, the administration expropriates the immovable, taking into account the possibility that
the owner does not consent to the sale of the immovable. Thus, he obtains the ownership of the immovable by using
the public power. The fact that the administration unilaterally acquires the ownership of the immovable by using public
power is due to the fact that it acts for the purpose of public interest. The public interest is a necessary condition in
terms of expropriation, as in other activities of the administration. The aim of reaching the public interest, which must
be present in terms of expropriation, may disappear after a while. In other words, the administration may no longer
need immovable property. In this case, the administration abandons the expropriation. It would be more accurate
to say that it is imperative that he abandon the expropriation. It is against the public interest for the administration
to act to acquire the ownership of an immovable that it does not need. It can be said that any administration acting
for the public interest does not want to be the owner of an immovable that it does not need. It is possible for the
administration to waive the expropriation unilaterally or by agreeing with the owner of the immovable property or its
heirs. Unilateral waiver is regulated in Article 21 of the Expropriation Law No. 2942. According to this regulation, it is
easier for the administration to give up on expropriation unilaterally than with an agreement regulated in Article 22 of
the same Law. Because in case of unilateral renunciation, the ownership of the immovable subject to expropriation
has not yet been acquired by the administration. Therefore, the administration does not have to agree with the
owner of the immovable property. The administration may unilaterally abandon the expropriation at any stage of
expropriation. It may even give up all or part of the immovable that is the subject of expropriation. If expropriation is to
be abandoned in this way, the administration that took the expropriation decision should take a decision to abandon
the expropriation and the decision to abandon the expropriation should be approved by the approval authority. As
we have just briefly mentioned, it is possible for the administration to abandon the expropriation by agreeing with
the former owner of the immovable property or, if the former owner of the immovable property has died, with his
heirs. The parties’ renunciation of expropriation by agreement is in question in terms of a finalized expropriation. In
cases where a finalized expropriation is in question, the ownership of the immovable property is now acquired by
the administration. In this case, the administration cannot unilaterally abandon the expropriation. Agreement of the
parties is essential for waiving expropriation. If the administration no longer needs the expropriated immovable, it
notifies the owner of the immovable or his heirs. Upon this announcement, if the former owner or his heirs return the
expropriation fee paid by the administration to the administration in due time, they can get the immovable property
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back. Otherwise, they cannot take back the immovable property. In such a case, it is also possible not to receive any
interest from the former owner or his heirs. In the event that five years have passed since the finalization date of the
expropriation, it is not possible to abandon the expropriation by agreement of the parties. It is obligatory to abandon
the expropriation in this way within the five-year period. In other words, even if the administration no longer needs
the immovable after five years, expropriation cannot be abandoned in this way. In addition, if another administration
needs the expropriated immovable, it is not possible to abandon the expropriation by agreement of the parties.
Because the expropriated immovable is transferred or allocated to the administration in need in such a situation.
The transfer or allocation prevents expropriation in this way. If the administration does not offer an agreement to the
former owner or his heirs when the conditions for abandoning the expropriation by agreement are met, it will result
in a decision against him in case of a lawsuit. Jurisdictions consider whether the administration fulfills this obligation.
There are many decisions made against the administration in this regard. Therefore, the administration must always
consider that this is an obligation for itself.

GiRi$

Kamulastirma, eski tabirle istimlak' kamulastirma yapma yetkisiyle dona-
tilmis bir idarenin kamu giiciine dayanarak 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinmazlar1 kendi miilkiyetine gegiren islemidir?. idare bir tasinmaz
malikiyle anlasarak satin alma yoluyla edinebilecek olmakla birlikte malikin
tasinmazini idareye satmaya yanasmamasi halinde ihtiyag duyulan mal 6zel
hukuk iliskisi i¢erisinde kendisinden zorla satin alinamayacagindan, yani sa-
tin alma malikin rizasi olmadan gergeklestirilemeyeceginden kamulastirma
tercih edilir’. Kamulastirmada ihtiya¢ duyulan taginmazin malikinin rizasinin
olup olmadig: dikkate alinmaksizin miilkiyetin idareye devri saglanir’. Dolayi-
styla kamulastirma idarenin zorla 6zel miilkiyetteki taginmazlarin miilkiyetini
elde etme yontemidir®. Kamulastirma idarenin tasinmaz malin miilkiyetini ka-
zanmada basvurabilecegi asli yollardan birisidir®. Miilkiyetin kazanilmasinda
asli yol olmasinin 6nemine binaen dogrudan Anayasanin 46’nc1 maddesinde
diizenlenmis, Anayasanin 35’inci maddesinin miilkiyet hakkinin kamu yara-
r1 amaciyla, kanunla sinirlanmasina izin veren hiilkmiine uygun olarak Devlet
ve kamu tiizel kisilerinin kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyette
bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas
ve usullere gore kamulastirabilecegi ongoriilmiis ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu ¢ikarilmaistir.

istimlak tabirinin kullaniimasi ile ilgili olarak bkz. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi
Esaslari (C. 3, 3. Basi, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1966), s. 1513; Sadik Tiizel, idare Hu-
kuku Dersleri, (izmir: Teknik Kitap ve Mecmua Basimevi, 1951), s. 225; Resat Nalbandoglu, /dare
Hukuku, (Istanbul: Teknik Kitap ve Mecmua Basimevi, 1951), s. 149.

Ayrica bkz. Omer Kéroglu, Kamulastirma, (Ankara: Segkin Yayinevi, 1995), s. 6.
3 Siikrii Karatepe, [dare Hukuku, (4. Baski, izmir: Universite Kitaplari, 1995), s. 201.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (13. Baski, Ankara: Savas
Yayinevi, Subat 2021, 639; Nalbandoglu, s. 149.

Meltem Kutlu Gursel, Kamulastirma Hukuku (3. Baski, Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), s. 25.
6 Sadik Artukmag, Kamulastirma Hukuku (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1977), s. 10.
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Idare kamulastirma yetkisini kamu yararmi gerceklestirmek icin kullanir.
Ancak idareyi kamulastirma yapmaya sevk eden kamu yarar1 bazen ortadan
kalkar veya idareyi islem yapmaya sevk giiciinii biiylik ol¢iide yitirir. Kamu-
lagtirma yapabilmek i¢in kamulastirilacak tasinmaza “gergekten de ihtiyaci bu-
lunmas1 gereken’® idare bu ihtiyact ortadan kalktiginda aksi yonde bir islem
olarak®, kamulastirma islemini geri almak suretiyle kamulastirmadan vazgece-
bilir.

Kamulastirma Kanununun 21 ve 22’nci maddelerinde kamulastirmadan vaz-
gegme diizenlenmistir. 21’inci madde idarenin kamulastirmadan tek tarafli olarak
vazgecmesine yonelikken, 22°nci madde taraflarin anlagmasi suretiyle kamulas-
tirmadan vazge¢cmeye yoneliktir. Kamulagtirmadan tek tarafli vazgegmede idare
tek tarafli irade acgiklamasiyla, baglamis olan kamulastirma siirecine son vere-
bilmektedir. Taraflarin anlagsmasi suretiyle vazgegmede ise idarenin vazgegme
iradesini ortaya koymasi tek basina yeterli olmayip, vazgegmenin kamulastirilan
taginmazin eski maliki/mirasgilar1 tarafindan da kabul edilmesi, yani taraflarin
vazgegme konusunda iradelerinin uyugmasi gerekmektedir.

I. TEK TARAFLI OLARAK VAZGEGCME

A. GENEL OLARAK

Idare ihtiyac1 olmadigina karar verdigi bir tasinmazi artik kamulastirmak is-
temez; kamulagtirmadan tek tarafli olarak vazgecer". Kamulastirmadan tek tarafli
vazgecme Kamulastirma Kanununun 21’inci maddesinde diizenlenmistir. Kamu-
lagtirma Kanununun 21’inci maddesine gore;

“idare kamulastirmamin her safhasinda kamulastirma karari veren ve

onaylayan yetkili merciin karart ile kamulastirmadan tek tarafli olarak

kismen veya tamamen vazgegebilir. Su kadar ki, dava sirasinda vazgeg-

me halinde dava giderleri ile harg, harcanan emek ve isin énemi go-

zetilerek mahkemece maktuen takdir olunacak avukatlik ticreti idareye

yiikletilir”.

Kamulagtirmadan tek tarafl1 olarak vazgegme yalnizca idareye taninmis bir
haktir'2, Kamulastirma siireci, satin alma usuliinde anlagsma yolunun denenme-
sinde malikin az da olsa siirece katilim1 saglansa da adli asamaya ge¢ilmedigi

7 Y.6.HD, 02.07.2002, E. 2002/4020 K. 2002/4488, Legalbank.

8 Tizel, s. 227.

® Yildizhan Yayla, dare Hukuku, (1. Basl, istanbul: Beta Basim Yayim, Eyliil 2009), s. 215.
" Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, (C. 1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), s. 610.

Merve Tekes, Kamulastirmadan Vazgecme ve Geri Alma (Danisman: Dog. Dr. Lale Burcu O.nl':lt),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir
2019, s. 42.

2 Ali Arcak, Yeni Kamulastirma Yasasi, (C. 2, Ankara: Seving Matbaasi, 1984), s. 1347.
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takdirde idarenin tek tarafli iradesiyle ilerler. Siireci kendisi ilerleten idare kamu-
lagtirmadan tek tarafl1 olarak vazge¢me yetkisini kullandiginda artik bu karardan
geri donemez. Eger idare tasinmaza yeniden ihtiya¢ duyduguna karar verirse yeni
bir kamulastirma siireci baslatmalidir™.

Idari islem olarak kabul edilen kamulastirmadan™ idarenin hangi hallerde tek
tarafli olarak vazgecebilecegi Kamulastirma Kanununda gosterilmemistir. Idari
islemin sebebinin mevzuatta gosterilmedigi hallerde idarenin takdir yetkisi genis
olup®, boyle hallerde idari islemin sebebini belirlemenin tamamen idarenin takdi-
rine birakildigi ifade edilmektedir. Ancak yine de kanunda sebebi gosterilmeyen
islemlerin' mesru sebebinin bulunmasi, yani gercek olaylara ve sebeplere dayali
olmasi gerekmektedir’®. Kamulastirmadan vazgegme bir idari islem olarak kabul
edildigine gore vazgegme sebebini belirlemede idarenin takdir yetkisi genistir;
ancak vazge¢menin mesru sebebe dayanmasi gerekmektedir. Kamulastirmadan
vazgegmede mesru sebebe idarenin kamu hizmetinin yerine getirilmesinde ka-
mulastirma konusu tasinmaz yerine baska bir taginmaza ihtiyaci olduguna karar
vermesi ya da kamulastirmanin kendisine maliyetini yiiksek bulmasi™ 6rnek gos-
terilebilir.

Kamulastirmada hazirlik islemleri olarak kabul edilebilecek; kamulastirma
icin yeterli 6denek temin edilmesi, kamu yarar1 karar1 alinmasi ve bu kararin
onaylanmasi, kamulastirilacak taginmazin ve tasinmaza iligkin diger bilgilerin
belirlenmesi islemleri tasinmaz tizerinde hukuki etki yaratmadigindan, dolayisiy-
la idari islem olmadigindan bu asamalarda idarenin kamulastirmadan vazgegme-
sinin idari bir islem oldugundan sdz edilemeyecektir. idare bu asamalarda takdir
yetkisinin varlig1 sorgulanmaksizin tamamen serbest sekilde kamulagtirmadan
vazgecebilir.

3 Bkz. Kéroglu, s. 136; Tekes, s. 50.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, s. 657.

Cemil Kaya, Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2 Baski, istanbul: On iki Levha Yayinevi,
2014, s. 212.

6 Halil Kalabalik, “idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlari ve Yargisal Denetimi’, GUHFD, C. 1, S. 1,
1999, s. 184.

7 Goézler idarenin sebebin belirsiz kavramlarla gésterildigi veya hig belirtiimedigi hallerde sebep
unsuru bakimindan sahip oldugu degerlendirme yetkisini takdir yetkisi degil, degerlendirme mariji
olarak ifade etmekte, degerlendirme marji yargisal denetime tabi iken idari islemin yalnizca konu
unsuru bakimindan bulunan takdir yetkisinin yargisal denetime tabi olmadigini belirtmektedir
(Gozler, C. 1, s. 1062-1063). Yayla ise degerlendirme marji-takdir yetkisi seklinde bir ayrim yap-
maksizin idarenin takdir yetkisinin idari islemin yerindeliginin degerlendiriimesine iliskin oldugunu
ifade etmekte, yerindelik denetimi yasak oldugundan idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi-
nin yapilamayacagini ortaya koymaktadir (Yayla, s. 193-194).

'8 Kalabalik, s. 185.

“.. Idarenin; yaptigi kamulastirma sebebiyle mali olanaklarini zorlayacak bir bedel 6demesi

gerektiginin ortaya ¢itkmasi halinde, kamulastirmadan vazgecmesi, kendisine yasa ile taninmig

olan bir hakkin kullaniimasi olarak kabul edilmelidir...” (Y. 18. HD, 13.11.2001, E. 2001/8754 K.

2001/10279, Legalbank).
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Idarenin kamulastirma karar1 almasiyla tasinmaz iizerinde hukuki etki gercek-
lesmekte®, boylece kamulastirmadan vazgegmede idarenin takdir yetkisi sorgu-
lanmaya miisait hale gelmektedir. Takdir yetkisi idareye bir serbestlik tanir; fakat
bu serbestlik idarenin keyfiligi anlamina gelmez. Idarenin takdir yetkisi mutlak ve
sinirsiz nitelikte degildir®'. Idarenin takdir yetkisi yerindelik bakimindan olmasa
da hukuka uygunluk bakimindan yargisal denetime tabidir®. Idarenin takdir yetki-
sine sahip olmas1 hukuka bagliliktan kurtulmas1 anlamma gelmemektedir®. Ozay
tarafindan ifade edildigi lizere “takdir yetkisinin hukuk kurallart icinde hareket
ozglirliigii demek oldugunu... gozden kagirmamak gerekir”? Hukuka uygunluk
denetimi idari islemin mevzuata ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasi baki-
mindan gergeklestirilecek olup, bu kapsamda idari islemin Anayasaya, milletlera-
rast andlagsmalara, kanunlara, yiiriirliikte bulunan kanun hiikkmiinde kararnamelere,
Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerine, ylirtirliikkte bulunan tiiziiklere, yonetmeliklere,
diger diizenleyici idari islemlere ve esitlik, 6lgiiliiliik, iyiniyet, hakli beklentilerin
korunmasi gibi hukukun genel ilkelerine uygun olup olmadigi yargi yerlerince de-
netlenecektir®. Kamulastirmadan vazge¢cme bir idari islem olarak belirtilen unsur-
lar bakimindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulacaktir.

Idarenin kamulastirmadan tek tarafl1 vazgegmesinde takdir yetkisinin varlig
ve sinir1 kamulastirma isleminin sebep ve amag¢ unsuru bakimindan degerlen-
dirilmelidir. Zira idare kamulastirmadan idarenin biitiin islemlerinde var olmasi
gereken “amag” olan kamu yararinin bulunmamasi “sebebiyle” vazgegmektedir.
Gozler tarafindan kamulastirma bakimindan ifade edildigi {izere “idare ancak
kamu yararimi gergeklestirmeye yonelik bir sebeple hareket edebilir®. 1dare
kamu yararini saglayacak bir sebeple kamulastirma yaptigina gére kamu yarari-

20 Kamulastirma Kanununa gére “idare kamulastirma karari verdikten sonra kamulastirmanin tapu

siciline serh verilmesini kamulastirmaya konu tasinmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine
bildirir” (m. 7/3). Tagsinmaz lzerinde gergeklestirmek istedigi hukuki tasarruflari gerceklestireme-
me ihtimali bulunan alici adaylarinin idarenin kamulastirma suretiyle milkiyetine gecgirmek tzere
oldugu bir taginmazi satin almak istemeyecegi kuvvetle muhtemeldir. Bununla birlikte Kamulagstir-
ma Kanununun 14’Gnct maddesine gore “kamulastirmaya konu tasinmaz malin maliki tarafindan
10’'uncu madde geregince mahkemece yapilan tebligat gliniinden, kendilerine tebligat yapila-
mayanlara tebligat yerine gegmek lizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden itibaren...
kamulastirma islemine kars! idari yargida iptal... davasi acilabilir’ (m. 14/1).

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yarg, s, 78.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, s. 121. Karatepe'ye gére “ihtiyaca uygunlugu (yerin-
deligi) tayin eden idare, hukuken gecerli gesitli ¢6ziim yollari icerisinden kendisine gére en uygun
olan ¢6ziim yolunu se¢gmektedir... burada yapilacak olan yargi denetimi, kanunen gegerli ¢6ziim
yollarindan birinin segilip secilmediginin kontrolii seklinde olacaktir. Eger idare, izin verilen ¢ziim
yollarindan birini se¢mis ise, artik neden 6teki ¢6ziim yollarini segmedigi sorulmayacaktir (SUkru
Karatepe, “Idarenin Takdir Yetkisi’, TID, Y. 63, S. 392, Eyliil 1991, s. 83-84).

B Karatepe, Takdir, s. 65.

2 I Han Ozay, Ginisiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 456.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yarg, s. 69.

% Gozler, C. 1,s. 971.
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n1 saglayacak sebebin ortadan kalkmasi iizerine kamulastirmadan vazgececektir.
Goriildiigi tizere kamulagtirmanin sebep ve amag unsurlari arasinda siki bir bag
bulunmaktadir. Kamu yarar1 karari alinmasiyla kamulastirma isleminin sebep
unsuru belirlenmektedir”. Idari islemlerde tek amacin kamu yararmi gergek-
lestirmek olmasi nedeniyle amag¢ unsuru bakimindan idarenin takdir yetkisinin
varligindan s6z edilemeyecegi, ancak sebep unsuru bakimindan idarenin takdir
yetkisine sahip oldugu kabul edilmekle® beraber kamulastirmadan vazgecme se-
bebinin olusup olusmadig: tespit edilirken aslinda kamulastirmada kamu yarar1
amacinin halen bulunup bulunmadig1 da degerlendirilmis olmakta, dolayisiyla
kamulagtirmanin hem sebep hem de amag unsuruna iliskin bir denetimde bulu-
nulmaktadir.

Idarenin hukuka uygun hareket edip etmeme bakimindan se¢im hakkina sa-
hip olmayip mevzuata uygun hareket etme mecburiyeti bulunmakla beraber idari
islemin yerinde olup olmadigini segme hakki bulunmaktadir®. Kamulastirmadan
vazgegme kararinin denetlenmesinde 6l¢iit alinamayacak olan yerindelik; idare-
nin isabetli, ihtiyaca uygun olarak hareket edip etmemesiyle ilgili olup, idarenin
bir tasarrufta bulunup bulunmama bakimindan serbest olmasini igermektedir®.
Idare gergeklestirmek istedigi bir faaliyetin ihtiyaca uygun olduguna karar ver-
diginde, ihtiyacin karsilanmasinda en uygun ¢6ziim yolunu segecektir®. Ayni
esaslar kamulastirma bakimindan da gegerlidir. Buna gore idarenin kamulastir-
madan vazgegmesi yerindelik denetimine tabi tutulamayacaktir. Idarenin hangi
taginmazin kamulagtirilmasinin ihtiyaca uygun, isabetli olduguna yonelik karari
denetlenemeyecektir.

Idarenin takdir yetkisinin hukuka uygunluk bakimindan denetimi kapsamin-
da degerlendirilecegi tizere Danistay’in idarenin takdir yetkisini kamu yarari ve
hizmetin gereklerine uygunluk, islemin sebebe dayali olarak yapilmasi geregi,
esitlik, hukuk devleti, sosyal devlet gibi anayasal ilkelere uygunluk ve kanun
koyucunun kanunu yapmaktaki 6zel amacint yorumlama bakimindan denetledi-
gi ifade edilmektedir®?. Bahsi gegen yargisal denetim 6Slgiitleri arasinda hizmetin

27 Metin Giinday, /dare Hukuku, 11. Baski, Ankara: imaj Yayinevi, 2017, s. 258; Turan Yildirnim, idari
Islemler, Turan Yildirim (Editér), idare Hukuku, 7. Baski, istanbul: On Iki Levha Yayinevi, 2016, s.
454-455,

Ozay, s. 456. Caglayan’a gore “idare hukuku égretisinin gogunluguna gére idari islemin sebep
unsurunda takdir yetkisi bulunur. Hatta kimilerine gére takdir yetkisinin en fazla gérildigi ve
sorunlara neden oldugu alan sebep unsurudur” (Ramazan Caglayan, dari Yargilama Hukuku,
Ankara; Seckin Yayinevi, 2021, s. 211; Ayrica bkz. Kaya, s. 208; Gozler, C. 1, s. 1062). Nitekim
Ozay sebep unsuru bakimindan karsilasilan en énemli sorunun takdir yetkisi oldugunu ifade et-
mektedir (Ozay, s. 455).

2 Karatepe, Takdir, s. 83.

% Caglayan, Idari Yargi, s. 212.

3 Karatepe, Takdir, s. 83-84.

%2 Caglayan, idari Yargi, s. 215-219; Ayrica bkz. Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargl, s. 78.
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gereklerine uygunluk idarenin kamulastirmadan vazgegmesinde takdir yetkisinin
yerindelik bakimindan denetlenmesine neden olabilecek niteliktedir. Hizmetin
gereklerine uygunluk objektif bir denetim 0l¢iitii olarak kabule pek miisait goriin-
memektedir. Hizmetin gereklerine uygunluk en iyi sekilde hizmeti sunan idare
tarafindan belirlenebilir; yargi yeri bunun igerigini belirlemeye ¢alismamalidir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse idarenin kamulastirmadan vazgecmesinin
hukuka uygunlugu vazgegme isleminin sebep unsuru bakimindan denetlenebi-
lir. Ancak sebebi mevzuatta gdsterilmeyen, dolayisiyla idarenin takdir yetkisinin
genislik arz ettigi kamulastirmadan vazge¢mede yargi yeri sinirh bir hukuka uy-
gunluk denetiminde bulunmalidir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde bir taginma-
za ihtiya¢ duyulup duyulmadigini en iyi bilecek olan hizmetin yiiriitiiciisii olan
idare olduguna gore yargi yeri bu gerekliligin bulunup bulunmadigina yonelik
bir denetimden kaginmalidir. Ancak her idari islemin bir sebebinin bulunmasi zo-
runlu oldugundan® vazge¢menin hukuka uygun olmasi i¢in idare de vazgecmede
herhangi bir mesru sebebin bulundugunu ortaya koyabilmelidir.

Idare kamulastirmadan kismen veya tamamen vazgecebilir. Idarenin kamu-
lagtirmanin tamamindan vazgegmesi sart degildir*. Zira kamulastirma konusu
taginmazin tamami i¢in olmasa da bir kismi i¢in kamulagtirma yapmakta halen
kamu yarari olabilir. Idarenin kismen vazgegmeye karar verirken vazgegilen kis-
min kismi yararlanmaya elverigli halde olup olmayacagini da géz dniinde bulun-
durmasi gerekir. Zira Kamulastirma Kanununun 12’nci maddesinin son fikrasi
geregince bir kismi kamulastirilan tasinmaz malin artan kismi yararlanmaya el-
verigli bir durumda degil ise, kamulastirma islemine kars1 idari yargida dava acil-
mayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulagtirma kararimin tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde yazili bagvurusu lizerine, bu kismin da idarece kamulagtirilmasi
zorunluluk arz etmektedir.

Kamulagtirmadan tek tarafli vazgegme dolayisiyla idare ile tasinmaz mali-
ki veya mirascilar1 arasinda uyusmazlik ¢ikmasi miimkiindiir. Idari islemlerden
dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢ozlim yeri idari yargi olduguna gore kamulas-
tirmadan tek tarafli vazgegcmeden dogan uyusmazliklarda da idari yargmin go-

% Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Ankara: Adalet Yayinevi, 2021, s. 378.

Yargitay kararina konu olan bir uyusmazlikta idare bir tasinmazin 3, 4 ve 5. katlari bakimin-
dan aldigi kamulastirma kararindan 3. kat bakimindan vazgec¢mis, yani kamulastirmadan kismi
vazgecme tercihinde bulunmustur. Bahsi gegen kararda su ifadeler yer almaktadir: “.. Dosya-
da bulunan kanit ve belgelere gére; dava konusu yapinin 3., 4. ve 5. katlarinin ... Kentsel Sit
Alaninda Sagliklastirma ve Kentsel Tasarim projesi kapsaminda 20/11/2014 tarihli kamu yarari
geregince kamulastiriimasina karar verildigi, taraflar arasinda uzlasma saglanamadigindan yapi
maliki davali aleyhine 3., 4.ve 5. katlarda bulunan yapilarin kamulastirma bedelinin tespiti istemli
is bu davanin acildigi, yargilama sirasinda ise dava konusu 3. katin kamulastirimasindan vaz-
gecildigi anlasiimigtir...” (Y. 5. HD, 26.04.2017, E. 2016/7161 K. 2017/11813, Legalbank). Ayni
yonde kararlar igin bkz. Y. 5. HD, 04.04.2017, E. 2016/7880 K. 2017/9923, Legalbank; Y. 5. H. D,
23.03.2017, E. 2017/10596 K. 2017/9045, Legalbank; Y. 5. HD, 14.05.2018, E. 2017/26165 K.
2018/9143, Legalbank.
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revli olmasmin gerektigi akla gelecektir. Ancak idarenin kamulastirmadan tek
tarafli vazgegmesi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin goériim ve ¢oziim
yeri, Kamulagtirma Kanununda bu uyusmazliklarda adli yarginin goérevli oldugu
Ongoriildiigiinden idari yargt degildir. Kamulagtirma Kanununun 24’{incii mad-
desinde idarenin kamulastirmadan tek tarafl1 olarak vazge¢mesinin diizenlendigi
21’inci maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklarin adli yargida ¢6-
ziimlenecegi diizenlenmistir®. Dolayisiyla ¢aligmamizda kamulastirmadan tek
tarafli vazgegmeye iliskin olarak 6zellikle Yargitay kararlarina ¢aligmanin hacmi
el verdigi dlgiide yer ayrilmaya caligilacaktir.

B. iDAl_ai VE ADLI ASAMADA TEK TARAFLI VAZGEGMENIN ZAMANININ
BELIRLENMESI

1. idari Asamada Tek Tarafli Vazgegmenin Zamaninin Belirlenmesi

Idare kamu yarar1 karar1 aldiktan hemen sonra heniiz bu karar onaylanmadan
ya da kamu yarar1 kararinin onaylanmasindan sonra kamulastirmadan vazgecebi-
lir. Kamulastirma siirecinin bu kisminda idarece heniiz ¢ok fazla islem yapilma-
mis olacaktir.

Idare siireci ilerletip kamulastiracag1 tasinmazi tespit ederek kamulastirma

karar1 aldiktan, hatta kamulastirmay1 tapu siciline serh ettirdikten sonra da kamu-
lagtirmadan vazge¢me yoluna gidebilir. Bu durumda idarenin kamulastirma kara-

3« 2942 sayili Yasanin 21. maddesinde, “idare kamulastirmanin her safhasinda kamulastirma

karari veren ve onaylayan merciin karari ile kamulastirmadan tek tarafli olarak kismen veya ta-
mamen vazgecebilir...”, ayni yasanin 24. maddesinin son fikrasinda ise; ... Bu madde ile 21.,
22., 23. maddeler uygulamasindan dogacak anlasmazliklar adli yargida ¢éziimlenir.” hiikmU yer
almig bulunmaktadir. Olayda ise, dava konusu belediye enciimen karariyla 2942 sayili Yasanin
21. madde hiikmiine gére davali idarece kamulastirma isleminden tek tarafli olarak vazge-
cildigi anlasildigindan, bu uyusmazligin gériim ve ¢éziimiiniin adli yargi yerine ait oldu-
gu goézetilmeksizin mahkemece isin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesinde isabet
goriilmemisgtir...” (D. 6. D, 06.10.1999, E. 1998/4999 K. 1999/4461, Legalbank). “.. Dosyanin
incelenmesinden, olayda, davaciya ait tasinmazin kamulastiriimasina karar verildigi, kamulas-
tirma islemlerine baslanildigi, bedel konusunda uzlasma saglandigi ancak daha sonra idarece
kamulastirmadan vazgecildigi, davaci tarafindan da tasinmazinin kamulastiriimamasi nedeniyle
kamulastirma karari ile vazgegme tarihi arasinda ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiy-
le bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimistir. Bu durumda, kamulastirmadan vazgecilme-
si nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan davanin...2942 sayili Yasanin 24.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir...” (D. 6. D,
18.04.2005 E. 2003/5434 K. 2005/2290, Legalbank). Ancak Danigstay davacilarin miras yoluyla
malik olduklari tasinmazlarinin kamulastiriimasindan sonra, kamulastirma amaci disinda ihale
yoluyla satisina iliskin davali idare isleminin iptali istemiyle aciimis davada idare mahkemesince,
uyusmazligin 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 22. maddesinden kaynaklandidi belirtiimis
ise de, iptali istenen islemin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasindan
kaynaklandigina, davali idarenin kamu glcune dayanilarak, tek yanli olarak tesis ettidi ve icrai
nitelik tasityan bu islemden kaynaklanan uyusmazlidin idari yarginin gérevinde bulunduguna ka-
rar vermistir (D. 13. D, 16.01.2009, E. 2008/3347 K. 2009/577, Legalbank). Ayrica bkz. Y. 18.
HD, 05.04.1999, E. 1999/1116 K. 1999/4065, Legalbank; U.M (Hukuk Bolimu), 04.05.2009, E.
2008/203 K. 2009/107, Legalbank.

sEvale e s e AL Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Ogr. Uyesi Sencer Abdullah AKKOYUNLU

r1 verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh verilmesini kamulagtirmaya
konu taginmaz malin kayitli bulundugu tapu idaresine bildirmesi iizerine konulan
serhin silinmesi saglanmalidir.

Idare tasinmazi satin alma usuliiyle elde etme girisimine baslamadan &nce
veya girisimleri sirasinda da kamulastirmadan vazgegebilir. Idare tasinmazi satin
alma girisimleri kapsaminda ¢ok sayida islemde bulunmakta olup, bu islemleri
yapmadan Once veya yaptiktan sonra iradesini vazge¢cme yoniinde ortaya koya-
bilir. Ornegin idare kamulastirma konusu tasmmazin tahsis edilecegi kamu hiz-
metini artik yerine getirmek istemeyebilir veya bu hizmeti baska sekilde yerine
getirmek isteyebilir®. Kamu hizmetinin artik yerine getirilmek istenmemesi veya
bagka sekilde yerine getirilmek istenmesi halinde kamu hizmeti kaldirilir/yerine
getirilme sekli degistirilir”. Kamu hizmetinin kaldirilmasi veya yerine getirilme
seklinin degistirilmesiyle artik ihtiya¢ duyulmayan tasinmazin kamulastirilma-
sindan vazgecilir.

Imar plami degisikligi de idarenin kamulastirmadan vazge¢mesinde etkili
olabilir®. idare krymet takdir komisyonunca belirlenen tasinmazin tahmini bede-
lini kamulastirma siirecinin basinda ayirdigi 6denek karsisinda yiiksek bulmasi
tizerine de kamulastirmadan vazgegebilir®. Ya da pazarlik goriigmelerinin olum-
suz sonuglanmasi, yani anlagmanin gergeklesmemesi iizerine taginmazi elde et-
mek i¢in artik ¢aba sarf etmek istemediginden bedel tespiti ve tescil davasi®® agip

% Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara: Seving Matbaasi, 1979, s. 202; Artukmag, s. 140.

87 Kamu hizmeti, kamu hizmeti teskilatinin bulunmasini gerektirmesi halinde bu teskilatin kanunla
veya Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulmasiyla ortaya cikar ve kamusal ihtiyacin ortadan
kalkmasi Uzerine yetkide ve sekilde paralellik ilkesine uyulmak ya da 6zellestirme yapmak sure-
tiyle kaldirilir (Akyllmaz/Sezginer/Kaya, idare Hukuku, s. 561). Kanaatimizce kamu hizmetinde
degisiklige gidilmesinde de hizmetin kurulmasinda ve kaldiriimasindaki yetki ve sekil kurallarina
gore hareket etmek gerekir (Kamu hizmetinin kurulmasi ve kaldiriimasiyla ilgili olarak ayrica bkz.
Caglayan, idare Hukuku, s. 244-245).

% D.6.D, 21.05.1986, E. 1986/300, K. 1986/536, Legalbank. Danistay’in atifta bulundugumuz ka-
rarinda su ifadeler gegmektedir: “.. Temyiz dosyasi igerisinde yer alan belgelerin incelenmesin-
den uyusmazlik konusu tasinmazin bir kisminin imar plani uyarinca spor tesisleri yapimi amaciy-
la Beden Terbiyesi Genel Miid(irliigiince onayli karar ile kamulagtirildigi, bu islemin iptali dilegiyle
acilan dava devam ettigi sirada dava idare vekili ...’lin mahkeme kalemine kaydedilen dilek¢e
ile imar planinin degismesi lizerine tagsinmaz imar plani disinda kaldigindan kamulastirma
isleminden vazgecildiginin bildirildigi anlasiimistir...”

3 Ayrica bkz. Onar, s. 1569.

40 Kamulastirma Kanununun 10°uncu maddesinin sekizinci fikrasina gére bedel tespiti kararina kar-
sI taraflarin istinaf kanun yoluna gitmesi miimkiindiir. Istinaf kanun yoluna gidilebilmesiyle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun “istinaf yoluna bagvu-
rulabilecek kararlar” baslikli 341’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Miktar veya degeri ¢
bin (1/1/2022 tarihinden gecerli olmak Uzere miktar veya degeri sekiz bin) Turk Lirasini gegmeyen
malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir” cumlesinin “kamulastirma bedelinin tespitine iligkin
davalar” yéninden incelenmesi itiraziyla yapilan bagvuruda “6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci cimlesinin “kamulastirma bedelinin
tespitine iliskin davalar” ydninden Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline” karar vermistir. Mahke-
menin iptal karari, bedel tespiti ve tescil davasinin diger malvarlidi davalarindan farkh oldugu, bu
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siirecin adli asamayla devamini saglamaktan ve dolayisiyla kamulastirmadan
vazgecebilir. Hatta idare satin alma goriismelerinde anlasmaya varilmasi {izerine
diizenlenen anlasma tutanagini tapu idaresine sunmayarak da kamulastirmadan
vazge¢me yoluna gidebilir. Zira kanaatimizce satin alma usuliinde anlagma tuta-
nag1 diizenlense bile bu tutanak tapu idaresine sunulup idare adina tescil yapilma-
dikca kamulastirma kesinlesmis olmamaktadir.

2. Adli Asamada Tek Tarafli Vazgecmenin Zamaninin Belirlenmesi

Idari asamada oldugu gibi adli asamada da idare bu asamanin herhangi bir
kisminda kamulastirmadan vazgegebilir. Buna gore idare bedel tespiti ve tescil
davasi agtiktan hemen sonra mahkemece heniiz durusma yapilmadan kamulas-
tirmadan vazgegmeyi tercih edebilir ya da durusmada kars1 tarafla anlagsamamasi
iizerine tercihini kamulastirmadan vazge¢cme yoniinde kullanabilir. Diger bir ih-
timal olarak idari yargi yerinde kamulastirmanin iptali davasi agilmasi iizerine
idarenin davayi kabuliiyle vazgegme sonucu dogabilir*'. Maddi hatalara kars1 dii-
zeltim davasi goriilmekteyken de idare vazge¢me tercihinde bulunabilir®. idare
taginmaz mahkemece kendi adina tescil edilerek kamulastirma kesinlesene kadar
kamulastirmadan vazgegebilir. Idarenin kamulastirmadan adli asamada vazgec-
mesi halinde Kamulastirma Kanununun 21’inci maddesi geregince dava giderleri
ile harg, harcanan emek ve igin 6nemi gozetilerek maktuen takdir olunacak avu-
katlik iicreti® mahkemece kendisine yiikletilir.

Kamulastirmadan adli asamada vazgecilmesi malik bakimindan bazi zararlara
yol agabilir. Ortaya ¢ikacak olan zarar adli asamada kamulastirmaya yonelik hangi
islemden sonra idarenin kamulastirmadan vazgectigi ile ilgilidir. Ornegin adli asa-
mada Kamulagtirma Kanununun 10’uncu maddesi uyarinca idare tarafindan agi-
lan bedel tespiti ve tescil davasi ilizerine mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak
mesruhatli davetiye veya ilan yolu ile yapilacak tebligat (m. 10/2) malikin zararina
sebebiyet verebilir*. Zira Kamulagtirma Kanununun 31’inci maddesine gére mah-

davaya kars! istinaf kanun yoluna gidiimesinde bedelin ne kadar oldugunun bir 6nemi olmadig,
bedel tespiti davalarinda istinaf kanun yoluna bagvurup bagvuramama bakimindan dikkate alin-
masi gereken 6lgltin ne olacagl konusunda kesinlik olmadigi, bunun kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ettigi, kisinin tasinmazinin gercek degerinin hesaplanamayabilecegi noktalarinda toplan-
mistir (Bkz. A.Y.M Karari, E. 2021/34, K. 2022/21, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).
41 Kutlu Giirsel, s. 431.
42 Ayrica bkz. Arcak, s. 1349.

4« Karsilikli olarak agilan kamulastirma bedelinin artiriimasi ve tenkisi davasinin birlestiriime-
sinden sonra yapilan yargilama neticesinde tenkis davasinin reddine, bedel artirrmi davasinin
kismen kabuliine karar verilmesi (izerine davall idare 2942 sayili Yasanin 21-22. maddeleri ge-
regince kamulagtirma isleminden vazgegmistir. Anilan Yasanin 21. maddesi uyarinca kamulastir-
madan vazgecen idare aleyhine kendisini vekille temsil ettiren davaci lehine her bir dava igin ayri
ayri olmak lizere maktu vekalet (icretine hiikmedilmesi gerekirken bu hususa riayet edilmemesi
dogru gorilmemistir...” (Y. 18. HD, 09.07.2001, E. 2001/6420, K. 2001/7141, Legalbank).

Ayni yonde tespit icin bkz. Aysegul Coban Atik, Kamulastirmada Yargisal Denetim, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2014, s. 343.
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kemece 10’uncu madde uyarinca yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden son-
ra tasitnmaz malin baskasina devir ve ferag veya temliki yasaktir (m. 31/b). Idare bu
teblig veya ilandan sonra kamulagtirmadan vazgegctiginde vazgegmeye kadarki siire
zarfinda malin devri, ferag ve temliki miimkiin olmayacaktir. Malik taginmazini
belki yiiksek bir bedelle devredebilecegi halde bu sinirlama yiiziinden devredeme-
yecektir. O halde mesruhath davetiye veya ilan yoluyla tebligattan sonra idarenin
kamulastirmadan vazge¢gmesi malik iizerinde olumsuz sonuglar dogurma ihtimali
bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir konudur. Malik idarenin bu asamada
kamulastirmadan vazgegmesi sebebiyle ugramis oldugu zararin tazmini i¢in Kamu-
lastirma Kanununun 24’iincii maddesinde; 21’inci maddeden, yani kamulastirma-
dan tek tarafli vazgegmeden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adli yargi gorevli
kilindigindan adli yargida idare aleyhine dava agabilecektir. Kamulastirma siirecine
giren idarenin bu tasinmaza kesin olarak ihtiyact olup olmadigin1 6ngérememe-
si kusuruna sebebiyet verecek, agilacak dava tazminat davasi olacaktir. Mahkeme
uyusmazligin ¢dziimiinde malikin tasinmazini devredebilecegi fakat Kamulastirma
Kanununun 31’inci maddesi geregince devredemedigi zamanki degeri ile kamu-
lastirmadan vazgecildikten sonraki degerini dikkate alarak zararin meydana gelip
gelmedigine karar verecektir.

C. TEK TARAFLI VAZGEGMENIN SARTLARI

1. Kamulastirmanin Kesinlesmemis Olmasi

Idare bir siire¢ igerisinde gergeklestirilen kamulastirmadan her asamada (ida-
ri ve adli agsamada) vazgecebilecek olmakla birlikte bu yondeki kararini en geg
kamulastirma kesinlesinceye kadar almalidir. Buna gore idare kamulagtirmadan
tek tarafli olarak ancak kamulastirma kesinlesinceye kadar vazgegebilir®®. Zira
kamulastirmasinin kesinlesmesi lizerine miilkiyetin idareye kesin olarak ge¢me-
si itibariyle* kamulastirma siireci son bulmakta, kamulagtirmanin takip edilecek
bir agsamas1 kalmamaktadir. Bundan sonra vazge¢me, asagida inceleyecegimiz
iizere idarenin tek tarafli iradesiyle degil ancak taraflarin anlasmasiyla miimkiin
olmaktadir?.
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Ayni yénde goriis igin bkz. Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, s. 657; Tugba Giillii Kisla,
Kamulastirma Siirecinde (Eski) Malikin Haklar (Danisman: Dog. Dr. Giil Ustiin), Marmara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 127; Ayrica bkz. Artukmag, s. 141; H. Fevzi
Karagézoglu, Kamulastirma-Agiklamali-Igtihatli Istimlak Kanunu Uygulamasi ve Bundan Dogan
Uyusmazliklarin Céziim Yollari, istanbul: Arpaz Matbaacilik, 1983, s. 400.

Kamulastirmanin kesinlesmesi ile kamulastirilan tasinmaz ile malik arasindaki mdlkiyet iIi§kjSi
hukuken son bulmaktadir (Eren Solmaz, Kamulastirma Hukukunda Malikin Geri Alma Hakki, (Is-
tanbul: On Iki Levha Yayincilik, Mart 2016), s. 60).

“.. Esasen kamulastirma islemi kesinlesmis olup dava konusu tasinmazlar Idare adina tescil
edildiginden, Kamulastirma Kanununun 21. maddesi uyarinca kamulastirmadan vazgecilmesi
mUiimkin degildir. Kesinlesen kamulastirmalarda, ancak Kamulastirma Kanununun 22. maddesi
uyarinca taraflarin anlasmasi suretiyle kamulastirmadan vazgecilebilir...” (Y. 5. HD, 11.10.1993,
E. 1993/13807 K. 1993/17893, Legalbank).
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Doktrinde Gozler tarafindan idarenin kamulastirmadan kamulastirma bedeli
kesinlesinceye kadar vazgecebilecegi ifade edilmektedir®®. Akgiiner kamulastirma
isleminin veya bedelinin kesinlesmesinden sonra bu yolun uygulanamayacagini
belirterek, kamulastirmadan kamulastirma veya kamulastirma bedeli kesinlesin-
ceye kadar vazgecilebilecegini dolayli yoldan dile getirmektedir®. Bagsorgun ve
Kiitahya da idarenin kamulagtirma islemleri ve belirlenen kamulastirma bedelleri
kesinlesinceye kadar kamulastirmadan vazgecebilecegini belirtmektedir®. Bas-
sorgun ve Kiitahya’ya gore gerek idare tarafindan adli yargida agilan bedel tespiti
ve tescil davasi ile maddi hata davasinda gerekse de mal sahibi tarafindan idari
yargida agilan iptal ve adli yargida agilan maddi hata davalarinda verilen kararla-
rin tamami kesinlesirse kamulagtirma idari ve adli yonden kesinlesir.

Birazdan deginecegimiz ilizere 2014 yilinda Kamulastirma Kanununun
22’nci maddesinde yapilan degisikligi dikkate almayan, kamulagtirmadan tek ta-
rafl1 olarak bedel kesinlesinceye kadar vazgegilebilecegine yonelik olan bir de
bolge adliye mahkemesi kararina ulasmis bulunmaktayiz. Kararda yer alan su
ifadeler kamulastirmadan bedel kesinlesinceye kadar vazgegilebileceginin kabul
edildigini gostermektedir:

‘“

.. mahkemece kamulastirma bedelinin tespitine iliskin olarak verilen
karar, istinaf ve temyiz yasa yollarindan gegtikten ve kesinlestikten sonra
idarenin kamulagtirmadan vazge¢mesi olanaksizdw:. Somut olayda davact
idare bedel tespitine yonelik karar verildikten sonra ancak karar kesinles-
meden kamulagtirmadan vazge¢mis oldugundan vazgegme gegerlidir... ™.

Kararda yer aldig1 iizere istinaf ve temyiz yasa yollarindan gectikten ve ke-
sinlestikten sonra idarenin kamulastirmadan vazgegmesinin olanaksiz olduguna
iligkin ifade bedel kesinlesinceye kadar tek tarafli vazgegmenin kabul edildigini
gostermektedir.

Kamulastirmadan vazge¢cmeye iliskin olarak az evvel degindigimiz doktrin-
deki goriislere ve yargi kararina katilmamaktayiz. Zira kamulastirmanin kesin-
lesmesi ile kamulastirma bedelinin kesinlesmesi birbirinden farklidir. Kamulas-
tirmanin kesinlesmesi ile kamulastirma bedelinin kesinlesmesi her zaman ayni
anda olmayabilir. Kanaatimizce idari asamada bu ikisi ayni anda gerceklesmekle
birlikte adli asamada kamulastirma kesinlesse de bedel daha sonra kesinlesmek-
tedir. Idarenin adli asamada kamulastirma kesinlesinceye kadar kamulastirmadan
tek tarafli olarak vazgeg¢mesi miimkiin olup, kamulastirma kesinlestikten sonra
bedel heniiz kesinlesmese de kamulastirmadan artik tek yanli olarak vazgegme

4 Kemal Gozler, idare Hukuku, (C. 1I, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, Mayis 2019), s. 1008.
4 Tayfun Akgliner, /dare Hukuku (9. Basim, istanbul: Der Yayinlari 2021), s. 911.

%0 Naci Bagsorgun ve Giilsim Kiitahya, Kamulastirma, Kamulagtirmasiz El Atma ve imar Mevzua-
tindan Dogan Bedel Davalari, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 916.

5" Antalya B.A.M 5. Hukuk Dairesi, 02.06.2017, 2017/542-532, Bagsorgun ve Kiitahya, s. 930-931.
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hakk1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla tek tarafli vazgegcmenin adli asamada bedel
tespiti ve tescil davasi agilmasi iizerine ancak idare adina mahkemece yapilacak
tescile kadar bagvurulabilecek bir yol oldugu kabul edilmelidir.

Tek tarafli vazge¢menin diizenlendigi Kamulastirma Kanununun 21’inci
maddesinde vazge¢menin ancak idare adina tescil {izerine kamulastirma kesin-
lesinceye kadar yapilabilecegi yazili bulunmamaktadir. Ancak kamulastirmadan
tek tarafli vazgegmenin diizenlendigi Kamulastirma Kanununun 21’inci madde-
si ile taraflarin anlagsmasi suretiyle kamulastirmadan vazgegmenin diizenlendigi
22’nci maddesinin birlikte gbz oniinde bulundurulmasi bu sonuca varmada yol
gosterici olmaktadir® Kanun koyucu 21’inci maddede kesinlesmeden s6z etmese
de 21’inci maddenin devami olan 22°nci maddede anlasarak vazgegmenin kamu-
lastirma kesinlestikten sonra olabilecegini diizenleyerek kesinlesmenin vazgec-
meye etkisiyle ilgili olarak bu iki vazgegme hali bakimindan farkli bir anlayisa
sahip oldugunu ortaya koymustur. Yani kanun koyucu kamulastirma kesinlesme-
den once tek tarafli vazgegmenin, kesinlestikten sonra ise taraflarin anlagmasiyla
vazgegmenin miimkiin oldugunu dolayli yoldan diizenlemistir.

Kamulagtirmadan bedel kesinlesinceye kadar vazgegilebilecegine iliskin dii-
stincenin Kamulagtirma Kanununun 21’inci maddesiyle birlikte goz 6niinde bulun-
durulmasi gereken 22’nci maddesinde 2014°te yapilan degisikligin dikkatten kagi-
rilmasindan kaynaklandigini distinmekteyiz. 2014’te 6552 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce Kanunun 22’nci maddesinde kamulastirmanin “ve bedelininin”
kesinlesmesinden sonra kamulagtirmadan taraflarin anlagsmasi {izerine vazgegilebi-
lecegi diizenlenmekteydi. Buna gore 21 ve 22°nci maddelerin birlikte géz oniinde
bulundurulmasiyla séz konusu degisiklikten 6nce kamulastirma ve kamulastirma
bedeli kesinlesinceye kadar tek tarafli olarak, bunlar kesinlestikten sonra ise ta-
raflarin anlagmasiyla vazgecmenin miimkiin olacagi diigiiniilebilmekteydi. Ancak
10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun 100’tincii maddesiyle bu fikrada yer
alan “ve bedelinin” ibaresi metinden ¢ikarilmistir. Dolayistyla artik kamulagtir-
ma kesinlesinceye kadar tek tarafli, kesinlestikten sonra ise taraflarin anlagmasiyla
vazgegmenin s6z konusu olabilecegini, bedelin kesinlesmis olup olmamasinin tek
tarafli vazgegmede dikkate alinmayacagini kabul etmek makul goziikmektedir.

Kamulagtirma idari veya adli yonden kesinlesinceye kadar kamulagtirmanin

her sathasinda tek tarafli vazgegmenin miimkiin olmasi sebebiyle®, idarenin ka-
mulagtirmadan tek tarafli olarak vazge¢mesinin zaman sinirini olusturan kamu-

52 ki kanun maddesinin birlikte yorumlanmasi gerektigini ortaya koyan goriis igin ayrica bkz. Kisla,

s. 127. Nitekim Solmaz da Kamulastirma Kanununun 22'nci maddesinde kamulastirmanin ke-
sinlesmesi kosulunun aranmasinin 22’'nci maddenin anlamini ve iglevini 21’inci maddeden ayirt
etmek igin 6ngorildiguni ifade etmektedir (Solmaz, s. 60). Kamulastirma Kanununun 21 ve
22'nci maddelerinin birlikte yorumlanmasi ile ilgili olarak ayrica bkz. Pertev Bilgen, idare Hukuku
Dersleri (Kamulastirma-Istimval), istanbul: Filiz Kitabevi, 1996, s. 105-106.

% Y. 5.HD, 03.10.2018, E. 2017/9544 K. 2018/16300. Legalbank.
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lagtirmanin kesinlesmesinden ne anlagilmasi gerektigini, yani kamulagtirmanin
ne zaman kesinlestigini ortaya koymak gerekmektedir. Buna gére kamulastirma
idari agamanin veya adli agamanin sonunda kesinlesmektedir.

Idari asamada kesinlesme Kamulastirma Kanununun 8’inci maddesine gore sa-
tin alma usuliiniin uygulanmasi neticesinde taraflarin anlagmasi ve tapuda idare adi-
na tescil veya terkin ile ger¢eklesir. Kanaatimizce idari asamada kamulagtirma, satin
alma usulii uygulanarak taraflarin anlagmasi tizerine belirlenen bedelin kirk bes giin
icinde hazir edilerek anlagsma tutanaginin tapu idaresine sunulmasi iizerine taginma-
zin tapu idaresince idare adina tescil veya terkin edildigi tarihte kesinlesir. Kamu-
lagtirmanin tescil veya terkin edildigi tarihten sonra idare artik kamulagtirmadan tek
tarafl1 olarak vazgegemez*. Zira tescille birlikte tasinmazin miilkiyeti artik kesin ola-
rak idareye geger®. Kamulastirmada amag tagimmazin miilkiyetinin idareye gecmesi
olduguna gore miilkiyet kesin olarak idareye gegince kamulastirma da kesinlesmis
olmaktadir. Kamulastirma Kanununun 8’inci maddesinde bu suretle satin alian veya
trampa edilen tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin, sahibinden kamulastirma
yolu ile alinmis sayilacaginin ve bu sekilde yapilan kamulagtirmaya karsi dava agila-
mayacaginin ongoriilmesi bu kesinligi ortaya koymaktadir®.

Kanaatimizce taraflarin anlagtiklarini ortaya koyan anlagsma tutanagimn diizen-
lenmesi kamulagtirmanin kesinlesmesi i¢in yeterli degildir. Tescil veya terkin iglemi
yapilmasi i¢in idarenin bedeli hazir etme siiresi olan kirk bes giinliik siirede kamulag-
tirmadan tek tarafli olarak vazgecilebilir. Zira idare anlagma tutanaginda kamulagtir-
ma bedeli olarak belirlenen bedeli en gec kirk bes giin icinde hazir etmeyebilir veya
edemeyebilir. Boylelikle kamulastirmadan tek tarafli olarak vazgecebilir.

Anlagmaya varildiktan sonra idarenin anlagma tutanagini tapu idaresine sunup
adma tescil veya terkin yapilana dek tek tarafli olarak kamulastirmadan vazgege-
bilecegini sdyleyebiliyorsak malik veya yetkili temsilcisinin de idare adina tescil
veya terkin yapilana kadarki siire zarfinda anlagmadan tek tarafl1 olarak vazgegebi-
lecegini soylemek gerekmektedir. Kanaatimizce malik veya yetkili temsilcisi anlas-
madan vazgectigini beyan ederek (anlasmadan donerek) tapuda ferag vermeyebilir.
Zira Kamulastirma Kanununun 8’inci maddesinde “anlasma olmamasinin” yani
sira “ferag verilmemesi” de miilkiyetin idareye gegmesine engel bir hal olarak orta-
ya konulmustur®”. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur ki satin alma usuliinde taraflarin
anlagmasi lizerine anlagma tutanagi diizenlenmesi kamulastirmanin kesinlesmesi
icin yeterli degildir. Ciinkii tasinmaz idare adina tescil edilinceye kadar hem ida-

5 Ayni yénde gériis icin bkz. Tekes, s. 45.

4721 sayih Turk Medeni Kanununa goére “Taginmaz miilkiyetinin kazaniimasi, tescille olur” (m. 705/1).

Kamulastirma Kanununa gore “Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen tasinmaz
mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde
yapilan kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari agilamaz.” (m. 8/7).

Kamulastirma Kanununa goére “Anlagsma olmamasi veya feragd verilmemesi halinde bu Kanunun
10’'uncu maddesine gore islem yapilir.” (m. 8/8).
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renin hem de malik ya da yetkili temsilcisinin anlasmadan dénmesi miimkiindjir.
Kamulastirmay1 kesinlestirecek olan ancak idare adina tapu idaresince yapilacak
olan tescildir. Bu kapsamda Akyilmaz, Sezginer ve Kaya’nin ve Solmaz’in kamu-
lagtirmanin satin alma usuliiyle yapilmis olmasi halinde kamulagtirmanin anlasma
tutanaginin imzalanmasiyla kesinlestigi gortisiine® katilmamaktayiz. Ayrica Akgii-
ner de idari islemin kesinlesmesinin idarenin i¢ igleyisi geregi islemin tamamlan-
mast ve yetkili makam tarafindan imzalanmasi oldugunu ifade etmekle beraber®
satin alma yolunun denenmesinde anlagma tutanagi idarenin tek tarafli iradesi ve
imzasiyla degil taraflarin (idareyi temsilen uzlagsma komisyonu iyeleri ile malik/
yetkili temsilcisinin) imzasiyla sekli bakimdan viicut bulmakta ve tekrar edilecegi
iizere imzalar atilsa bile tescil yapilincaya kadar kamulastirmadan tek tarafl1 olarak
vazgecmenin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Kamulastirmanin adli asamada kesinlesmesi ise mahkemenin taginmazin
idare adina tesciline karar vermesiyle gerceklesir®. idari asamanin sonunda ta-
raflarin anlagamamasi sebebiyle idarenin Kamulastirma Kanununun 10’uncu
maddesine gore bedel tespiti ve tescil davasi agmasi tizerine kamulastirma bedeli
mahkemede taraflarin anlagmasiyla, taraflarin anlasamamasi halinde ise mahke-
mece belirlenir. Fakat her haliikarda taginmazin idare adina tesciline mahkeme ta-
rafindan karar verilir. Iste bu siirecte gerek taraflarca mahkemede anlasilan bede-
lin gerekse de taraflarin anlasamamasi iizerine mahkemece belirlenecek bedelin
yine mahkemece belirlenecek banka hesabina yatirildigina/bloke edildigine® dair
makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye on bes giin siire verilir. Gereken hallerde bu
siire bir defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idare kendisine ve-
rilen siirede bedeli yatirmayarak ve makbuzu ibraz etmeyerek kamulastirmadan
tek tarafli vazgecebilir. Makbuzun ibrazi halinde ise mahkemece taginmaz malin
idare adina tesciline karar verilir ve kamulastirma kesinlesir. Kamulastirma Ka-
nununun 10’uncu maddesine gore tescil hitkkmii kesinlik arz etmekte oldugundan
kamulastirmanin amaci ve dolayisiyla kamulastirma da kesin olarak gergekles-
mis olur. Tasinmazin heniiz tapuda idare adina tescil edilmemis olmasinin ka-
mulastirmanin kesinlegsmesi bakimimdan 6nemi yoktur. Zira 4721 sayili Medeni
Kanunun 705’inci maddesi geregince tasinmazin miilkiyetinin kazanilmas ta-
puya yapilacak tescille olmakla birlikte kamulastirma miilkiyetin bu tescilden
once kazanildig haller arasinda yer almakta ve Kamulastirma Kanunun 10 uncu
maddesi geregince kesinlik arz etmektedir.

% Akyillmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, s. 658; Solmaz, s. 61.

% Akgiiner, s. 911.
8 Ayni ydénde gbériis icin bkz. Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, s. 659; Tekes, s. 46, 53.

Kamulastirma bu Kanunun 3’Unci maddesinin ikinci fikrasina gére yapilmis ise, yani kamulas-
tirma bedelinin taksitle 6denmesinin mimkun oldugu bir hal s6z konusu ise ilk taksitin pesin ve
nakit olarak hak sahibi adina yatirildigina dair makbuzun mahkemeye sunulmasi gerekir (Bkz.
Kamulastirma Kanunu m. 10/8).
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2. Vazgecme iradesinin Yetkili Mercilerce Usuliine Uygun Olarak Ortaya Konulmasi

Kamulagtirma Kanununun 21’inci maddesine gore kamulastirmadan tek tarafli
olarak kamulastirma karar1 veren ve bu karar1 onaylayan yetkili merciin karari ile
vazgegilebilir. Buna gore kamulastirmadan tek tarafli vazgegme kanunla yetkilen-
dirilmis mercilerin sirasiyla irade a¢iklamasinda bulunmasi suretiyle gergeklestiri-
lir. Once kamulastirma karar1 alan merciin kamulastirmadan vazgegme karari al-
masi sonra da kamulastirmaya onay veren merci tarafindan bu kararin onaylanmasi
gerekmektedir. Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta davaci idare vekilinin mah-
kemede davadan vazge¢cme beyanina dayali olarak karar verilmesini dogru bulma-
mis, “kamulagtirmadan usuliine uygun olarak vazgecilip vazgecilmediginin tespi-
tinde” idarenin kamulastirmadan vazge¢me kararinin, vazgegmenin onaylandigina
dair karar gibi mahkemenin bilgisi dahilinde olmasi ve mahkemenin bu karar1 goz
onilinde bulundurarak karar vermesi gerektigini ortaya koymustur. Yargitay’a gore;

“...2942 sayili Kamulastirma Kanununun 21. maddesine gore kamulag-
tirmayt yapan idare, kamulastirmanin her safhasinda kamulastirmadan
tek tarafli olarak kismen veya tamamen vazgegebilecek ise de; gelen yazi
cevabinda idarenin vazgecme kararinin olmadigi anlasiimaktadr. Bu
durumda; dosyanin incelenmesinde her ne kadar, davact idare vekilin-
ce 24.03.2015 tarihli celsede davadan vazge¢me beyaninda bulunulmus
ise de; Il ... Miidiirliigii 'niin 12.03.2015 tarih ve 1978 sayili yazisi ile
kamulastirma olurunun iptal edilmesine iliskin aciklamalar: nazara
alindiginda kamulastirma yapan idarece usuliine uygun vazgecme
olup olmadig arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru (degildir) .

Kamu yarari karar1 alacak ve bu karar1 onaylayacak mercilere iligkin olarak
Kamulagtirma Kanununun 5 ve 6’nc1 maddelerinde diizenleme bulunmakla bir-
likte idarenin kamulastirmadan tek tarafl1 olarak vazge¢mesinin sarti olarak ka-
rarlar1 alinmasi gereken “kamulastirma karari veren ve onaylayan yetkili mercile-
rin” hangi merciler olduguna iliskin bir diizenlemeye Kanunda yer verilmemistir.
Bununla birlikte kamulastirma karari1 alan ve bu karar1 onaylayan mercilerden
kamu yarari karari alan ve bu karar1 onaylayan mercileri anlamak her halde dogru
olacaktir®®. Bu konuda Bilgen, Kamulastirma Kanununda kamu yarar1 karari ile
kamulagtirma kararinin birbirine karistirildiginin veya 5’inci maddeye gore kamu
yarari karar1 alan ve 6’nc1 maddeye gore bu karar1 onaylayan makam veya ku-
rullarin kamulastirma kararini da almaya ve onaylamaya yetkili makam ve kurul-
lar olarak goriildiigiiniin diisliniilebilecegini ifade etmektedir. Bu tespiti iizerine

2 Y.5.HD, 04.04.2018, E. 2017/35818 K. 2018/6429, Legalbank. Ayrica bkz. Y. 18. HD, 30.11.2015,
E. 2015/3024 K. 2015/17360, Legalbank.

Bkz. Kigla, s. 46; Bassorgun ve Kutahya, s. 916; Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulagtir-
masiz El Koyma Davalari, 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s. 83.
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Bilgen’e gore kamulastirma karari Kamulastirma Kanununun 5’inci maddesinde
sayilan makamlar tarafindan kendi karar alma usullerine gore ve yazili sekilde
almmacak ve yine Kanunun 6’nci maddesinde gosterilen makamlar tarafindan
onaylanacaktir®. Buna gore kamulastirmadan tek tarafli vazgegme i¢in Kamu-
lagtirma Kanununda kamu yarar1 karar1 almaya yetkili merci olarak gosterilen
merci tarafindan kamulastirmadan vazge¢me karar1 alinmasi ve kamulastirmadan
vazgeeme kararinin Kamulastirma Kanununda kamu yarar1 kararini onaylamaya
yetkili merci olarak gosterilen merci tarafindan onaylanmasi gerekecektir.

Kamulastirma Kanununun 6’nc1 maddesine gére Cumhurbaskani veya ba-
kanliklar tarafindan verilen kamu yarari kararlarinin ayrica onaylanmasi gerek-
mediginden usulde paralellik ilkesi geregince kamulastirmadan vazgegilmesi
i¢in sadece Cumhurbaskan1 veya bakanligin kamulastirmadan vazgegme karari
almasi yeterli olup, kamulastirmadan vazgegme kararinin onaylanmasi séz konu-
su olmayacaktir. Yine Kanunun 6’nc1 maddesi kapsaminda onayli imar planina
veya ilgili bakanliklarca onayli 6zel plan ve projesine goére yapilacak hizmetler
icin kamu yarar1 karar1 alinmasina ve onaylanmasina gerek bulunmayip, yetkili
icra organinca kamulastirma islemine baglanildigini gésteren bir karar alinmasi
yeterli oldugundan usulde paralellik ilkesi geregince bu hizmetlere yonelik ka-
mulastirmalarda yetkili icra organinca kamulastirmadan vazgeg¢ildigini gosteren
bir karar alinmasi yeterli olacaktir.

Il. TARAFLARIN ANLASMASIYLA VAZGECME
A. GENEL OLARAK

Idare ile eski malikin, eski malik 6lmiisse miras¢ilariin anlasmastyla kamu-
lastirmadan vazgegcilebilir. Kamulastirmadan bu sekilde vazge¢cmede vazgegcme
teklifi idareden gelir. Karsi taraf da bu teklifi kabul eder ve kamulastirma bedelini
iade ederse kamulagtirmadan anlasma yoluyla vazge¢ilmis olur. Taraflarin anlag-
masi suretiyle vazgegme Kamulastirma Kanununun 22’nci maddesinde diizen-
lenmistir. Anlasarak vazgegmeyi diizenleyen 22°nci madde sOyledir:

“Kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra tasinmaz mallarin kamulas-
tirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi
ltizumu kalmamast halinde, keyfiyet idarece mal sahibi veya miras¢ilari-
na 7201 sayilr Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére duyurulur. Bu duyur-
ma tizerine mal sahibi veya mirasgilari, kamulastirma bedelini aldiklar
giinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle birlikte ti¢ ay icinde odeyerek
tasinmaz mal geri alabilir. lade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin
kesinlesmesinden sonra bir yil i¢inde gerceklesmesi halinde kamulagstir-
ma bedelinin faizi alinmaz.

% Bilgen, s. 82.
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Bu madde hiikiimlerine gorve tasinmaz malr geri almayr kabul etmeyen mal
sahibi veya miras¢ilarimin 23 tincii maddeye gore geri alma haklar: da diiser.

Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren
bes yil gecmis olmast hdlinde uygulanmaz.

Ancak, kamulastirilan tasinmaz mala kamulastirmay: yapan idare digin-
da baska bir idare, kamulagtirma yoluyla gergeklestirebilecegi bir kamu
hizmeti amacrtyla istekli oldugu takdirde, yukaridaki fikra hiikmii uygu-
lanmayarak bu Kanunun 30 uncu veya 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanununun 23 "lincii maddesine gore islem yapilir.”

Kamulastirma idari bir islem olmakla birlikte anlagarak kamulagtirmadan
vazgeeme ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda idari yargi degil
adli yargi gorevlidir. Kamulagtirma Kanununun 24’tincii maddesinde taraflarin
anlagmasi suretiyle kamulastirmadan vazgegmelerinin diizenlendigi 22’ nci mad-
denin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklarin adli yargida ¢oziimlenecegi
Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kamulastirmadan taraflarin anlagsmasi suretiyle vaz-
gegmeye iliskin Yargitay kararlarina ¢alismanin hacmi el verdigi olgiide yer ay-
rilmaya ¢alisilacaktir.

B. ANLASARAK VAZGEGMENIN SARTLARI

1. Kamulagtirmanin Kesinlesmis Olmasi, Ancak Kesinlesmenin Uzerinden Bes
Yil veya Daha Uzun Bir Siirenin Gegmemis Olmasi

Kamulastirma Kanununun 22’nci maddesi geregince kamulagtirmadan ta-
raflarin anlagmasi suretiyle vazgecilmesi kamulagtirma kesinlestikten sonra bas-
vurulabilen bir yoldur®. Zira kamulastirma kesinlesmemigse idarenin malik veya
mirasc¢ilarla anlagmasina gerek olmaksizin tek tarafli olarak kamulagtirmadan
vazgecmesi mimkiindiir.

Kamulastirma idari veya adli asamada kesinlesebilmektedir. Kamulagtirma
idari agamanin son halkasini olusturan satin alma usuliiniin basariyla sonuglan-
masiyla, yani taraflarin anlasmasi yoluyla kesinlik kazanabilmektedir. Tarafla-
rin anlasmasi iizerine diizenlenen anlagsma tutanaginin idarece tapu idaresine
sunulmasi ve taginmazin idare adina tesciliyle kamulastirma kesinlesmektedir.
Iste idari asamada kesinlesme ihtimalinde taraflarin anlasarak kamulastirmadan
vazgecebilmeleri i¢in tasinmazin idare adina tescili tarihinden itibaren bes yil
gecmemis olmasi gerekmektedir. Yani kesinlesmeden itibaren bes yildan daha
kisa bir stire i¢cinde® idarenin kamulastirmadan vazgegmek istedigini eski malike,

% 22'nci maddede “.. kamulastirilan tasinmaza ihtiyaci kalmayan idarenin, kamulagtirmadan son-

raki davraniglari diizenlenmistir...” (Y. 5. HD, 03.02.2020, E. 2019/11658 K. 2020/1381, Legal-
bank). Ayrica bkz. Y. 5. HD, 17.02.2020, E. 2019/12590 K. 2020/2544, Legalbank.

Kamulastirma Kanununun 22’nci maddesinde anlagsmak suretiyle vazge¢cme bakimindan dikkate
alinmasi gereken kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil gegmemis olmasindan
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o Olmiigse mirasc¢ilarina bildirmesi, eski malik veya mirasgilarinin da bu teklifi
kabul etmesi ve dolayisiyla taraflarin anlasmasi gerekmektedir.

Adli asamada kesinlesme ise idarenin agtig1 bedel tespiti ve tescil davasi
iizerine mahkemede taraflarin {izerinde anlastigi, bunun olmamasi halinde mah-
kemenin belirledigi bedelin verilen siire igerisinde mahkemece belirlenen banka-
ya yatirilmasi ve bunu ortaya koyan makbuzun mahkemeye sunulmasi iizerine
mahkemece taginmazin idare adina tesciliyle ger¢eklesmektedir. Taraflarin anlas-
masiyla kamulastirmadan vazgegilebilmesi i¢in tasinmazin idare adina tescilin-
den itibaren bes yildan daha kisa bir siire iginde vazgegme hususunda taraflarin
anlagmaya varmalari gerekmektedir.

Kamulagtirmanin kesinlesme tarihinin iizerinden bes y1l veya daha uzun bir
siirenin gegmesi halinde taraflarin anlagsmasi suretiyle vazgegme miimkiin olma-
yacaktir. Boylece idare bakimindan taginmaz malin kamulastirma amaci dog-
rultusunda veya kamu yararina yonelik baska bir ihtiyag i¢in kullanilmasi s6z
konusu olmasa da eski malik veya mirasgilarina anlagsma teklifinde bulunma zo-
runlulugu ortadan kalkacaktir.

Anlasarak vazgegme i¢in ongoriilen bes yillik siire hak disiiriict siiredir®.
Kutlu Giirsel’e gore bir tasinmazin artik kamulagtirma amaci ortadan kalkmigsa
veya kamu yarart amaci ile kullanimi s6z konusu degilse her haliikarda, yani
stire sinirt olmaksizin eski malik veya mirasc¢ilarina oncelikle bildirimde bulu-
nulmali, bunlar kamulastirma bedelini faiziyle birlikte idareye iade etmezse idare
taginmazi tglincii kisilere devredebilmelidir. Buna gore yazar idarenin bildirim-
de bulunma yiikiimliiliiglinin bes yilla sinirli tutulmasina karsi ¢ikmakta, bu-
nun miilkiyet hakki ihlallerine yol acabilecegini savunmaktadir®. Kanaatimizce
idarenin taginmazi kamulastirdiktan bir siire sonra taginmaz iizerinde eski malik
veya mirasgilar kaynakli herhangi bir sinirlamayla kars1 karsiya kalmaksizin ta-
sarrufta bulunmasi miimkiin olmalidir. Zira taginmazin “uzunca” bir siire sonra
kamulastirma veya kamu yarar1 amact disinda lizerinde tasarrufta bulunulacak
bir taginmaz haline gelmesi olasidir. Her ne kadar idarenin tasinmazi kamulag-
tirmadan 6nce kamulastirma amaci disinda kalacagini dngormesi beklenecek
olsa da uzun siire icerisinde kamu hizmetlerinin ge¢irmis oldugu degisim idareyi
bu durumu 6ngdrmekten alikoyabilir. O yiizden idarece uzunca bir slire amaca
uygun olarak kullanilan, fakat sonradan bu amagla veya kamu yararina yonelik
baska bir ihtiyacin temini i¢in kullanilma durumu ortadan kalkan taginmaz ba-

“bes yilin altindaki bir siirede” kamulastirmadan anlasarak vazgegmenin mumkuin oldugunu
anlamak gerekmektedir. Bes yilin altindaki sureyle ilgili agiklamalarimizda her seferinde “bes yilin
altindaki sure” ifadesini kullanmak kulaga hos gelmeyen bir anlatima sebebiyet vereceginden,
bahsi gegen sureyle ilgili agiklamalarimizda bu ifadeyi degil “bes yillik stre” ifadesini kullanmaya
calisacagiz.

5 Kigla, s. 138; Y. 5. HD, 05.11.2014; E. 2014/14189, K. 2014/25072, Legalbank.

8 Kutlu Girsel, s. 443.
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kimindan idarenin kamulastirmadan vazge¢mek igin teklifte bulunmasi i¢in bir
siire ongoriilmeli, fakat bu siire bes yil olarak degil ¢ok daha uzun bir siire ola-
rak belirlenmelidir. Boyle bir durumda aradan gegen uzun zamandan sonra eski
malikin veya mirasgilarinin taginmaz iizerinde halen baglarinin olacagini, kisisel
yararinin bulundugunu savunmak gii¢ olacaktir. O halde uzun olarak belirlenme-
si gereken siire gectikten sonra idarenin kamulastirmadan vazge¢me hususunda
anlagsma teklifinde bulunma zorunlulugu olmamalidir. Agiklamalarimizla ilgisi
olmasi itibariyle Anayasa Mahkemesi Habibe Kalender ve Digerleri bagvurusun-
da vermis oldugu kararda taginmazin 1984 yilinda lojman ihtiyaci nedeniyle ka-
mulastirildiktan yaklasik yirmi yil (on dokuz yil) sonra eski maliklerine teklifte
bulunulmaksizin satilmasinda amag dis1 kullanimla yiiksek kazang elde edilmesi
sebebiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren uyusmazlikla ilgili ola-
rak kamulastirilan bir taginmazin daha sonra milletvekillerinin lojmanda ikamet-
lerine son vermek, Hazineye gelir saglamak, artan konut ihtiyacini1 gidermek gibi
amaglarla 6zel sektore devredilmesinin kamu yararina olmadiginin sdylenemeye-
cegine, bagvurucularin, kamulastirildiktan sonra uzun bir siire kamu yarar1 ama-
cryla kullanilan ve degisen kosullar sonrasinda idare tarafindan iigiincii kisilere
devredilen tasinmazin geri verilmesi veya taginmazin kamulagtirma degeri ile
idarece satis degeri arasindaki farkin kendilerine 6denmesi taleplerinin mevcut
diizenlemelerle desteklenen bir beklenti olmadigina, bu yonde verilmis yerlesik
yargi ictihatlar1 bulunmadigina, bahsedilen taleplerin Mahkeme oniinde ispat
edilemedigine, miilkiyet hakki kapsaminda mesru beklenti olarak nitelendirmeye
yeterli somutluga sahip bir beklenti olmadigina ve Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmasimin miimkiin
olmadigina hiikmetmistir®.

Idarenin anlasarak vazgegmek igin bildirimde bulunma gereginin bes yilla
sinirl tutulmast bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmustir. Once Kamulastirma Ka-
nununun 22’nci maddesinde 14.02.2013 tarihli ve 6427 sayili Kanunun 3’tincii
maddesiyle yapilan degisiklikle kamulastirilan taginmaz malda, kamulastirma
amacina uygun bir islem veya tesisat yapilmasindan sonra idarenin anlagsmak su-
retiyle vazge¢me teklifinde bulunmasinin s6z konusu olmayacagi 6ngdriilmis,
sonra 12.07.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanunun 26’nc1 maddesiyle bir degisik-
lige daha gidilmis, bu degisiklikle kamulagtirmay1 yapan idarece kamulastirma
amacina uygun tesisat, yapi veya donati yapildiktan ve en az 5 yil kullanildik-
tan sonra bu ihtiyacin ortadan kalkmasi nedeniyle kamulastirma amacina uygun
olarak kullanilamayan tasinmazlarin 6nceki mal sahibi veya mirasgilarina iade

% A.Y.M Karari, Habibe Kalender ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/3845, Anayasa Mahke-

mesi Kararlar Bilgi Bankasi. S6z konusu kararla ilgili olarak dnemli bir hususun Gzerinde durmak
gerekmektedir. Karardan anlasildigi Gzere s6z konusu tasinmazlarin satisinda 4969 sayili Kanu-
nun Gegcici 1. maddesi ve 4833 sayili 2003 Yili Mali Blitce Kanununun 50°’nci maddesiyle Maliye
Bakanina yetki verilmistir.
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edilmeyecegi ve idarece bu taginmazlar lizerinde kamulastirma amaci diginda ta-
sarruf edilmesi halinde, dnceki mal sahibi veya mirasc¢ilari tarafindan idareden
herhangi bir hak, bedel veya tazminat talebinde bulunulamayacagi seklinde bir
diizenleme yapilmis ve son olarak 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun
100’tincli maddesiyle bu madde hiikiimlerinin, yani kamulastirmanin kesinles-
mesinden sonra tasinmaz mallarin kamulastirma amacina veya kamu yararina
yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi liizamu kalmamasi halinde keyfiyetin idare-
ce mal sahibi veya mirascilarina 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
duyurulacagina iligkin hiikmiin kamulastirmanin kesinlesmesi tarihinden itibaren
bes yil ge¢mis olmasi halinde uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Anlasa-
rak vazgegmeyi ve idarenin bildirimde bulunma yiikiimliiliiglini bes yilla sinirla-
yan bu diizenleme halen yiirtirliiktedir.

Idarenin tasinmaza ihtiya¢ duymamasi halinde eski malik veya mirascilarina
bildirimde bulunmasinin kamulastirmanin kesinlesme tarihinden itibaren bes yil-
lik stireyle sinirli olmadigi dénemde Yargitay’in idarenin bildirimde bulunmak-
sizin devirde bulunmasi halinde miilkiyet hakkini ihlal etmis olacagina iligkin
kararlar1 bulunmaktadir™. Idarenin bildirim yiikiimliiliigiiniin kamulastirmanin
kesinlesmesinden itibaren bes yil ile sinirlandirildigi déneme iliskin yarg: karar/
kararlarina ise ulagilamamistir. Ancak Yargitay’in gegmis doneme iliskin kararla-
rindan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki idarenin beg yillik siire igerisinde kamulas-
tirllan taginmazi devretmesi ve fakat eski malik veya mirasc¢ilarina durumu bil-
dirmemesi ve konunun uyusmazlik olarak niine gitmesi halinde de yargi yerinin
devir nedeniyle eski malik veya mirasgilar aleyhine bir durum meydana gelmis
ise bu durumu g6z 6niinde bulundurmasi s6z konusu olacaktir. Boylece taginma-
zin son satigl ile elde edilen bedelin kamulastirma bedelinden fazla olmasi, yani
taginmazda deger artiginin gergeklesmesi halinde eski malik veya mirasgilara artig
miktar1 kadar 6demede bulunmasi gerektigi sdylenecektir. Yargitay’in bes yillik
stire zarfinda bildirimde bulunma yiikiimliiliigiiniin olmadigi déneme iligkin olan
bir kararindan yola ¢ikilarak bu hususa deginilebilir. Verilen karar bes yillik siire
igerisinde bildirimde bulunulmamasi halinde de dikkate alinabilecek bir karardir.
S6z konusu karar bildirimde bulunulmaksizin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
hiikiimlerine gore tigiincii kisiye satilan bir taginmaz ile ilgilidir. Karara gore;

“... Tasinmaz, Ihale Yasasi hiikiimlerine gore satildigina ve ihale de iptal
edilmedigine gére muvazaadan da bahsedilemez. Bu nedenle taginma-
zin miilkiyeti bedele doniismiistiir. Kamulastirma, yasaya uygun sekil-
de gerceklestirilen bir igslem olduguna gore tasinmazin son satisindan
sonra alinan bedelin kamulastirma sebebiyle mal sahibine ddenen be-

™ Y. 5. HD, 01.10.2018, E. 2017/21968 K. 2018/15877, Legalbank; Y. 5. HD, 28.06.2018, E.
2017/27511 K. 2018/13339, Legalbank; Y. 5. HD, 20.12.2018, E. 2017/13781 K. 2018/25577,
Legalbank.
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delden daha fazla olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Diger bir an-
latimla kamulastirma nedeniyle tasinmazin bedeli kendisine odendigine
gore aradan gegen zaman icinde taginmazda bu bedele nazaran yeni bir
deger artisi (gegen stire i¢inde tasinmazin niteliginin degisip degismedi-
gi “arazi-arsa’ ‘arastirlarak her iki niteligine gore degeri belirlenme-
lidir) meydana gelip gelmedigi incelemeli, fark varsa bu fark ilgiliye
odenmelidir. Bunun tespiti tasinmazin tigiincii sahsa satig bedeliyle mal
sahibinin kendisine daha énce édenen kamulastirma bedelinin dava ta-
rihine endekslenmesiyle bulunacak miktarin saptanip karsilastirilmasi
ile miimkiindiir. Yasal faiz uygulamak suretiyle bedel tespiti yanmltici so-
nuglara gotiirebilir. Tiim bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi kamu-
lastirma nedeniyle mal sahibine verilen bedele (bedel arttirim davasi
aciimast halinde arttiriimasina hiikmedilen miktarda dikkate alinarak)
odeme giintinden itibaren, ayni sekilde tasinmazin iiciincii sahsa devri
sonucu alinan bedele de bu tarihten itibaren dosya giiniine kadar Tiirki-
ye Istatistik Kurumu fiyat artis endeksleri uygulanmak suretiyle ulastik-
lart miktarlar saptanip, bu iki bedel arasinda davact aleyhine bir durum
meydana gelmis ise bu bedele hiikmetmek, mal sahibi aleyhine bir fark
olusmadigi takdirde de davanin reddine karar vermek gerekir... ™.

2. Taginmaz Malin Kamulastirma Amacina veya Kamu Yararina Yonelik
Herhangi Bir Ihtiyaca Tahsisi Liizumu Kalmamasi

Kamulagtirma yapildig1 sirada kamulastirma amaci olarak belirlenen amag
bir siire sonra ortadan kalkabilir. Yani idarenin kamulastirma siirecine girerken
taginmazi kamulastirmasinda var olan kamu yarar1 bir siire sonra varligini yiti-
rebilir. Iste boyle bir durumla kars1 karsiya kalinmasi idareyi kamulastirmadan
anlagarak vazgecmeye itebilir.

Tasinmaz malin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik herhangi
bir ihtiyaca tahsisi lizumu kalmamasi halinde anlasarak vazgegme geregine ilis-
kin Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bir karara deginmenin faydali olaca-
g1 diistinmekteyiz. Kararla ilgisi olmasi itibariyle sdylemek gerektigi tizere Ka-
mulastirma Kanununun 8’inci maddesinin bir geregi olarak uygulanan satin alma
usuliinde taraflarin anlagmasi suretiyle kamulastirmanin “kesin olarak gercek-
lestirilmesi” sartlarin gerekli kilmasi iizerine daha sonra kamulagtirmadan yine
taraflarm anlagmas suretiyle vazgecilmesine engel degildir. Onemli olan kamu-
lastirilan tasinmazin kamulastirma amacina uygun olarak kullanilmamasi veya
kamu yararina yonelik herhangi bir ihtiyaca tahsisi llizumunun kalmamasidir.
Bununla ilgili Niisrat Kiilah bagvurusuna konu olayda bagvurucunun taginmazi

" Y. 18. HD, 04.11.2010, E. 2010/8288 K. 2010/14440, Legalbank. Ayni yénde kararlar igin bkz. Y.
18. HD, 30.06.2011, E. 2011/6988 K. 2011/8016, Legalbank; Y. 18. HD, 26.06.2012, E. 2012/4482
K. 2012/8093, Legalbank.
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imar planinda spor alani olarak diizenlenmis ve spor alan1 yapmak i¢in kamulas-
tirtlmigtir. Ancak kisa bir siire olarak kabul edilebilecegi tizere kamulastirmadan
yaklasik yedi ay sonra tasinmazin imar durumu ticari alan olarak degistirilmis ve
boylece bir art1 deger olusturulmustur. S6z konusu taginmazin bir boliimii idarece
iiglincii kisilere satilmig, ancak olusan arti degerden bagvurucu yoksun birakil-
mistir. Bunun tizerine agilan davada asliye hukuk mahkemesi satin alma usuliine
gore satin alinan veya trampa edilen tasinmazin sahibinden kamulastirma yolu ile
alinmis sayilacagi ve bu sekilde yapilan kamulagtirmaya veya bedeline karsi iti-
raz davalar1 agilamayacagi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi asliye hukuk mahkemesinin ret gerek¢esinin somut olayda séz konu-
su olamayacagini goz oniinde bulundurarak idarenin imar diizenlemeleri ve ka-
mulastirma iglemleriyle kamu yararina dayali olarak miilkiyetini devraldig tasin-
maz bolimiinii somut olarak kamu yararini gerceklestirmeden ve basvurucunun
mesru rizasini almadan devrederek sadece yararina gelir saglayict bir miilkiyet
transferine yol agtigini belirlemistir. Mahkemeye gore bagvurucunun taginmaz-
daki pay1 lizerindeki miilkiyet hakkina kamulastirmanin dayandigi kamu yarari
amaci bulunmadan miidahale edilmistir. Buna gore bagvurucu Anayasa’nin 35.
maddesindeki giivencelere aykir1 olarak miilkiyetten yoksun birakilmigtir. Miil-
kiyet hakkina yapilan bu miidahale Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina
alinan mesru amag unsurunu tasimamaktadir’.

2 Anayasa Mahkemesinin bahsi gegen kararinda yer aldigi (izere “...57. Basvurucunun taginmaz-

daki payinin kamu yarari amaciyla kamulastiriimasina ragmen bu amag¢ dogrultusunda kullanil-
mamasi nedeniyle Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde ac¢tigi tazminat davasi Mahkemece
31/5/2002 tarihinde 2942 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca tasinmaz maliki ile varilan uzlag-
ma sonucu yapilan kamulastirmalara karsi dava agllamayacagi gerekgesiyle reddedilmis ... tem-
yiz lzerine hiikim Yargitay 5. Hukuk Dairesince 27/1 2/2012 tarihinde onanmisg, karar diizeltme
istemi de ayni Dairenin 30/5/2013 tarihli ilamiyla reddedilmistir...

58. Somut olayda basvurucunun agtigi davanin reddine dair kararin gerekgesinde 2942
sayill Kanun’un 8. maddesinin yedinci fikrasina dayaniimistir. Bu hiikiimde, anilan madde-
de diizenlenen satin alma usuliine gére satin alinan veya trampa edilen tasinmazin sahibinden
kamulagtirma yolu ile alinmis sayilacagi ve bu sekilde yapilan kamulastirmaya veya bedeline
karsi itiraz davalari agilamayacagi diizenlenmistir... 61. Basvurucunun temel sikayeti, yonte-
mine uygun olarak anlasma suretiyle yapilan kamulastirmanin kamu yarari amaciyla yapiimasina
karsin sonradan bu amag dogrultusunda tasinmazin kullaniimamasi nedeniyle kamulastirmanin
dayanagdinin ortadan kalktigi ve tasinmazin lzerinden gelir elde edildigi, bu nedenle olusturulan
arti degerden kendisinin yoksun birakildigi iddiasina yéneliktir. Davanin reddedilmesinin daya-
nagi olan 2942 sayili Kanun’un 8. maddesinde ise anlasma suretiyle kamulastirilan tasin-
mazlar yéniinden kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari agilamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Somut olayda ise basvurucu kamulastirma islemine veya bedeline yénelik
bir itirazda bulunmamustir... 68. Somut olayda kamu yarari kararinda ac¢iklanan amag kamuya
acik bir parkta spor alani olusturmak olup bu amacgla imar diizenlemesi ve kamulastirma islemi
yapilmistir. Kamulastirma islemi yapildiktan sonra ise basvurucunun payinin bulundugu
tasinmaz, bu kamu yarari amacinin gerektirdigi sekilde spor alanina dénliistiiriilmemis,
kamulastirma isleminin yapildigi tarihten yaklasik yedi ay gibi kisa sayilabilecek bir siire
igerisinde ticari alana dénlistiiriilerek bu taginmazin bir béliimii liglinci kigilere satiimistir.
Diger bir deyisle idare, kamulastirilan tasinmaz yéniinden kamu yarari kararinda belirtilen
amaci gergeklestirmedigi gibi esasinda bu taginmazi herhangi bir baska kamu yarari ama-
c1 dogrultusunda dahi kullanmamigstir. Ustelik Biiyiiksehir Belediyesi imar planinda “spor
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3. idarece Eski Malik veya Mirascilarina Taginmaza ihtiyac Kalmadigi Bildirilerek
Anlasma Teklifinde Bulunulmasi ve Taraflarin Anlagsmaya Varmalan

Idarenin kamulastirmadan vazgecmek istedigini eski malike veya mirasci-
larina bildirmesi gerekmektedir. idare vazgecme bildirimini kendiliginden yapa-
bilecegi gibi taginmazin kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik her-
hangi bir ihtiyaca tahsis edilmesi geregi kalmadigindan haberdar olan eski malik
veya miras¢ilarinin bagvurusu lizerine de yapabilir. Kamulagtirma Kanununda
eski malik veya mirasgilarinin idareye bagvuruda bulunmasina engel bir hitkkme
rastlanilmamistir. Buna gore eski malik veya mirascgilari da idareyi vazgegme tek-
lifinde bulunmak {izere harekete gecirebilirler. Ancak bdyle bir bagvuru {izerine
kamulastirmadan vazge¢me igin anlagsma teklifinde bulunmak idarenin takdirin-
dedir. Idare basvuru sirasinda tasinmazi kamulastirma amaci veya kamu yarari
amaci dogrultusunda kullanmamakla birlikte gelecekte (bes y1l igerisinde) bahsi
gegen amaglar dogrultusunda kullanmay1 planlamig olabilir. Buna gére taginma-
zin halen amaca uygun sekilde kullanilma ihtimali bulunabilir. Bdyle bir durumda
idare kamulastirmadan anlasarak vazgegme yoluna gitmek istemeyecektir. Eski
malik veya mirasgilari idareyi boyle bir teklifte bulunmaya zorlayamayacaktir™.

Birazdan tlizerinde duracagimiz iizere kamulastirmadan anlasarak vazgegme
idare ile eski malik veya mirasgilarinin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklama-
lar1 izerine miimkiin olmakta, anlasarak vazgegcmede taraflar arasinda akdi bir ilig-
ki kurulmaktadir. Anlagarak vazge¢me ve bunu saglamaya yonelik olarak idarenin
yapacagi anlagma teklifi idari iglem niteligine sahip bulunmamaktadir. Kamulagtir-
ma Kanununun 24’lincli maddesi geregince anlasarak vazge¢cmenin diizenlendigi
22°nci maddenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda adli yargt gorevlidir.
Dolayisiyla eski malik veya miras¢ilarinin idarenin Kamulagtirma Kanununun

alan1” oldugu gerekgesiyle kamulastirdigi tasinmazin imar durumunu “ticari alan” olarak
degistirmis, kamulastirilan tagsinmaz yéniinden yaptigi bu degisiklikle bir arti deger olus-
turmus ancak bu arti degerden basvurucuyu yoksun birakarak tasinmazin bir béliimiini
bu sekilde 6zel kigilere devretmistir. Buna gére idare, kaynagini Anayasa ve yasalardan alan
imar diizenlemeleri ve kamulagtirma islemleriyle yéntemince kamu yararina dayall olarak mdilki-
yetini devraldigi tasinmaz bolimiini, bagvurucuyu miilkiyetinden yoksun birakmaya yol acan bu
islemlerin dayandigi kamu yarari amacini somut olarak gerceklestirmeden devretmek suretiyle
basvurucunun mesgru bir rizasi da olmadan sadece yararina gelir saglayici bir miilkiyet transferine
yol agmustir. Dolayisiyla basvurucunun tasinmazdaki payina iliskin miilkiyet hakkina kamulastir-
manin dayandigi kamu yarari amaci bulunmadan miidahale edilerek Anayasa’nin 35. madde-
sindeki glivencelere aykiri olarak basvurucu miilkiyetten yoksun birakilmistir. 69. Sonug olarak
kamulagtirma yoluyla yapilan miidahale bakimindan kamu yarari amacinin somut olarak gergek-
lestiriimemesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan mesru amag unsurunu tasimadigi kanaatine varilmistir...70.
Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir...” (A.Y.M Karari, Nusrat Kiillah Basvurusu, 21.04.2016, Basvuru
No: 2013/6151, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast).

Ayni ydnde géris icin bkz. Turan Yildirim, “Kamulastirmadan Vazgegme”, Bahgegehir Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, S. 101-102, 2013, s. 14.

™ Ayrica bkz. Y. 5. HD, 17.10.1989, E. 1989/152 K. 1989/20241, Legalbank.
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22’nci maddesine dayanarak kamulastirmadan vazgegme teklifinde bulunmasini
saglamak i¢in idareye yapmus oldugu basvuruyu 2577 sayil Idari Yargilama Usu-
i Kanunu kapsaminda yapilan bir idari bagvuru olarak gérmemek gerekmektedir.
Idare miilkiyeti kendisine gegen tasmmazdan (tasmmazin kamulastiriimasindan)
tek tarafl1 olarak vazgecebiliyor olsaydi yapilan basvuruyu idari Yargilama Usulii
Kanununun 11’inci maddesinin uygulanmasina yonelik olarak kamulastirma is-
leminin geri alinmasi/kaldirilmasi talepli bir idari bagvuru olarak degerlendirmek
miimkiin olabilirdi. Yapacagi basvuru idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda
idari basvuru sayilamayacak olan eski malik veya mirascilarinin idarenin anlas-
madan vazge¢me teklifinde bulunmasini saglamak i¢in 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunun 105’inci maddesi kapsaminda idareye karsi eda davasi agmasi
bir ¢6zlim yolu olarak diistiniilebilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore
“eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir” (m. 105).

Kamulagtirma Kanununun 21’inci maddesinde tek tarafli vazgegmenin kismen
yapilabilecegi 6ngoriilmiis olmakla birlikte, anlagarak vazgegmenin diizenlendigi
22’nci maddede kismen vazgegmeden soz edilmemistir. Ancak kanaatimizce buna
engel de bulunmamaktadir. Siiphesiz idare kamulastirmadan sonra taginmazin bir
kismina ihtiya¢ duymakla beraber bir kismina artik ihtiya¢ duymayabilir. Tasin-
mazin bir kismi bakimindan kamulastirma amacina veya kamu yararina yonelik
bir ihtiyag¢ bulunmakla beraber bir kismi bakimindan bu ihtiyag ortadan kalkmis
olabilir. Bu durumda idare eski malik veya mirasgilarina kamulastirmadan kismen
vazgegme teklifinde bulunabilir. Kismen vazgegme disinda kalan kisimda vazgeg-
me nedeniyle deger azalmasi meydana geliyorsa bunun kamulastirma bedelinin ia-
desinde goz 6niinde bulundurulmasi, deger azalmasimnin idareye ddenecek bedelden
diistilmesi eski malik veya mirasgilarin yararina olacaktir. Aksi takdirde eski malik
veya miras¢ilarin idarenin kismen vazgegme teklifini kabul etmesi beklenmeyecek-
tir. Kismen vazgegme kismen kamulastirma sonucunu doguracagindan Kamulagtir-
ma Kanununun kismen kamulastirmay1 diizenledigi 12’ nci maddesinden yararlan-
mak suretiyle taraflarin bedelde anlagsmalarini saglayacak bir ¢dziim yolu bulunu-
labilecektir. 12’ nci maddeye gore “kismen kamulagtirilan tasinmaz malin degeri...
kamulastirma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme
meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktari tespit edilerek... kamulastirma
bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir” (m. 12/1-b). Bu esas1
kismen kamulagtirmadan vazgegmeye su sekilde uyarlamanin miimkiin oldugunu
diistinmekteyiz: “Kismen vazgegilen taginmazin degeri, vazgecme kapsami disinda
kalan kismin kiymetinde vazgegcme nedeniyle eksilme meydana geldigi takdirde
eksilen degerin vazgecilen kismin degerinden diisiilmesiyle belirlenen degerdir”.

Idarenin eski malike veya mirasgilarma yonelik kamulastirmaktan anlasa-
rak vazgegmeyi teklif eden bildiriminde kamulagtirdigi tasinmaza kamulastirma
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amaci veya kamu yarari amaci kapsaminda ihtiyacinin kalmadigini ve 6demis
oldugu kamulastirma bedeli karsiliginda taginmazi geri alabilecegi bilgisine yer
vermesi gerekmektedir’. Eski malik veya mirasgilari idare tarafindan kendilerine
yapilan teklifin igcerigini bilmelidirler.

Yapilan bildirim {izerine eski malik veya miras¢ilar idareyle anlagmak zorunda
degillerdir. idarenin anlasma teklifini reddedebilirler. idarenin miilkiyeti kendisine
gecmis olan tasinmazla ilgili tek tarafli olarak kamulastirmadan vazgegme karar1 alip,
bu kararmn uygulanmasi kapsaminda taginmazin eski malike veya mirasgilara devrini
saglamasi ve bunun karsiliginda kamulastirma bedelini geri almasi miimkiin degil-
dir®. Kamulastirmadan vazgegilmesi ve bunun sonucunda eski malik veya mirasgi-
larin taginmazi geri almasi ve kamulastirma bedelinin idareye iadesi i¢in taraflarin
anlagmalari olmazsa olmaz kosuldur. Taraflarin anlagmalari, yani karsilikli ve birbiri-
ne uygun irade beyanlarmin varlik kazanmasi itibariyle vazgegme akdi niteliktedir”.

Eski malik veya mirasgilarin idarenin vazgegme teklifini kabul etme zorun-
lulugu bulunmamakla birlikte idarenin vazgegme sartlarinin kesin olarak olus-
masi lizerine eski malik veya mirasgilarina anlagma teklifinde bulunmasi sarttir.
Idarenin taginmaza ihtiyacinin kalmamas: iizerine eski malik veya mirascilara
vazgegme teklifini yapip yapmama hususunda takdir yetkisi yoktur’. Vazge¢me
teklifinde bulunmak idare i¢in yiikiimliiliik teskil etmektedir”®. Bununla birlikte
ihtiyacin ortadan kalkmasindan itibaren ne kadarlik siire igerisinde bu bildiri-
min yapilmasi gerektigi Kanunda dngdriilmemistir®. Kanaatimizce idarenin ke-
sin olarak kamulagtirma ve kamu yarar1 amacina kullanilamayacak bir tasinmazi
miilkiyetinde bulundurmasinda kamu yarar1 bulunmadigindan ve eski malik veya
mirasc¢ilarinin kamulagtirilan taginmazlaria bir an dnce kavugmalarinda kisisel
yararlar1 oldugundan bu bildirimin derhal yapilmas1 gerekir.

Kamulastirmadan anlagarak vazge¢cme kosullarmin gerceklesmis olmasi-
na ragmen idarenin eski malike veya miras¢ilarina tasinmazin devri konusunda
anlagma teklifinde bulunmamasi ve taginmazi tiglincii bir kisiye satmasi halinde
eski malik veya mirasgilar1 kamulagtirma bedeli diginda kalan bedeli idareden
talep edebilirler®’. Kamulastirma bedeli disinda kalan bedelden tasinmazda ka-
mulagtirma kesinlestikten sonra meydana gelen deger artigini anlamak gerekir.

s Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, s. 659.

Bununla birlikte bu teklif Gzerine tagsinmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi veya mirascila-
rinin Kamulastirma Kanununun 23’tincli maddesine gore tasinmazi geri alma haklari diser (m. 22/2).

" Diren, s. 203; Akgliner, s. 913.
8 Yildinm, Vazgegme, s. 14; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, s. 659.

™ Kisla, s. 134; Ayrica bkz. Y. 18. HD, 28.05.2015, E. 2014/15064 K. 2015/8977, Legalbank; Y. 18.
HD, 28.05.2015, E. 2014/15138 K. 2015/8983, Legalbank.

Solmaz, s. 64.

8 Y. 18. HD, 28.05.2015, E. 2014/15064 K. 2015/8977, Legalbank; Y. 18. HD, 28.05.2015, E.
2014/15138 K. 2015/8983, Legalbank.
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4. Mal Sahibi veya Mirascilarinin Kamulagtirma Bedelini Aldiklan Giinden
Itibaren Isleyecek Kanuni Faiziyle Birlikte U¢ Ay Icinde Odemesi

Kamulagtirmadan taraflarin anlagsmasiyla vazge¢me igin idare ile eski malik
veya miras¢ilarin anlagma yoniinde iradelerinin uyusmasi yeterli degildir. Bu an-
lagma iizerine ayrica eski malik veya mirasgilarinin iizerlerine diisen bir yiikiim-
luliik olarak kamulastirma bedelini, bu bedeli aldiklar1 giinden itibaren isleyecek
olan kanuni faiziyle birlikte ii¢ ay i¢inde idareye 6demesi gerekmektedir.

Eski malikin veya mirasgilarinin kamulastirma bedeli ve kanuni faizini
O6demesi icin Kanunla belirlenen {i¢ aylik siire hak diisiiriicii siire olup®, bu siire
zarfinda idareye 6demede bulunmayan eski malik veya mirasgilarinin anlagma
teklifini kabul etmedigi varsayilacaktir®. Boylece taraflarin anlagmasiyla kamu-
lastirmadan vazgecilmesi miimkiin olmayacaktir.

Kamulastirmadan anlasarak vazgecmede eski malik veya mirasc¢ilart kamu-
lagtirma bedelini ve varsa kanuni faizini kisa olarak kabul edilebilecek bir siire
olan {i¢ ay igerisinde 6demekte zorlanabilir. Dolayisiyla bedeli ve varsa kanuni
faizini 6demesi i¢in eski malik veya mirasgilarina verilecek kanuni siirenin daha
uzun bir siire olarak belirlenmesinde yarar vardir. Ornegin iade siiresi her iki
tarafin da menfaati gozetilerek alt1 ay olarak belirlenebilir. Iade igin makul bir
siirenin belirlenmesi taraflarin vazgegme konusunda anlagsmalarini kolaylastirir.
Kanaatimizce alt1 ay olarak belirlenecek siire, iade bedelini temin etme bakimin-
dan kisa bir siire olmadig1 gibi idarenin de eski malik veya miras¢ilarinca bedelin
temininde beklemeye katlanabilecegi bir siiredir.

Doktrinde Kamulastirma Kanunun 22’nci maddesinin uygulanmasi kapsa-
minda idare ile eski malik veya miras¢ilarinin anlagmalarinda iade isleminin ka-
mulagtirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden sonra bir yil iginde gergeklesmesi
halinde “kamulastirma bedelinin faizinin alinmayacagina iligskin hiikmiin” uygu-
lanmasina idare tarafindan engel olunabilecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir.
Buna gore idare anlagma teklifinde bulunma sart1 olustugu halde kamulastirma
bedelinin faizini de alabilmek i¢in bir yillik siirenin gegmesinden sonra anlasma
teklifinde bulunabilecek, bu durum hakkin kétiiye kullanilmast durumuyla kar-
s1 karstya kalinmasina sebebiyet verebilecektir®. Kamulastirmadan vazgegmeyi
kolaylastirmak isteyen idarenin bu yolu tercih etmeyecegi muhakkak olmakla
birlikte goriiste ortaya koyuldugu iizere idarenin bdyle bir hareket tarzini tercih
etmesi de kars1 karsiya kalmabilecek bir durumdur. Idarenin béyle bir tutum ser-

8 Kutlu Giirsel, s. 435; Kisla, s. 136.

8 Tekes, s. 59.

8  Gériis ve detaylar icin bkz. Murat Bugra Tahtali, “Tiirk Hukukunda Kamulastirilan Taginmazin
Geri Alinmasinda idarenin Sorumlulugunun Eski Malike Yiikletilmesi Sorunu”, TAAD, Y: 12, S. 46,
Nisan 2021, s. 511, 523-524. Tahtal’’nin faizin alinmamasi bakimindan dikkate alinmasi gereken
kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesmesinden farkli bir ani baglangi¢ olarak kabul ettigi tespit
edilmistir (Bkz. Tahtali, s. 524).
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gilemesi halinde eski malik veya mirasgilari iade teklifinde bulunma geregi bir
yillik stire dolmadan 6nce ortaya ¢iktig1 halde idarenin bu teklifi geciktirdigini,
dolayisiyla kamulagtirma bedelinin yani sira yasal faiz 6deme sartinin olusmadi-
gin1, Kamulagtirma Kanununun 24’{incii maddesinde 22’nci maddenin uygula-
masindan dogacak anlasmazliklarin adli yargida ¢oziimlenecegi 6ngoriildiiglin-
den adli yargi yerinde acacaklari davada ileri stirebilirler.

Kamulastirilan taginmaz {izerinde bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler var
olup, bunlar kamulastirmadan sonra yikilmigsa, sokiilmiisse veya harap olmussa bu
hususlar kamulastirma bedelinin idareye iadesinde gz oniinde bulundurulacaktir.
Eski malik veya mirasgilari tasinmaz malin degerinde azalmaya sebep olan bu husus-
lar dikkate alinarak iade edecegi kamulastirma bedelinden indirim yapilmasini iste-
yebilecektir. Zira Kamulastirma Kanununun 24’iincii maddesinde bdyle bir ihtimalde
mal sahibi veya mirasg¢isinin, kamulastirma tarihindeki degerine gore farkinin, 6deye-
cegi kamulastirma bedelinden diisiilmesini isteyebilecegi dngdrilmiistiir®.

Tasinmazin eski malike veya mirasgilarina devri karsiliginda idarenin ancak
0dedigi kamulastirma bedelini ve sartlart olusmussa faizini istemesi miimkiin
olup, eski malik veya mirasgilarindan kamulastirma bedelinin ¢ok iistiinde bir be-
del talep etmesi teklifinin Kamulagtirma Kanununun 22’nci maddesi kapsaminda
anlagarak vazgecme kapsaminda kabuliine engel olabilecektir. Zira Yargitay ver-
mis oldugu bir kararda bu hususu dile getirmistir. Yargitay’a gore;

“... idare bedeli 1986 yilinda kesinlesen tasinmazin iadesinin kesinlesen

bu bedelle degil onun ¢ok iizerinde onerdigi bedelle devredecegini bil-

dirmigtir. O halde bu islem Kamulastirma Kanununun 22. Maddesi kap-

saminda olmayp genel hiikiimlere tabi bir icaptan ibarettir. Davaci 22.

maddeye dayanarak idarenin muvafakati olmadan hiikmen taginmazi bu

sekilde geri alama(z)... .

Kamulastirma bedelinin iadesinde kanuni faiz kamulastirma bedelinin eski
malik veya mirascilar tarafindan alindig tarihten itibaren islemeye baglayacagina
gore bu bedelin ne zaman alindigini da tespit etmek gerekmektedir. Kamulastirma
bedelinin alinma zamani1 kamulastirmanin idari asamada veya adli asamada kesin-
lesmesine gore farklilik arz eder. Idari asamada Kamulastirma Kanununun 8’inci
maddesine geregince satin alma usuliiniin uygulanmasinda taraflarin (idare ile malik
veya yetkili temsilcisinin) anlagmasi iizerine, idare tarafindan, iizerinde anlasmaya
varilan bedel stiresi i¢inde hazir edilerek anlasma tutanaginin ve kamulastirma 6n-
cesi taginmaz lizerindeki tiim takyidat ve haklardan arindirmayi bildiren yazinin

8 Kamulagtirma Kanununa gére “21, 22 ve 23'incii maddeler uyarinca kamulastirimasindan vaz-

gegilen veya geri alinan tasinmaz mal tzerindeki bina, sabit tesisler ve ekili dikili seyler yikilmis,
sokllmis veya harap olmus ise, tasinmaz malin geri alinmasinda mal sahibi veya mirasgisi, ka-
mulastirma tarihindeki dederine gore farkinin, 6deyecegi kamulastirma bedelinden disulmesini
isteyebilir.” (m. 24/1).

8 Y. 18. HD, 23.05.1997, E. 1997/2992 K. 1997/5271, Legalbank.
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teslimi iizerine idare adina tapuya resen tescil veya terkinden sonra kamulagtirma
bedelinin 6denecegi dngoriilmiis olup®, tescil veya terkin tizerine idarenin bu bede-
li tesliminden/bankaya yatirmasindan sonra bedelin alindigi tarihten itibaren kanu-
ni faiz iglemeye baglayacaktir. Kamulastirmanin idari asamada sonlandirilamamasi
halinde baslatilabilecek olan adli asamada ise mahkeme tarafindan taginmaz malin
idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar ve-
rilmesi ve bu kararin tapu dairesine ve idarece kamulastirma bedelinin yatirildig1
bankaya bildirilmesi® {izerine bankadan kamulagtirma bedelinin alindig1 tarihten
itibaren kanuni faizin islemesi s6z konusu olacaktir.

Taraflarin anlagmasi tizerine eski malik veya mirascilari tarafindan kamulas-
tirma bedelinin yani sira kanuni faizin de 6denecegi ongoriilmekle birlikte Ka-
mulastirma Kanununda iade isleminin kamulastirmanin ve bedelinin kesinlesme-
sinden sonra bir y1l iginde ger¢eklesmesi halinde kamulastirma bedelinin faizinin
alimmayacagi ongoriilmiistiir. Boylece anlagarak vazgegmenin kisa kabul edilebi-
lecek bir siire olarak bir y1l i¢inde gergeklestirilmesi halinde eski malik veya mi-
rasgilarina 6deme kolayligi taninip, taraflarin anlagsma ihtimali artirilmaya ¢aligil-
mustir. Ancak faizin alinmamasina baslangi¢ teskil edecek olmasi itibariyle Ka-
nunda hem kamulastirmanin hem de kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden
s0z edilmesi kafa karigtirict bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ni-
tekim bu durum doktrinde de hukuki agidan karmasa yaratabilecek bir durum ola-
rak degerlendirilmistir®. Zira kamulastirmanin kesinlesmesi ile kamulastirmanin
bedelinin kesinlesmesi her zaman ayni zamanda olmamaktadir. Faiz alinmama-
sina baslangi¢ teskil edecek siirenin kamulastirmanin kesinlesmesinden itibaren
mi yoksa kamulastirma bedelinin kesinlesmesinden itibaren mi baslayacaginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Akgiiner faizin isleyip islememesinin kamulastir-
ma bedelinin malikin tasarrufuna girmesiyle ilgili oldugunu, faiz istenememesi
bakimindan bir yillik siirenin baslangicindan kamulagtirma bedelinin malikin he-
sabina yatirildig: tarihin anlagilmasi gerektigini ifade etmistir®, Bu hususta Kut-
lu Giirsel ise kamulastirmada adli asamaya gecilebilecegi ihtimalinden hareket
ederek kamulastirma kesinlegse bile kamulastirma bedelinin kesinlesmeyebile-

8 Kamulagtirma Kanununa gére “idarece, anlagsma tutanaginin tanzim tarihinden itibaren en gec

kirk bes gun icinde, tutanakta belirtilen bedel hazir edilerek, idarenin anlagsma tutanagi ve ka-
mulastirma oncesi tagsinmaz Uzerindeki tim takyidat ve haklardan arindirildigini bildiren yaziya
istinaden idare adina tapuya resen tescil veya terkin edilir. Tapuya resen tescil veya terkinden
sonra kamulastirma bedeli kendilerine 6denir.” (m. 8/6).

Kamulastirma Kanununa gére “... Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigi-
na, hakim tarafindan kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin veya hak sahibinin tespit
edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya gikacak hak sahibine veriimek uzere bloke edildigine
dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tagsinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin yatirildigi
bankaya bildirilir...” (m. 10/8).

8 Bkz. Kutlu Giirsel, s. 437.
% Akgiiner, s. 912.
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cegini, bedel tespiti ve tescili davasinda taginmaz idare adina tescil edildiginde
bedelin kesinlesmesinin bu tescilden sonra olabilecegini ve siirenin baslangicinin
kanun koyucu tarafindan agikca diizenlenmesi gerektigini sdylemis, bir yillik sii-
renin bedelin kesinlestigi tarihten itibaren baslamasi gerektigini dile getirmistir®'.
Kanaatimizce de eski malik veya mirasgilarinin lehine bir durum olugturmasi ve
taraflarin anlagmalarini kolaylastiracak olmasi itibariyle siirenin baslangig tarihi-
ni kamulastirma bedelinin kesinlesme tarihi olarak gérmek gerekmektedir. Peki
bir yillik siirenin baglamasina esas teskil etmesi itibariyle bedel ne zaman kesin-
lesmis olacaktir? Kamulastirma Kanununun 10’uncu maddesinin sekizinci fik-
rasinda ongdriildiigii tizere tescil hiikkmii kesin olmakla beraber, taraflarin bedele
iligkin istinaf veya temyiz haklar1 saklidir. Adli asamada bedel bu asamada kanun
yoluna bagvurma siiresinin/siirelerinin ge¢mesi veya bu yola bagvurulmasi {ize-
rine kanun yolu incelemesinin tamamlanmasi iizerine kesinlesecek olup, bedelin
bu suretle kesinlesmesinden itibaren bir yillik stirenin islemeye baslayacaginin
kabul edilmesi gerekir. Kamulastirma bedelinin idari asamada kesinlesmesi ise
kanaatimizce idare adina tasinmazin tescili ile gerceklesecektir. Zira taginmaz
tapuda idare adina tescil edilene kadar anlagsmadan ve dolayisiyla anlagmanin bir
parcasini olusturan bedelden de vazgegmek miimkiindiir. Bu halde hem kamulas-
tirma hem de kamulastirma bedeli ayn1 anda kesinlesecek, bu kesinlesme anindan
itibaren bir yillik siirenin islemeye baglayacaginin kabul edilmesi gerekecektir.

5. Kamulastinlan Taginmaz Mala Kamulastirmayi Yapan idare Disinda Bagka
Bir Idarenin Kamulastirma Yoluyla Gerceklestirebilecegi Bir Kamu Hizmeti
Amaciyla Istekli Olmamasi*

Idare tasinmazi kamulastirdiktan sonra kamulastirilan tasmnmaza baska bir
idare kamu yarar1 amacina ulagmada ihtiyag duyabilir. Tasinmaza ihtiya¢ duyan
idarenin mutlaka tasinmazi kamulastirma yoluyla elde eden idare ile ayni 6zel
amaca ulagsmak istemesi gerekmemekte olup, kamunun yararina olan herhangi
bir amag i¢in tasinmazi elde etmek istemesi miimkiindiir®. Kamulastirma Ka-
nununun 30’uncu maddesi geregince kamu tiizelkisilerinin ve kurumlarinin sa-
hip olduklar1 taginmaz mallar diger bir kamu tiizelkisisi veya kurumu tarafindan
kamulastirilamayacagindan bdyle bir tasinmaz malin ancak yine Kamulastirma
Kanununun 30’uncu maddesi geregince tasinmaza ihtiyag duyan ve onu talep
eden idareye devri s6z konusu olabilir. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi, yani
kamulastirma yapan idare disinda bagka bir idarenin kamulastirma yoluyla ger-
ceklestirebilecegi bir kamu hizmeti amaciyla istekli olmasi lizerine bu idarenin
taginmaza sahip olan idareye bagvurmasi, bu bagvuru iizerine iki idarenin devir

9 Kutlu Girsel, s. 437.

9 Yayla, tasinmazi kamulastiran idarenin tasinmazi baska bir idareye devretmesinin de bir anlamda
kamulastirmadan vazgegme olarak kabul edilebilecegini ifade etmektedir (Yayla, s. 215).

% Ayrica bkz. Kutlu Giirsel, s. 435.
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konusunda uzlasmaya varmalari veya Danistayca tasinmazin devir isteginde bu-
lunan idareye devri yoniinde karar alinmasi halinde anlasarak vazgegcme miimkiin
olmayacaktir®. Ayrica yine Kamulagtirma Kanununun 30’uncu maddesi kapsa-
minda I¢isleri Bakanligmin giivenlik gerekgesiyle ihtiya¢ duydugu bir tasinmazin
Cumhurbaskani karariyla resen Hazine adina tescil ve Igisleri Bakanligina tahsis
edilmesi halinde de taraflarin anlasmasi suretiyle kamulastirmadan vazge¢me s6z
konusu olamayacaktir®.

Kamulagtirma Kanununun 30’uncu maddesi geregince idareler arasi devrin
yani sira 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 23’iincii maddesine gore
islem yapilacak olan hallerde de taraflarin anlagsmasi suretiyle kamulastirmadan
vazgecme miimkiin olmayacaktir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunuyla (m. 81) 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu yiiriirliikten kaldi-
rilmig, ayrica 5018 sayili Kanunda (Gegici Madde 9) diger kanunlarla 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununa yapilan atiflarin bu Kanuna yapilmis sayilacagi
Ongoriilmiistiir. Bununla ilgili olarak 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol
Kanununun 45’inci maddesinde bir idarenin taginmazini baska bir idareye bedel-
siz devri, 47°nci maddesinde ise tahsisi diizenlenmistir.

Bedelsiz devrin diizenlendigi 45’inci maddede® kamu idarelerinin gérmekle
yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinde kullanilacagina ve amacina uygun kullanil-
mamasi halinde geri alinacagina dair tapu kiitigiine serh konulmasi kaydiyla tasgin-
mazlarin1 diger kamu idarelerine bedelsiz olarak devredebilecegi 6ngoriilmiistiir.
Tahsisin diizenlendigi 47 nci maddede” ise tasinmaz tahsisine yer verilmis olup, bu

% Kamulagtirma Kanunun 30’'uncu maddesinin ilgili kismi sdyledir: “Kamu tiizelkisilerinin ve ku-

rumlarinin sahip olduklari tagsinmaz mal, kaynak veya irtifak haklari diger bir kamu tizelkisisi
veya kurumu tarafindan kamulastirilamaz. Tasinmaz mala; kaynak veya irtifak hakkina ihtiyaci
olan idare, 8’inci madde uyarinca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alinarak 6deyecegi bedeli de
belirterek mal sahibi idareye yazili olarak basvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya
altmis gun icinde cevap vermez ise anlagsmazlik, alici idarenin bagvurusu tzerine Danistay ilgili
idari dairesince incelenerek iki ay icinde kesin karara baglanir...”.

Kamulastirma Kanunun 30’uncu maddesinin ilgili kismi séyledir: “igisleri Bakanliginin giivenlik
gerekgesiyle ihtiya¢c duydugu, kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil
mabhalli idareler ve diger kamu tlzel kisilerine ait tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Cum-
hurbagkani karariyla resen Hazine adina tescil ve igisleri Bakanhgina tahsis edilir...”.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 45’inci maddesinin Gglincu fikrasina gore
“Kamu idareleri, ihtiyag fazlasi taginirlari ile gérmekle yukimli oldugu kamu hizmetlerinde kulla-
nilacagina ve amacina uygun kullanilmamasi halinde geri alinacagina dair tapu kitugine serh
konulmasi kaydiyla tasinmazlarini diger kamu idarelerine bedelsiz olarak devredebilir...”.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 47’nci maddesine gére “Kamu idareleri,
kanunlarinda veya Cumhurbagkanhgi kararnamelerinde belirtilen kamu hizmetlerini yerine getire-
bilmek icin mulkiyetlerindeki taginmazlarla Devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirle-
rine ve koy tlzel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amac disi
kullanilamaz. Hazinenin 6zel milkiyetindeki tagsinmazlarla Devletin hikim ve tasarrufu altindaki
yerleri tahsis etmeye, kamu ihtiyaclari icin gerekli olmayanlarin tahsisini kaldirmaya Cevre ve Se-
hircilik Bakanligi; diger tagsinmazlari tahsis etmeye ve tahsisini kaldirmaya ise maliki kamu idaresi
yetkilidir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin esas ve uslller Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Kanunlardaki 6zel hukimler sakhdir”.
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diizenlemeyle kamu idarelerinin, kanunlarinda veya Cumhurbaskanligi kararname-
lerinde belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek i¢in miilkiyetlerindeki ta-
sinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve kdy tiizel
kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilecegi hiikiim altina alinmustir,

Kamulastirma Kanununun 30’uncu maddesinde diizenlenen idareler arasi
mal devrinden farkli olarak 5018 sayili Kanunun 45’inci maddesi kapsaminda
yapilan devirde ve 47’nci maddesi kapsamindaki tahsiste bedel aranmayacak,
ancak 45 ve 47°nci maddelerin uygulanmasinda da devir ve tahsis konusu tasin-
mazin kamulastirmadan anlasarak vazge¢cme yoluyla eski malikine veya mirasgi-
larina devri s6z konusu olmayacaktir.

Kamulagtirma Kanununun 22’nci maddesi geregince kamulastirmadan anlas-
ma yoluyla vazgecilmesine engel olarak bu Kanunun 30’uncu ve 5018 sayili Kamu
Mali Y dnetimi Kontrol Kanununun 45°inci maddesinde diizenlenen devir ile Kamu
Mali Y 6netimi Kontrol Kanununun 47°nci maddesinde diizenlenen tahsisin disinda
devir ve tahsise iligkin olarak 5393 sayili Belediye Kanununda yer alan diizenleme-
lere de deginmenin olacagi diisiiniilmektedir. Belediye Kanununun 15’inci madde-
sinde belediyelerin “taginmaz tahsis etme” yetkileri diizenlenmistir. Kanuna gore
“mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan sinirlan igerisinde taginmaz... tahsis etmek...” belediyenin yetki ve
imtiyazlar arasinda yer almaktadir (m. 15/1-h). Kanuna gore “il smirlart iginde
biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde il belediyeleri ile
niifusu 10.000’1 gecen belediyeler, meclis karariyla... saglik, egitim, sosyal hizmet
ve turizmi gelistirecek projelere Cevre ve Sehircilik Bakanliginin onayi ile iicret-
siz veya diisiik bir bedelle amaci diginda kullanilmamak kaydiyla taginmaz tahsis
edebilir (ler)...” (m. 15/6). Belediye Kanununun 75’inci maddesine gore diger ku-
ruluslarla iligkileri kapsaminda da belediyeler devir ve tahsis yoluna gidebilirler.
Belediye Kanununa gore “belediye(ler), belediye meclisinin karar1 iizerine yapaca-
g1 anlagmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda... ken-
dilerine ait tasinmazlari, asli gérev ve hizmetlerinde kullanilmak {izere bedelli veya
bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilir
veya siiresi yirmi bes y1li gegmemek {izere tahsis edebilir... Bu tasinmazlarin, tahsis
amaci diginda kullanilmasi halinde, tahsis islemi iptal edilir. Tahsis siiresi sonunda,
ayn1 esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir. Kamu kurum ve kuruluslarina be-
lediyeler, bagl kuruluslar ve belediye sirketlerince devir veya tahsis edilen tagin-
mazlar, kamu konutu ve sosyal tesis olarak kullanilamaz” (m. 75/1-d).

6. Taginmazin Baraj insasi Kapsaminda Miicavir Taginmaz Mal Olmasi
Sebebiyle Kamulastinlmis Bir Taginmaz Olmamasi
Baraj insa etmek amaciyla yapilan kamulastirmalar kamulastirmaya tabi tutu-
lan tasinmaz/tasinmazlara komsu diger tasinmaz/taginmazlarin da kamulagtiriimasi
geregini dogurabilir. Kamulastirma Kanununun 12°nci maddesinin altinci fikrasin-
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da bu gerekliligin dogabilecegine iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore
baraj insasi i¢in yapilan kamulastirmalarin sonunda kamulastirma sahasina miica-
vir tasinmazlar, kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanin indirildigi
tarihten itibaren bir y1l iginde sahiplerinin yazili bagvurusu {lizerine ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi, ekonomik veya sosyal
yonden yararlanilmasinin miimkiin olup olmadig1 yonlerinden ilgili valilikte ku-
rulan komisyon tarafindan incelemeye tabi tutulur. Komisyonun yaptig1 inceleme
sonucunda ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve
taginmaz maldan yararlanilmasinin miimkiin olmadigina karar vermesi durumunda
bagvuruya konu tasinmaz mal da kamulastirilir. Bu suretle kamulastirilan miicavir
taginmazlar hakkinda Kamulastirma Kanununun 22°’nci maddesi kapsaminda an-
lasarak vazge¢cme yoluna gidilemez. Bu tasinmazlar iizerinde idare imar mevzuati
hiikiimlerini de goz 6niinde bulundurarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve ge-
rektiginde bunlar1 Hazineye bedelsiz olarak devredebilir®.

SONUC

Kamulastirmadan vazgegcme gerceklestirilmesinde kamu yarar1 bulunmayan
bir kamulastirmanin gergeklestirilmemesini, kamulastirma gergeklestirilmisse
kamulastirma igleminin ortadan kaldirilmasimi saglayan bir hukuki yoldur. Ka-
mulagtirmadan vazgegmenin hem idare hem de tasinmazi kamulastirilacak/ka-
mulagtirilmis olan malik/eski malik veya mirasgilari i¢in olumlu sonuglari bulun-
maktadir. Ancak kamulastirmadan vazgegme birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Sorunlar bazen idarenin tutumundan bazen de kamulastirma-
dan vazge¢menin Kamulastirma Kanununda diizenlenis bi¢ciminden kaynaklan-
maktadir. Calismamizda kamulastirmadan vazgegmede uyulmast gereken esas-
larin ve kamulagtirmadan vazgegmenin beraberinde getirdigi sorunlarin neler
oldugu makale boyutuna uygun olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Zira lite-
ratlirde dogrudan kamulagtirmadan vazgegmeyi ele alan tek bir makaleye rastla-
nilabilmistir.

Kamulastirmadan vazge¢mede uyulmasi gereken esaslar ¢alismanin metin
kisminda tiim ayrintilariyla ortaya konulmaya calisildigindan burada ayrica ele
alinmalar bir bakima ¢aligmanin buraya aynen aktarilmasi anlamina geldiginden
sonu¢ kismindan kamulastirmadan vazgegmeyle ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢dziim
oOnerileri ortaya konulacaktir.

Kamulastirmadan tek tarafli vazgegmede kamulastirma karar1 veren idarenin
kararinin gereginden s6z edilmekte, fakat Kamulagtirma Kanununda kamulastir-
ma kararinin kim tarafindan verilecegi gosterilmemektedir. Bu durum kafa kari-
sikligina sebebiyet verebilmektedir. Kanunda kamulastirma karar1 veren ile kamu
yarar1 karar1 alanin kastedildigi acikca ortaya konulmalidir.

% Bkz. Kamulastirma Kanunu, m. 12/6.
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Kamulastirma Kanununa goére mahkemece Kamulastirma Kanununun
10’uncu maddesine gore yapilan tebligat, davet veya ilanen teblig iizerine tasin-
maz malin baskasina devir ve ferag veya temlikinin yasak olmasi malik veya mi-
rasgilarinin tasinmazi bu kisitlama nedeniyle zamaninda elden ¢ikaramamasina
ve zararina sebep olabilmektedir. Boyle bir zararin idare tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir.

Kamulastirmadan vazge¢menin ayri ayri maddelerde diizenlenmesi kamu-
lastirmadan tek tarafli olarak vazge¢menin kamulastirma kesinlesinceye kadar
yapilabilecegi hususunun gézden kagirilmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiy-
la birbiriyle baglantili olan tek tarafli vazgegme ile anlasarak vazge¢cmenin ayni
maddede diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Anlasarak vazgegmede idarenin vazge¢cme teklifinde bulunmasi tizerine eski
malik veya miras¢ilarinin kamulastirma bedelini iade etmesi gereken siire makul
degildir. Kamulagtirma bedelinin ve varsa kanuni faizinin idareye iade edilerek
taginmazin eski malike veya mirasgilara devrini kolaylastirmak i¢in ii¢ ay yerine
alt1 aylik bir iade siiresinin belirlenmesi yerinde olacaktir.

Idarenin anlasarak vazgegme teklifinde bulunmasi gereken siiresinin bes y1l
ile sinirlandirilmast yerinde degildir. Idare bakimindan bu siirenin ¢ok daha uzun
bir siire olarak belirlenmesi, bu yapilirken kamu hizmetlerinden yasanan doniisii-
miin de g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kamulastirmadan vazge¢cmede idarenin takdir yetkisi genis olup, vazgegme
ancak takdir yetkisinin hukuka uygunluk denetimi seklinde yapilabilir. Yarg1 yeri
kamulastirmadan vazgegmeden kaynaklanan bir uyusmazlik Oniine gittiginde
Anayasada yer alan ve tiim yargi organlar1 bakimindan uyulmasi gereken esasla-
11 belirleyen “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka wygunlugunun de-
netimi ile sinirlt olup, hi¢chir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.
Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg: karart verilemez” hitkmiinii g6z oniinde bulundurma-
lidr.

Kamulastirmadan vazgegme ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in idare-
nin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde gelecege yonelik planlarin1 kendisinden
beklendigi 6l¢iide ¢ok iyi yapmasi, kamulastirmadan vazgegmenin ortaya ¢ikan
sonuclarin dniine gegmesi gerekmektedir.
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