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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na (FSEK) gore
bir eseri cogaltma hakk: miinhasiran eser sahibine aittir
(m. 22). Cogaltma, eserin isaret, ses veya goriintii nakil
ya da tekrarina yarayan bir araca tespit edilerek insan
duyulariyla dogrudan veya dolayli olarak algilanabilir
hale getirilmesidir. Mevcut diizenlemeye gore tespitin
siirekli veya gegici olmasi, ¢ogaltma hakki bakimindan
onem arz etmez. Boylece eser sahiplerine genis capli bir
koruma saglanmigstir. Ancak teknik gereklilikten kay-
naklanan gegici ¢ogaltmalarin da ¢ogaltma hakki kap-
saminda yer almasi, bilgi toplumunun bazi gereklilik-
leri ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'na teknik gereklilikten kaynaklanan
gecici ¢ogaltmalar icin bir istisna hiikmii eklenmesi
giindemdedir. Bu ¢alismada, getirilmesi planlanan
hiikmiin uygulama kosullar: incelenmis ve mevcut dii-
zenlemeler cergevesinde sorunun ¢oziimii igin baska

hangi yollara basvurulabilecegi tartisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplumu, Telif Hakk:
Istisnalar;, Cogaltma Hakki, Gegici Cogaltma, Arizi
Cogaltma.

ABSTRACT

According to the Law on Intellectual and Artis-
tic Works, the right of reproduction of a work is an
exclusive right of the copyright owner (Art.22). Repro-
duction means making the work directly or indirectly
perceptible by human senses by fixing it to a tool that is
used for the transmission or repetition of a sign, sound
or image. Whether the determination is permanent or
temporary is irrelevant according to the applicable re-
gulation for the right of reproduction. Thus, a wide-ran-
ging protection is provided to the owners of the works.
However, the inclusion of temporary reproductions ari-
sing from technical requirements in this context is in-
compatible with some requirements of the information
society. For this reason, in the draft text regarding the
amendments envisaged to be made in the Law on Intel-
lectual and Artistic Works, an exception provision has
been introduced for reproductions arising from techni-
cal necessity. In this study, the application conditions of
the draft provision are examined and other ways to
solve the problem within the framework of current re-

gulations are discussed.
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L. GIRIS

Sahibinin hususiyetini igeren; bunun ya-
ninda “ilim ve edebiyat eseri”, “musiki eseri”, “giizel
sanat eseri” veya “sinema eseri” kategorilerinden bi-
rinin 6zelliklerini tastyan fikri triinler, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)' kapsaminda
“eser” olarak nitelendirilerek, Kanun’un, eser sahip-
leri i¢in 6ngdrdiigii manevi ve mali haklara konu ol-

maktadir.

Eser sahibinin manevi haklarini, esere aleni-
yet kazandirma hususunda karar verme ve eserin
kamuya sunulma zamani ile sunulus tarzini belir-
leme yetkisi (FSEK m. 14); eseri kendi ad1 veya
takma ad1 ile yahut adsiz olarak umuma sunma veya
yayimlama yetkisi (FSEK m. 15); eserde veya eser
sahibinin adinda kisaltma, ekleme gibi ¢cesitli degis-
tirmeler yapilamasini engellemek yetkisi (FSEK m.
16) ile eserin malik ya da zilyedinin belirli davranis-
lardan kaginmasini isteme yetkisi (FSEK m. 17)

olusturur.

FSEK’te eser sahibine taninan mali haklar ise
isleme hakki (FSEK m. 21), ¢ogaltma hakki (FSEK
m. 22), yayma hakk: (FSEK m. 23), temsil hakk:
(FSEK m. 24) ve umuma iletim hakki (FSEK m. 25)
olarak diizenlenmistir. Eser sahibi bu haklarin, il-
gili maddelerde belirtilen fiilleri gerceklestirmek
hususundaki yetkileri vasitasiyla kullanir®. Eser sa-
hibinin verdigi bir izne ya da kanunun 6ngérdiigi

bir serbestiye dayanmaksizin iigiincii kisilerin bu

' R.G. 13.12.1951, S. 7931; FSEK ¢alismanin bundan sonraki
kisminda “Kanun” olarak da anilacaktir.

2 FSEK m. 45'te dlizenlenen pay ve takip hakki da mali nite-
likte bir hak olmakla birlikte bu hak, eserin belirli sekillerde
kullanimi konusunda eser sahibine yetki tanimamakta;
yalnizca, kendileri tarafindan bir defa satildiktan sonra, ko-
ruma suresi icinde bagka satislara konu olan bazi giizel sa-
nat eserlerinin satis bedelinden eser sahiplerine veya mi-
rascilarina pay talep etme yetkisi vermektedir.

3 Dreier, Thomas & Schulze, Gernot (Editorler) (2018) Urhe-
berrechtsgesetz, 6. Aufl., Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 15
Rn. 20, 21.

"

4 Zira Almancada “ Werk’ "eser” anlamina; “ Genuss” ise "haz,
zevk” anlamlarina gelmektedir.

fiilleri gergeklestirmesi haksiz kullanim niteliginde
olup, eser sahibine FSEK m. 66 vd. hitkiimlerde dii-

zenlenen talepleri ileri siirme olanag: verir.

Ucgiincii kisilerin eseri FSEK m. 21 vd. hii-
kiimlerde belirtilen fiiller ¢ergevesinde kullanmasi
(Werknutzung) ile bu fiillerin higbiri gerceklestiril-
meksizin eserden sadece duyu organlar: vasitasiyla
yararlanilmasi halini birbirinden ayirt etmek gere-
kir. Ikinci olarak ifade edilen durum, Alman Huku-
kunda “Werkgenuss” seklinde nitelendirilir’. Bu
kavrami tam olarak karsilayan Tirkce bir sozcitk
bulunmamaktadir; ancak bunun bir tiir “eserden
haz almak suretiyle ondan yararlanma hali” oldugu
soylenebilir*. Caligmanin bundan sonraki kisminda
anilan bu durum igin “algisal yararlanma” tabiri
kullanilacaktir. Bir kitabin yalmizca okunmasi, bir
miizigin dinlenmesi, bir tablonun seyredilmesi sek-
linde 6rneklendirebilecegimiz® algisal yararlanma,
kural olarak telif hakki kapsamina girmez; ti¢iincii
kisiler agisindan serbesttir®. Bu bakimdan, bir plak-
tan ¢alinan miizigi dinledigimizde ya da bir kafede,
masanin lizerinde duran kitabi okudugumuzda telif
hukuku anlaminda bir hukuki engel ile kargilagma-
yiz. Ne var ki giiniimiizde bilisim teknolojilerinin
merkezinde yer alan bilgisayarlar ve bilgisayarlar
arasi iletisimi saglayan internet, bilgi toplumunun
temel aktorii olma roliinii istlenmektedir ve birey-
ler, sosyal ve entelektiiel faaliyetlerini artik cogu kez

internet ortaminda gergeklestirmektedir. Bir diger

5 Ornekler icin bkz. Dreier & Schulze, § 15 Rn. 20, 21.

6 Spindler, Gerald & Schuster, Fabian (Editorler) (2019)
Recht der elektronischen Medien, 4. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck Verlag, § 15 Rn. 6-8. Ancak bu husus FSEK m. 7 kapsa-
minda alenilesmis eserler icin gecerlidir. Heniiz aleniles-
memis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun (is-
leme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim ile sinirh
olmaksizin) faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir (FSEK m. 20). Dolayisiyla algisal yararlanma hali de
buna dahildir. Sahibinin izni olmadan mali haklara konu
edilen eserden algisal olarak yararlanan ti¢linci bir kiginin
bu eyleminin yasalligi ise veri akisi (streaming) 6rnegi lize-
rinden ¢alismanin ileriki bolimlerinde tartisiimistir.
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ifadeyle, eserden algisal yararlanma, bugiin biiyiik
olgtide dijital ortamlarda saglanmaktadir. Bu bag-
lamda hukuken olmasi gereken, analog (¢evrimdis1)
ortamda serbest olanin, dijital ortamda da serbest
kalmasidir. Bu, bilgi toplumunun bir geregidir. An-
cak durum bu sekilde degildir. Eser sahibinin mali
haklarindan “gogaltma hakki” FSEK’te dylesine ge-
nis bir ¢ergevede diizenlenmistir ki, eser, dijital or-
tamda yalnizca goriintillenmek istendiginde dahi
¢ogaltma hakki birden fazla kez ihlal edilmis olmak-
tadur.

Bu ¢alismada, ¢ogaltma hakkinin yasada dii-
zenlenisi, icerdigi yetkiler ve sinirlar1 agiklanarak,
fikir ve sanat eserlerinin teknik gereklilikler nede-
niyle gecici ¢ogaltilmasi olgusunun sistem igerisin-
deki mevcut ve gelecekte olmasi beklenen konumu

ortaya konulmaktadir.

II. FiKiR VE SANAT ESERLERi
KANUNU’NDA “COGALTMA HAKKI”

A. COGALTMA HAKKININ YASADA
DUZENLENISI, ANLAMI VE COGALTMA
ORNEKLERI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, korunan
eserlerle ilgili olarak eser sahiplerine ¢esitli manevi
ve mali haklar tanmmigtir. Eseri ¢ogaltma hakki,
eser sahibinin mali haklarindan biri olarak FSEK m.
22’de diizenlenmistir. Buna gore; bir eserin aslini
veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, ge-
¢ici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.

Cogaltma hakkinin kapsami FSEK m. 22’nin
ikinci fikrasinda ortaya konulmus ve eserlerin aslin-

dan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin

7 Baglantilh hak sahipligine iliskin genis bilgi icin bkz. Tiir-
ker, Gilines, ‘Baglantili Haklar ve Bu Haklarin Fikri Hukuk
Alanindaki Yeri’: Yilmaztekin, Hasan Kadir & Glinarslan,
Banu Fatma (Editorler) (2020) Fikri Mulkiyet Hukuku

isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bi-
linen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirli araca
kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mi-
marlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygu-
lanmas: fiillerinin ¢ogaltma niteliginde oldugu be-
lirtilmistir. Bilgisayar programlar: agisindan ise go-
galtma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogal-
tilmasin1 gerektirdigi oOlgiide, programin yiiklen-
mesi, goriintiilenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi ve
depolanmas: fiillerini kapsamaktadir (FSEK m.
22/3).

Kanun’da, eserle baglantili hak sahiplerine
de bu haklar ile sinirli olarak ¢ogaltma hakki tanin-
mustir. Bilindigi gibi FSEK te baglantili hak sahipleri
olarak icraci sanatgilar, bir icra tiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari,
radyo-televizyon kuruluslar: ve filmlerin ilk tespi-
tini gergeklestiren film yapimcilari diizenlenmistir’.
Kanun uyarinca, bir eseri sahibinin izniyle 6zgiin
bir bigimde yorumlayan icraci sanat¢i, bu icranin
tespit edilmesine ve ¢ogaltilmasina izin verme veya
bu fiilleri yasaklama hususunda miinhasiran hak sa-
hibidir (FSEK m. 80/1-A, Nr. 2). Fonogram yapim-
cilar1 ise eser sahibinin ve icraci sanat¢inin izni ile
yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl olarak ¢o-
galtilmasina izin vermek/yasaklamak bakimindan
miinhasir yetkiyi haizdir (FSEK m. 80/1-A, Nr. 2).
Radyo-televizyon kuruluslari agisindan ¢ogaltma
yetkisi, bu kuruluslarin gergeklestirdikleri yayinla-
rin (6zel kullanimlar hari¢ olmak tizere) herhangi
bir teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayli bir
sekilde ¢ogaltilmasina ve dagitimina izin vermek
veya vyasaklamak bakimindan kendini gosterir
(FSEK m. 80/1-C, Nr. 2). Nihayetinde filmlerin ilk
tespitini gerceklestiren film yapimcist da eser sahi-
binden ve icract sanat¢idan mali haklar1 kullanma

yetkisini devraldiktan sonra, bu kisilerin izni ile

Calistay Bildiriler Kitabi 16-22 Aralik 2019, Ankara, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, s. 83-127.
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yapilan tespitin, dogrudan veya dolayl olarak ¢o-
galtilmas1 hususunda miinhasiran yetkilidir (FSEK
m. 80/2-A).

FSEK’in ¢esitli hiikiimlerinde bahsi gegen
“gogaltma” kavraminin genel olarak ne ifade ettigi
ile ilgili bir tanim FSEK’te yer almamaktadir. Ka-
nun’da yalnizca, ¢ogaltma hakkinin, eser sahibinin
mali haklarindan biri olarak hangi yetkileri kapsa-
dig1 belirtilmistir. Ancak s6z konusu hakkin FSEK
m. 22/2 ile ortaya konulan kapsami, baglantili hak
sahiplerinin ¢ogaltma yetkisi bakimindan da esas
alinmalidir. Ote yandan, eser sahibine taninan ¢o-
galtma hakkinin, bir eserin aslini veya kopyalarini,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayly, gecici veya siirekli
olarak ¢ogaltmasini kapsadigi Kanun’da acik¢a be-
lirtilmisken; baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma
hakki bakimindan daha ziyade ¢ogaltmanin dogru-
dan ya da dolayl yapilabilecegine vurgu yapilmis,
¢ogaltmanin hangi sekil ve yontemle yapildiginin ya
da stireklilik arz edip etmediginin bu hakkin kulla-
nimina etki edip etmedigi Kanun’da belirtilmemis-
tir. Ancak kanaatimizce bu durum kanun koyucu-
nun bilingli bir tercihi olmayip, baglantili hak sahip-
leri agisindan da gerek gegici gerekse de siireklilik

8 Mali haklarin birbirinden bagimsiz olmasi, bunlardan biri-
nin tasarrufu ve kullanilmasinin digerine tesir etmemesidir
(FSEK m. 20). Buna bagli olarak mali haklara dair s6zlesme
ve tasarruflarda, ilgili hukuki isleme konu olan haklarin ya-
zili bir sekilde ayr ayri gosterilmesi sarttir (FSEK m. 52).
Mali haklarin bagimsizliginin bir diger sonucu da haklar-
dan birinin ihlal edilmis olmasinin diger hakkin ihlal edil-
mis olmasi kosuluna bagl olmamasidir.

°  Yarsuvat, Duygun (1977) Tirk Hukukunda Eser Sahibi ve
Haklari, 1. Baski, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, s. 102 vd.

0 Erel, N. Safak (2008) Tuirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, An-
kara; Imaj Yayincilik, s. 138; Oztan, Firat (2008) Fikir ve Sa-
nat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 353 vd.

1 @Gztan, s. 362.

12 FSEK'te yayma hakki, bir eserin aslini veya ¢ogaltiimis niis-
halarini, kiralamak, 8diing vermek, satisa ¢tkarmak veya di-
ger yollarla dagitmak hakki olarak ifade edilmistir (m. 23)

arz eden ¢ogaltmalar, hangi sekil ve yontemle yapi-

lirsa yapilsin gogaltma yetkisinin kapsamindadir.

Her ne kadar eser sahibine taninan mali hak-
lar birbirinden bagimsizsa da®, 6gretide “¢ogaltma”
hakkinin diger pek ¢ok mali hakkin kaynagi oldugu
ifade edilerek kendisine 6zel bir dnem atfedilmigtir®.
Kanun’da ¢ogaltma hakkinin kapsaminin oldukg¢a
genis tutulmasi da kanaatimizce hakkin 6neminden
kaynaklanmaktadir. Eserin orijinalinden yararlana-
bilecek kisi sayisinin sinirhi olmasi, ¢ogaltma hak-
kin1 eser sahibinin en degerli ekonomik haklarin-
dan biri haline getirmektedir™. Nitekim eser sahibi,
eserin yaratilmasinda ideal bir amag izlemis dahi
olsa, eserinden iktisadi bir menfaat bekler ya da
boyle bir kazan¢ maksadi glitmese bile, fikirlerinin,
eserlerinin yayilmasini ister'!. Bunun igin eserin ¢o-
galtmis niishalarina (kopyalarina) ihtiyag vardir.
Dolayisiyla eseri genis kitlelerle bulusturabilmenin
onind acan yayma (FSEK m. 23)"? ve umuma iletim
(FSEK m. 25)" haklari, temel islevlerini “gogaltma”
fiili ile birlikte gostermektedir*. Bununla birlikte
¢ogaltmadan s6z edebilmek i¢in eserden ¢ok sayida
kopya elde edilmesi sart degildir. Tek bir kopya dahi

¢ikartilmis olsa, eser ¢ogaltilmis sayilir'.

Eserin, kopyalanarak ¢ogaltildiginin kabulii

igin orijinali ile birebir aymi fiziki ozellikler

3 FSEKm. 25'te umuma iletim hakki su sekilde diizenlenmis-
tir: “ Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-te-
levizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya difital iletim de déhil olmak
lizere isaret, ses ve/veya gorinti nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi ve yayinlanan eserferin bu kuruluslarn ya-
yinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar tarafindan ye-
niden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakkr mdn-
hasiran eser sahibine aittir. Eser sahibi, eserinin asl ya da
codaltilmis ndishalarimin telli veya telsiz araclarla satis
veya diger bicimlerde umuma dagditilmasina veya sunul-
masina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda ese-
rine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin ver-
mek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.”

™ Karsilastinniz Erel, s. 146; Kiligoglu, Ahmet (2013) Sinai
Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kita-
bevi, s. 262.

5 Ayiter, NGsin (1981) Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, An-
kara, Seving Matbaasi, s. 128; Erel, s. 139.
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gostermesi gerekmez; eserde yer alan ve eser sahi-
bine ait olan hususiyetin bozulmadan aktarilmis ol-
masi yeterlidir'. Dolayisiyla eserin boyutlarinda de-
gisiklik yapilarak kopyalanmasi ya da elde edilen
kopyanin orijinalinden farkli bir malzemeden tire-
tilmis olmasi halinde dahi “gogaltma” s6z konusu-
dur?. Tlim ve edebiyat eserlerinin matbaa ya da fo-
tokopi ile degil de el yazmasiyla ¢ikarilan niishalar

da “gogaltma” olarak kabul gormektedir's.

Cogaltma, eserin “cismani” ntishalarinin
olusturulmasi ile sinirl1 bir eylem de degildir. FSEK
m. 22/2 kapsaminda diizenlenen ¢ogaltma, 6gre-
tide, “eserin insan duyulariyla dogrudan ya da do-
laylt olarak algilanabilir bir sekilde fiziksel bir or-
tama tespit edilmesi” olarak tanimlanmis ve eserin
birebir baski yoluyla ¢ogaltilmasindan 6te, mekanik
olan ya da olmayan her tiirlii tespiti bu kapsamda
degerlendirilmistir®. Ustelik kanun koyucunun, ¢co-
galtma hakkinin kapsamim giintimiiz teknolojileri
ile sinirlamak istemedigi, “eserin bilinen ya da ile-
ride gelistirilecek olan her tiirlii araca kaydedilmesi
¢ogaltmadir” ifadelerinden anlagilmaktadir. Tespi-
tin cinsi, niteligi, neyin {izerine uygulandig1 ve uy-
gulama geklinin ne oldugunu ¢ogaltma fiilinin ger-
ceklesmesi bakimindan 6nem tagimadig i¢in® ana-
log bir eserin tarayici vs. vasitalarla dijital hale geti-

rilmis olmasi, yazdirilmadan 6nce ara (tampon)

6 Durmaz, Gulsah (2016) Cogaltma Hakki ve sinirlandiril-
masi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 26.

7 Bozbel, Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 77.

8 Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2021) Fikri Ml-
kiyet Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 86.

19 Oztrak (1971) Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, An-
kara, Sevin¢ Matbaas, s. 62; Suluk (Karasu/Nal), s. 86.

20 Bozbel,s.77.

21 Sanal ortamda cogdaltma fiili 6rnekleri icin bkz. A¢ikgoz,
Ahunur (2021) internetten indirilen Dijital Eserlerde
Yayma Hakkinin Tiikenmesi ilkesi, 1. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 49 vd.; Memis, Tekin (2002) Fikri Hukuk
Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara,
Seckin Yayinevi, s. 113 vd.

bellekte biriktirilmesi ve ¢iktisinin alinmasi iglem-
leri ile eserin sunulan ortamdan bir bagka kisi tara-
findan indirilmesi (download) ve bunun tersi olan
yikleme (upload) islemleri, FSEK m. 22 uyarinca
birer “cogaltma” 6rnegidir®. Benzer sekilde eserin
e-mail yoluyla génderilmesinde de gonderen kisi
acisindan ¢ogaltma fiili mevcuttur®. Tespitin gecici
veya siirekli olmasinin 6nem tasimamasi nedeniyle,
CD, DVD, harici hard disk, sabit disk, flash bellek
gibi materyaller tizerine gerceklesen tespitler gibi®
bilgisayarda herhangi bir icerige erisim i¢in dosya-
nin bir kopyasinin otomatik sekilde gecici bellekte
olusturulmasi islemini konu alan kageleme (cac-
hing) ya da web sayfalarinin tarayici vasitasiyla go-
rintiilenmesi (browsing) islemleri de cogaltma nite-

ligindedir*.

Buna karsin yonlendirme (routing), kural
olarak ¢ogaltma hakk: kapsaminda yer alan bir fiil
degildir®. Routing ag {izerindeki verinin hedef bil-
gisayara yonlendirilmesidir®. Bu aktarim esnasinda
veri, kiiciik paketler halinde boliimlenmekte ve
farkli duraklar izerinden kullanicinin bilgisayarina
aktarilmaktadir®”. Kullanicinin bilgisayarma ulas-
tig1 anda veri, yeniden bir araya gelmektedir. S6z
konusu duraklarda bir nevi kayit islemi gercekles-
mis olmakla birlikte, veri paketlerinin ¢oklugu, her
bir pakette yer alan ve ilgili duraklarda kaydedilen

22 Bozbel, s. 78.

23 Bu tespitlerin ¢ogaltma oldugu yoniinde bkz. Bozbel, s.
76.

2 Acikgdz, s. 49; ayrica bkz. Giines, ilhami (2021) Uygula-
mada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seg-
kin Yayinevi, s. 147; Memis, s. 113 vd; Schricker, Gerhard
& Loewenheim, Ulrich (Editorler) (2020), Urheberrecht
Kommentar, 6. Aufl. § 16 Rn. 21 vd.

25 Memis, s. 114; Wandtke, Artur Axel & Bullinger, Winfried
(Editorler) (2019) Praxiskommentar zum Urheberrecht, 5.
Aufl,, Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 16 Rn. 21.

26 Schricker & Loewenheim, § 16 Rn. 23.

27 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 21; Schricker & Loewen-
heim § 16 Rn. 23.
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verinin korunabilir bir eser pargasi niteligi tasiya-
mayacak kadar kiigiik boyutlarda kalmasina neden
olmaktadir®. S6z konusu pargalarin eserin koruna-
bilir bir parcast olma 6zelligi gostermesi halinde ise

routing, gegici ¢ogaltma niteligi tagryacaktir®.

Tartismali olmakla birlikte “link vermek”,
sadece farkli web sayfalar1 arasinda gegisi saglayan
bir islem oldugu i¢in kanaatimizce ¢ogaltma niteli-
ginde degildir®. Link verilen sayfanin ki¢tltiilmiig
resminin link verenin sayfasinda gosterilmek isten-
mesi (thumbnails) halinde ise bu igerigin sayfada
yer alabilmesi, kaydedilmesini gerektirmektedir; bu
bakimdan c¢ogaltma fiili gerceklesmistir®. Ayrica
link verilen igerigin bulundugu sunucuda da s6z ko-
nusu icerik bakimindan umuma iletim fiili 6nce-
sinde zorunlu bir ¢ogaltma islemi gerceklesmekte-

dir®2.

Eserin herhangi bir sekilde kaydedilmeden
ekranda goriintillenmesi (monitore yansitilmast) is-
lemi ise ¢ogaltma niteliginde degildir®. Zira eserin
maddi formda bir tespiti, salt goriintiilleme igle-
minde yoktur. Streaming fiili de goriintillemekle il-
gili olmakla birlikte, hukuki niteligi tartismalidir.
Streaming, eserin gercek zamanli olarak seyredilme-
sine/dinlenebilmesine imkan sunan bir veri akisi is-
lemidir**. Akisa konu olan veriler, indirme (down-
load) isleminden farkli olarak kullanicilarin bilgisa-

yarlarinda veya sabit disklerde kalict olarak

26 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 21.
22 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 21; Memis, s. 114.

30 Ayniyonde bkz. Bozbel, s. 78; gdmuili linkler bakimindan
¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi goris icin bkz. Demirbas,
Ali (2018) ‘Telif Hukukunda internet Linki ve Avrupa Adalet
Mahkemesi'nin Svensson ve Bestwater Kararlarr’, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 5, s.
184.

31 Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 26.

32 Aksu, Mustafa (2019) ‘Avrupa Adalet Divaninin Bazi Karar-
lari Isiginda Link Vermeden Dolayi Sorumlulugun Umuma
iletim Hakki Cercevesinde Degerlendirilmesi’, Istanbul Kiil-
tir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S.1, C.18, s. 45.

3 Memis, s. 115; Celik, Emrah (2007) Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Kapsaminda internet Ortaminda Miizik Eserlerinin

depolanmamakta, kullanicilar ilgili icerikten yal-
nizca ¢evrimigi olarak yararlanabilmektedir®. Veri,
belirli bir zamanda sabit bir siire icin yalnizca bir
defaligina internet agina gonderilebilecegi gibi in-
ternette hazir bulundurulup kullanicinin diledigi
yer ve zamanda igerige erisebilecegi sekilde de prog-
ramlanabilir. Ilk durumda canli bir veri akis1 (live
streaming), ikinci durumda ise talep tizerine gergek-
lesen veri akis1 (on-demand streaming) s6z konusu-
dur®. Netflix, Youtube ya da Spotify gibi servisler,
bu sekilde veri akisi saglayan yasal mecralardir. Bir
goriise gore canl veri akisinda herhangi bir ¢o-
galtma fiili gerceklesmezken, diger goriise gore her
iki veri akigt metodunda da gegici de olsa ¢ogaltma
fiili vardir?”. Teknik agidan bakildiginda, her iki me-
totta da bir sunucudan, bir alicinin bilgisayarina ya
da internet tabanli televizyonuna kii¢iik paketgikler
(veri fragmani) halinde veri akis1 génderilmesi soz
konusudur®. Veri timiiyle aktarilana ya da siire¢
kullanic tarafindan iptal edilene kadar akis devam
eder. Veri iceriginin oynatilmaya baslamasi i¢in veri
aktariminin bitisi beklenmez; paket¢ikler ulastik¢a
seyredilebilir, dinlenebilir hale gelir®. Bu esnada ve-
riler, aktarim hizini dengelemek ve istenilen igerigin
kesintisiz bir sekilde oynatilmasini saglamak icin
ana bellekte (RAM) saklanir veya nihai cihazin sabit
stiriiciisiinde on bellege alinir®. Ancak veriler, ilgili

prosediire bagli olarak bir siire sonra otomatik

Sunumu Yolu ile Umuma iletim Hakkinin ihlali, Yayimlan-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlsu, dipnot: 59.

34 Acikgoz,s. 27.

35 Spindler & Schuster, § 44Rn. 7.

36 Acikgoz, s. 27.

37 Gorusler icin bkz. Wandtke & Bullinger, § 16 Rn. 22.

38 Rither, Felix & Abarrientos, Nadine Carla (2015) ‘Strea-
ming, Download und P2P - Was ist legal?’, InTeR, S:3, C:15,
s.127.

39 Riither & Abarrientos, s. 127.
40 Ruther & Abarrientos, s. 127.
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olarak silinir. Dolayisiyla gecici ¢ogaltma, streaming

isleminde de mevcuttur.

B. COGALTMA HAKKININ INHISARI
NITELiGI VE SINIRLARI

Eser sahibinin ¢ogaltma hakki, diger mali
haklar gibi inhisari niteliktedir. Eser sahibi, eseri ¢o-
galtmak suretiyle ondan yararlanmak ve gogaltma-
nin yerini, yontemini tayin etmek hususunda kural
olarak tek yetkili kisidir*. Ayrica eser sahibi, ¢o-
galtma hakki tizerinde tasarrufta bulunabilir; kendi-
sine kanunen tanman g¢ogaltma hakkini, yer ve
muhteva itibariyle sinirl veya sinirsiz bir sekilde,
karsilikli veya karsiliksiz olarak bagkalaria devre-
debilir (FSEK m. 48/1). Cogaltma hakkinin sadece
kullanim yetkisinin diger bir kimseye birakilmasi da
miimkiindir (FSEK m. 48/2). Kendisine bu sekilde
yetki verilmeyen bir kisinin eseri gogaltmasi ise hak
sahibi tarafindan énlenebilir (FSEK m. 69). Izinsiz
gerceklestirilen ¢ogaltmalar, hakka tecaviiz niteli-
gindedir. Bunun istisnasi, Kanun’un 6ngordigii bir
yetkiye dayanarak ¢ogaltma fiilinin gerceklestiril-

mesidir.

Eser sahibinin, eseri ¢ogaltma hususundaki
miinhasir yetkileri, Kanun’da, gesitli sekillerde si-
nirlandirilmistir®2. Ornegin FSEK m. 30’da kamu
diizeni gozetilerek eserin genel emniyet veya adli
amaglara hizmet maksadiyla ¢ogaltilmasi miimkiin
kilinmigtir. Kanun koyucu, eser sahibinin ¢ogaltma
hakkina bireylerin 6zel menfaatlerini kargilayan di-
zenlemeler de getirmis ve kar amaci giidiilmeyen,
kisisel kullanim amaciyla gergeklestirilen ¢cogaltma-
lar1 hak ihlalinden miistesna tutmugtur (FSEK m.
38). Keza umumi yollar, caddeler ve meydanlara te-
melli kalmak tizere koyulan giizel sanat eserlerinin,
fotograf ve benzeri

resim, ontemler ile
y

41 Cogaltma hakkinin kapsamina ¢ogaltmanin yeri ve yonte-
mini belirleme yetkisinin de dahil oldugu yoniinde bkz.

¢ogaltilmasina izin verilmesi de 6zel menfaat dii-

slincesiyle getirilen bir sinirlamadir (FSEK m. 40).

Kanun’da, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina
kamu yarar1 amaciyla getirilen sinirlandirmalar da
mevcut olup, bunlara 6rnek olarak; mevzuat, icti-
hatlara ve nutuklara yonelik serbesti (FSEK m. 31-
32); egitim ve 6gretim i¢in se¢me ve toplama eserler
olusturulmasina yonelik serbesti (FSEK m. 34); ik-
tibas serbestisi (FSEK m. 35) ile gazete icerigi ve ha-
ber istisnas1 (FSEK m. 36-37) gosterilebilir.

Eser sahibinin haklarindan izinsiz yararla-
nilmasima yo6nelik Kanun’da belirtilen istisnalarin
bilgi toplumunun gerekliliklerini karsilamak baki-
mindan yeterliligi, siklikla tartigmalara konu ol-
maktadir. Bu tartismalardan biri, teknik gereklilik
nedeniyle gerceklesen ¢ogaltmalarin durumuna ilig-
kindir.

III. FIKIR VE SANAT ESERLERININ
TEKNIK GEREKLILIK NEDENIYLE GECICI
COGALTILMASI

Kanun koyucunun ¢ogaltma islemlerinin ta-
mamen eser sahiplerinin rizasina terk edilmemesi
adia FSEK kapsaminda aldig: tedbirler, toplum-
daki menfaatlerin dengelenmesini saglamak gibi or-
tak bir paydada bulugsalar dahi, bu tedbirler ara-
sinda dijital iletisimin sorunsuz bir sekilde saglana-
bilmesi adina diisiiniilmiis bir telif hakki istisnasi
yer almamaktadir. Bu nedenle dijital iletisimin ol-
mazsa olmasi olan teknik amagla yapilan gegici go-

galtmalarin durumu ayrica degerlendirilmelidir.

Bozgeyik, Hayri (2019) Mimaride Telif Haklari, 3. Baski, An-
kara, Seckin Yayinevi, s. 100.

42 Detay icin bkz. Ayiter, s. 129 vd.; Erel, s. 140 vd.
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A. TEKNIK GEREKLILIK NEDENIYLE
GERCEKLESEN GECICI COGALTMALARIN
“IHLAL” OLARAK NITELENDIRILMEMESI
GEREKLILIGI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizen-
lendigi sekliyle ¢ogaltma hakki, hak sahibine genis
kapsamda miinhasir yetkiler saglamaktadir. Gegici
ya da siirekli olmasi fark etmeksizin her tiirlii tespi-
tin ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmesi,
eser sahiplerinin hizla gelisen teknoloji karsisinda
haklarini koruyamama riskinin 6niine gegilebilmesi
acisindan isabetli olsa da igerisinde bulundugumuz
bilgi toplumunun baz1 gereksinimlerinin kargilana-
mamast tehlikesini beraberinde getirmektedir. Ta-
rim toplumunda insan giicli, sanayi toplumunda
makine giicii ne denli 6nemli idiyse, giiniimiiz bilgi
toplumlarinda da bilgiye ulagsma ve bilgiyi yonetme
hususunda kilit rol oynayan bilgi teknolojilerinin
kullanimi o denli 6nemlidir; 6yle ki bu teknolojile-
rin iiretimi ve kullaniminin, toplumlarin gelismislik
diizeylerini belirledigi ve bu toplumlarin giiniimiiz
diizenindeki konumlarini gii¢lendirdigi dustinil-
mektedir®. Bilisim teknolojilerinin itici giicii olan
bilgisayarlar ve bilgisayarlar arasi iletisimi saglayan
internet, bilgi devriminin temel aktorii olma rolini
tistlenmekte ve bilgi toplumunu olusturan bireyle-
rin, sosyal ve entelektiiel faaliyetlerini artik cogu kez
ag uzerinden gerceklestirdigi gozlemlenmektedir.
Fikir ve sanat eserlerinin konusu olan hemen tiirlii
diisiince {irtintine de artik djjital ortamlar {izerin-

den ulagilabilmektedir.

Kural olarak bir eseri mali haklara iliskin fi-
illere konu etmeden ondan salt algisal bir sekilde ya-
rarlanilmasi telif hakki ihlali olusturmaz**. Bu duru-
mun yalnizca maddi varliga sahip eserler bakimin-

dan degil, dijital eserler bakimindan da s6z konusu

4 Selvi, Ozgiir (2012) ‘Bilgi Toplumu, Bilgi Yénetimi, ve
Halkla iligkiler’, Glimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Elektronik Dergisi, S:3, C:1, 5. 211.

olmasi beklenir; zira kullanici tarafindan bakildi-
ginda, eserden nasil yararlanildig: hususunda degi-
sen bir sey yoktur®. Ancak bir plaktan ¢alinan mii-
zigin dinlenmesi ya da bir kafede, masanin tizerinde
duran derginin okunmasi halinde herhangi bir so-
run tegkil etmeyen “algisal yararlanma” hali, dijital
ortamda gerceklestigi takdirde birtakim sorunlar
dogurabilmektedir. Zira “cogaltma” hakkinin, diji-
tal ortamda gergeklestirilen pek ¢ok fiili icine alir
tarzda genis kapsamda diizenlenisi, eserden hukuka
uygun bir sekilde yaralanma amacinda olan kisilere
sunulan teknik imkani ve nihai kullanicinin bilgisa-
yarinda teknik gereklilikler nedeniyle gerceklesen
¢ogaltmalar1 hukuka aykir1 hale getirebilmektedir.

Ornegin, web tarayicisina
“www.aybu.edu.tr” yazildiginda, bu web sitesindeki
bir i¢erigin nihai kullanicinin monitériinde gorii-
niir hale gelebilmesi icin 6ncelikle istenilen sayfa,
sunucu bellegine yiiklenir. Sayfadaki veriler bura-
dan digar1 aktarildiginda, ag gecidi sunucusunda
(Gateway-Server), sunucunun agindan saglayicinin
ag ge¢idi sunucusuna kopyalanir. Saglayicinin Tiirk
Telekom oldugunu varsayalim. Tiirkiye’nin her ye-
rini kapsayan tek bir Telekom sunucusu olmadig:
i¢in, web sayfasinin bir kopyas: da ilgili bolgedeki
Telekom sunucusunda olugturulur. Bu noktadan
kullanicinin modemine ya da yonlendiricisine ula-
san veri, burada bir kez daha kopyalanip bilgisayara
iletilir. Bilgisayarda ise oncelikle ana bellekte bir
kopya olusturulur; ardindan bilgisayarin isletim sis-
temi, verileri, kullanicinin web sayfasini ¢agirmak
istedigi tarayiciya yonlendirir. Tarayicida alinan
kopya, bilgisayarin grafik kartina yonlendirildi-
ginde bir kopyalama islemi de bu esnada gergekles-
tirilir. Nihayet bu asamadan sonra ulagilmak iste-
nen web sayfasi, kullanicinin monitoriinde goriin-

tilenebilir. Goriildigi gibi bir web sayfasi nihai

4 Marly, Jochen (2014) ‘Bildschirmkopien, Cache-Kopien
und Streaming als urheberrechtliche Herausforderungen’,
EuZW, S:16, C:265.617.

4 Marly,s.617.
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kullanicinin bilgisayarinda gériintiilensin istendi-
ginde, bu asamaya kadar en az 7-8 kere ¢ogaltma is-

lemi ger¢eklesmektedir?.

Online ortamda tek amaci bir eserin hukuka
uygun olarak kullanimimi veya bir a§ icerisinde
tictincti kisilere iletimini saglamak olan; bunun tize-
rinde ve bagimsiz bir ekonomik deger tasimayan
kisa siireli kayit/depolama fiilleri i¢in hak sahibin-
den izin alinmasi gerekliligi veya eser sahibinin hu-
kuki bagvurularina maruz kalma ihtimali, hukuk ile
teknigi hakkaniyete aykir1 bir sekilde kars1 karsiya
getirmekte ve Ozellikle internet servis saglayicilar
icin icinden ¢ikilmaz bir durum yaratmaktadir?’.
Ote yandan bu alanda ortaya ¢ikabilecek (zaruri) ih-
laller i¢in kontrol saglama ihtimali oldukg¢a diisiik-
tiir. Ogretide, kontrol edilmesi gii¢ olan yasaklar
koymanin kanun koyucunun otoritesini sarsmak-
tan Oteye gegmeyecegi, herhangi bir anlam ve yarar
tasimadig1 savunulmaktadir®®. Tim bu nedenlerle
teknik amagla yapilan gegici nitelikteki ¢ogaltmalar,

hak ihlali olarak nitelendirilmemelidir.

B. MEVCUT HUKUMLER CERCEVE-
SINDE TEKNiK AMACLA YAPILAN GECICi
COGALTMALARIN DURUMUNUN DEGER-
LENDIRILMESi

Teknik gereklilik nedeniyle gergeklesen ge-
¢ici ¢ogaltmalarin “ihlal” olarak nitelendirilmemesi
gerekliligi savunulmakla birlikte, FSEK’te buna ser-
besti saglayabilecek 6zel bir diizenleme bulunma-

maktadir. Her ne kadar FSEK’te o0ngoriilen

4 QOrneklerin benzerleri icin bkz. Sucker, Reinhard (2014)
Der Digitale Werkgenuss im Urheberrecht, Tiibingen,
Mohr Siebeck, s. 68 vd.

47 Tiirkekul, Erdem, ‘internet Ortaminda Fikir ve Sanat Eser-
lerinin Korunmasina liskin sorunlar ve Céziim Onerileri’:
Atamer, Yesim (Derleyen) (2004) internet ve Hukuk, 1.
Baski, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 573.

48 QOztan, s. 476.

sinirlamalarin ortak noktasi, toplum yarari ile eser
sahibinin menfaatleri arasinda bir denge kurmak
olsa da®, kamu yarari ile eser sahibinin menfaatleri
arasinda bir denge kurmay: gerektiren her durum
dogrudan FSEK’in istisnalar sistemine déahil olma-
maktadir. Zira FSEK’te eser sahibinin haklarina ge-
tirilen istisnalar sayma yontemiyle belirlenmis ve
her bir istisnanin kosullar1 ilgili hitkiimde detayli
olarak diizenlenmistir. Amerikan Hukukunda di-
zenlenmis olan ve telif hakkina konu bir eserin adil
kullaniminin tecaviiz teskil eden bir kullanim bi-
¢imi olmadigini ortaya koyan; boylelikle somut
olayda ticlincii kisilerce gerceklestirilen bir fiilin te-
lif istisnasina girip girmediginin genis kapsamda
degerlendirilebilmesini mimkiin kilan adil kulla-
mm (fair-use) doktrini*® gibi bir kurum da FSEK’te

yer almamaktadr.

FSEK’te gecici ¢ogaltmalara iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadig1 gibi, mevcut istisnalarin
hi¢birisi, FSEK m. 38’de 6ngoriilen kisisel kullanim
istisnasi da dahil olmak {izere, teknik amacli ¢ogalt-
malar1 genis 6lgiide kapsayabilecek nitelikte degil-
dir. Nitekim kisisel kullanim istisnasi, sahsi muhit
(0zel alan) icerisinde yer alan kullanimlara serbesti
getirir’. Ozel alandan kasit, kisinin mesleki ve ikti-
sadi yasam1 disinda kalan, ailesi, arkadaslar1 ve ya-
kin gevresinden olugan ve kazang paylasiminin gii-
dilmedigi ortamdir®. Tizel kisiligin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan®, servis
saglayicilarin aracilik faaliyetleri ercevesinde ger-

ceklestirdigi teknik amacli zorunlu g¢ogaltmalar,

49 Ates, Mustafa (2003), Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, 1. Baski, Ankara, Se¢-
kin, s. 239.

50 Detay icin bkz. Dardagan, Esra & Akipek, Sebnem (2001)
“Sanal Ortamda Gerceklesen Telif Hakki ihlallerine Uygula-
nacak Hukuk”, S:3, C:50, s. 75.

51 Arslanly, s. 146; Erel, s. 226.
52 Erel,s. 226.
53 Qztan, s. 478.
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kigisel kullanim istisnasindan yararlanamazlar™.
Ote yandan nihai kullanicinin her tiirli fiili de bu
istisna kapsaminda yer almaz. Zira eserin ¢ogaltil-
masina sebep olan kullanim, Kisinin 6zel alani igeri-
sinde gergeklesmedigi siirece kisisel kullanim istis-
nast uygulanmaz. Halbuki mesleki faaliyetlerinde,
kazan¢ amaci giittiikleri mecralarda ya da bilgisa-
yarlarini pek ¢ok kullanici ile paylasmak zorunda
oldugu ortamlarda gerceklesmis dahi olsa, bir eseri
¢ogaltma, isleme, temsil, yayma, umuma iletim fiil-
line konu etmeden ondan algisal bir sekilde yararla-
nan bireylerin bu kullanimi serbest olmalidir®. Bu
serbestlikten sirf bilgisayarda meydana gelen teknik
ve gegici ¢ogaltmalar nedeniyle yararlanamiyor ol-
mak hakkaniyetli degildir. Su halde, teknik amach
¢ogaltmalar bakimindan ortaya ¢ikan soruna,
FSEK’te 6ngoriilen istisnalar haricinde bir ¢6ziim

saglanip saglanamayacag1 degerlendirilmelidir.

Calismanin ileriki bélimlerinde bahsini aca-
cagimiz, gecici ¢ogaltma istisnasina yonelik Avrupa
Birligi dlizenlemeleri yiiriirliige girmeden 6nce Bir-
lik iilkelerinde savunulan goriis, eser sahibi agik¢a
yasaklamadik¢a s6z konusu ¢ogaltmalar bakimin-
dan ortiili rizanin (implied licence) varliginin kabul
edilmesi gerektigi yoniindeydi*®. Buna gore; eser sa-
hibi eserini internet ortamina koymakla, mali hak-
lara konu edilmeden eserden yararlanilmasini kabul
etmis sayllmakta ve bu yararlanma gergeklesirken
meydana gelen teknik amacli ¢ogaltmalara katlan-

mak durumundaydi. Kanaatimizce, olduk¢a genis

54 Tosun, Yalgin, ‘Caching ve Hukuksal C6ziim Onerileri’: Ata-
mer, Yesim (Derleyen) (2004) internet ve Hukuk, 1. Baski,
istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s. s. 550 vd.

55 Karsilagtiriniz Tosun, s. 551.

56 Almanya 6rnedi icin bkz. Wandtke & Bullinger, § 44 a Rn.
30.

57 Buna karsin Akipek ve Dardagan, eserini bir web sitesine
koyan eser sahibinin, kullanicilara esere erisme, bunu go-
rintlleme, hatta sadece kisisel kullanimi icin bunu basma
yetkisini tanidiginin ileri sirilebilecegini belirmislerdir,
bkz. Akipek & Dardagan, s. 76.

bir yoruma dayanan ortiilii riza gortigii, mali hak-
lara dair s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasini ve
konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesini sart
kogan FSEK m. 52 hitkmii nedeniyle Tirk Huku-
kunda kabul edilebilir nitelikte degildir””. Kald1 ki
teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen gegici ¢o-
galtmalar, eser sahibinin bu fiile izin vermedigini
acikea belirtmesi halinde dahi serbest kalmalidir®.
[zin vermeme halinin “hakki kétiiye kullanma” tes-
kil edebilecegi de tartisilmakla birlikte®, FSEK’te
eser sahibine taninan ¢ogaltma hakki kapsaminda
gecici ¢ogaltmanin agik¢a zikredilmesi kargisinda,
bu hakkin sagladig: yetkilerin kullanilmasinin tek
basina hakkin kétiiye kullanilmas: olarak degerlen-

dirilmesi kanimizca olanaksizdir.

Tirk Hukuk 6gretisindeki bir goriis de me-
seleye “zorunlu lisans” ¢ergevesinde yaklagilabilece-
gini belirtmistir®®. Ancak FSEK’te buna imkan sag-
layan bir alt yap: bulunmamaktadir®. Kaldi ki fikri
ve sinai haklar bakimindan zorunlu lisans kurumu,
hak sahibinin kullanim izni vermemesi durumuna
kars1 getirilen bir tedbir olsa da hakkin ligtincii kigi-
lerce dogrudan ve bedel 6demeksizin kullanilabilir
hale gelmesine zemin hazirlamaz. Bilakis zorunlu li-
sans bakimindan mutat olan, zorunlu lisans talep
etmeden Once hak sahibinden kullanim izni talep
edilmesi ve bu iznin verilmemesi halinde uygun bir
bedel karsiliginda kullanimin saglanabilmesi i¢in il-
gili mercie bagvurulmasidir®. Bu prosediir izlenme-

den hak sahibi adina kullanim izni verilebileceginin

58 Bu gorusiimizin gerekgesi olarak, bilgi toplumunun ge-
reklilikleri bakimindan yukarida yapmis oldugumuz acikla-
malara yeniden isaret ediyoruz.

59 Tosun,s. 552.
60  Tosun,s. 559.

61 QOgretide yalnizca, birlikte eser sahipligini diizenleyen
FSEK m. 9/2 ve 10/2 hiikiimleri agisindan zorunlu lisansin
bulundugunun kabul edilebilecegi belirtiimektedir (bkz.
Arslanli, s. 152; Erel, s. 265).

62 Ornegin patent hukuku bakimindan pkz. Sar1, Onur (2018)
‘Sinai Miilkiyet Kanunu Baglamindaiske Patent Zorunlu Li-
sans Sistemi’, Terazi Hukuk Dergisi, S:148, C: 13,5. 77 vd.
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kabulii, Anayasa m. 35’teki miilkiyet hakk: giiven-
cesinden yararlanan fikri ve smai haklar agisindan
distintilemez. Nitekim 6gretide de bir tiir miilkiyet
hakki olarak nitelendirilen eser {izerindeki haklarin
yalnizca kanun ile sinirlandirilmasinin anayasal bir
gereklilik oldugu; kanun tarafindan tespit edilme-
mis her sinirlandirma ve istisnanin Anayasa’ya ay-
kiriik teskil edecegi ileri siiriilmiistiir®. Bununla
birlikte, sinirlandirmanin FSEK ile yapilmasinin ge-
rekip gerekmedigi noktasinda, sinirlandirmanin
dogrudan hakkin kapsamina yénelik mi oldugu,
yoksa tigtincii kisilerin fiillerine yonelik bir hukuka
uygunluk nedeni mi teskil ettigi hususunda bir ay-
rim yapilmasi gerekecegi kanaatindeyiz. FSEK m.
23’te diizenlenen yayma hakki i¢in 6ngoriilen “tii-
kenme” smirlandirmasinda® oldugu gibi dogrudan
bir hakkin igerigine yonelik olarak getirilen sinir-
landirmalar1 yalnizca FSEK’te belirtilen hususlar-
dan ibaret gérmek gerekir. Buna karsin FSEK’te eser
sahibinin inhisari yetki alanina miidahale edildigini
kabul eden; ancak miidahale fiiline hukuka uygun-
luk kazandiran tahditler de mevcuttur (FSEK m. 30
vd.). Kanaatimizce bu tahdidi diizenlemelerin ye-
tersiz kalarak hakkaniyete aykir1 sonuglar yarattig
durumlarda, genel hukuka uygunluk nedenlerine
de basvurulabilmelidir. Eser sahibinin haklarina te-
caviiz edilmesi esasen bir haksiz fiil oldugundan,
haksiz fiilde hukuka uygunluk nedenlerini diizenle-
yen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m. 63
hiikmii dikkate alinabilir. Nitekim 4271 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 5. maddesinde, bu Kanun ve

Bor¢lar Kanunu'nun genel nitelikli hiikiimlerinin,

63 6zdgn Merhaci, Selin (2018) ‘Fikri Haklara i|i§}gin Uluslara-
rasistst Sozlesmelerde Uc Adim Testi ve istiYorumlan-
masl’, Terazi Hukuk Dergisi, S: 140, C.13, s. 32.

64 FSEK m. 23/2'de, kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi
eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli nishalarin hak sahi-
binin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredi-
lerek tlke sinirlarricinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan
sonra bunlarin yeniden satisinin eser sahibine taninan
yayma hakkini ihlal etmeyecegi dizenlenmistir. Yayma
hakkinin tilkenmesi olarak da adlandirilan bu husus, dog-
rudan eser sahibinin inhisari hakkinin kapsamina

uygun distiigi olctide tiim 6zel hukuk iligkilerine

uygulanacag: diizenlenmistir.

TBK m. 63’te 6ncelikle, kanunun verdigi yet-
kiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar: icinde kalan
bir fiilin, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 sayilma-
yacagl ongoriilmii; hitkkmiin ikinci fikrasinda ise
her haltikarda hukuka aykir1 sayilmayacak diger du-
rumlara yer verilmistir. Buna gore; zarar gérenin r1-
zas1, daha tstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davramisinin hakli savunma niteligi
tagimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesi-
nin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda
kisinin hakkini kendi glicliyle korumasi veya zorun-
luluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmayacak-
tir. Hitkiimde gegen zorunluluk hali, teknik zorun-
luluklar: icerebilecek bir ifade olmayip, kendisine
veya bagkasina ait bir hakka yonelik agir ve muhak-
kak bir tehlikeden kurtulmak i¢in bagka caresi bu-
lunmayan kimselerin ti¢lincii kisilere kars1 gercek-
lestirdikleri fiilleri ifade eder®. Teknik zorunluluk
nedeniyle gerceklesen ¢ogaltmada bu sekilde bir
tehlikeden s6z edilemez. Buna karsin ilgili hitkiimde
hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilan “daha
istiin nitelikte kamusal yarar”, kamu yarari ile eser
sahibinin menfaatleri arasinda bir denge kurmak

amacina hizmet edebilir niteliktedir.

Ustiin kamusal yarar, somut olayda ¢atisan
menfaatlerin ortaya konulup birbiriyle karsilastiril-
mas1 ve ustiin olaninin belirlenmesi ile iliskilidir®.
Bu baglamda, eser sahipliginden dogan haklar ile
gatisan hak olarak, anayasal giivence altina alinmis

temel hak ve Ozgirliiklerden “bilim ve sanat

getirilmis bir sinirlandirmadir, bkz. Oztan, s. 368. Bir diger
ifadeyle tctincu kisilerin belirtilen fiili gerceklestirmeleri,
eser sahibinin inhisari hak alanina miidahale niteliginde
degildir.

6 Oguzman, Kemal & Oz, Turgut (2020) Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler C.II, 15. Bask, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 30
vd.

%  Kara Kiligarslan, Seda (2015) Kisilik Hakkina Saldinda Us-
tiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, 1. Baski, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 40 vd.
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hiirriyeti (Anayasa m. 27)” akla gelebilir. flgili Ana-
yasa hitkmiine gore; herkes, bilim ve sanati ser-
bestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu

alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Bilgi ve iletisim toplumu haline doéniisen
diinyamizda, bilgiye ulagabilmek ve ondan yarar
saglayabilmek temel bir ihtiya¢ halini almigtir; an-
cak ozellikle de elektronige dayali iletisim modelle-
rinde ¢ogaltma fiili gerceklesmeden bu ihtiyacin
kargilanmasi mimkin degildir”. Bu noktada ¢o-
galtma fiili, gegici ¢ogaltmalar: da i¢ine alir sekilde
oldukg¢a genis kapsamli diizenlenerek, eser sahibi-
nin menfaati azami surette gozetilmistir. Gegici ¢o-
galtmalar icerisinde teknik zorunluluk arz eden kul-
lanimlara yonelik bir istisna getirilmesi, eser sahibi-
nin genis kapsamda korunan haklarina “6nemli” sa-
yilabilecek 6l¢iide bir zarar vermeyecektir; buna
kargin dijital iletisim ve bilgi akisinin saglikl bir ge-
kilde yuritilmesini saglayarak Anayasa m. 27'de
ongoriilen temel 6zgiirliigii giivence altina alacaktir.
Bu bakimdan teknik amagla yapilan gegcici ¢ogalt-
malar1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etme-
nin daha iistlin bir kamusal yarara hizmet ettigi soy-
lenebilir®®. Ancak bu hukuka uygunluk nedeni dik-
kate alinirken, teknik zaruretin gerektirdigi kapsam
ve Ol¢linlin asilmamasina dikkat edilmelidir. Bu
baglamda hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigi
konusunda, FSEK degisiklik taslaginda teknik
amagla yapilan gegici ¢ogaltmalar icin 6ngériilen is-

tisnanin uygulama kosullar: esas alinabilir.

57 Qztan, 475 vd.

68  Tosur'a gore de kamu yarari cercevesinde degerlendiril-
melidir; ancak yazar, bunun hangi kurum tizerinden yapi-
lacagina dair bir degerlendirme yapmamistir (Tosun, s.
553 vd.).

%  Taslagin ulagilabilecegi internet sitesi icin bkz.
https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi (s.et.
28.11.2021).

C. TEKNIK AMACLA YAPILAN GECICI
COGALTMALARA ISTISNA GETIRILMESINE
DAIR TASLAK HUKUM

1. Genel Olarak

Teknik gereklilik nedeniyle gerceklestirilen
gegici gogaltma eylemleri, Tiirk Hukukundaki mev-
cut diizenlemeler ¢ercevesinde saglam bir zeminde
yer almamakla birlikte, uluslararas: anlasmalar ve
AB miiktesabi ile uyum saglama ve dijitallesme sii-
recinin bazi gerekliliklerini kargilama amaciyla de-
gisiklik yapilmasi uzun siiredir giindemde olup,
buna iligkin kanun tasarisi taslaginda ¢ogaltma hak-
kina iligkin yeni bir istisna 6ngoriilmektedir®. Tas-
lak m. 13 ile eklenecek olan FSEK m. 38/A hitkmiine
gore; teknolojik bir islem siirecinin ayrilmaz ve
esasl1 parcasi olup tek amaci bir eserin hukuka uy-
gun olarak kullanimin1 veya bir ag igerisinde
tiglincii kisilere iletimini saglamak olan ve bagimsiz
bir ekonomik deger tasimayan gegici veya arizi ni-
telikteki gogaltmalar serbesttir. Hgili diizenleme, AB
Bilgi Toplumu Direktifinde (2001/29/AT)” iye
devletler icin zorunlu tutulan tek telif hakk: istisnasi
olan m. 5/1 hitkmi ile paralellik gostermektedir.
Tirkiye’de kanun koyucu, ilgili hitkmii “FSEK m.
38/A” olarak i¢ mevzuatina alintilamay1 uygun go-
rerek, bu hitkmii FSEK m. 38’de diizenlenen kisisel
kullanim istisnasinin tamamlayicisi olarak deger-
lendirdigi izlenimi vermektedir. Ancak kanimizca
istisnanin “bagimsiz” bir hukuka uygunluk nedeni
olma karakteri daha baskindir. Zira gegici ¢ogaltma
istisnasi, ¢caligmanin ileriki boliimiinde ifade edile-
cegi uizere, 6zel alan disinda ve hatta mesleki faali-

yetler gergevesinde eserden hukuka uygun bir

70 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of
the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of cer-
tain aspects of copyright and related rights in the informa-
tion society, O/ L 167, 22.6.2001, p. 10-19; Direktif metni
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0029 (set.
28.11.2021).
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sekilde yararlanmak amacinda olan kisilerin bu ey-
lemlerinin bilgisayarda meydana gelen gegici teknik
¢ogaltmalar nedeniyle hak ihlali sayilmasinin da
ontine gegen bir diizenlemedir. Keza istisna, inter-
net servis saglayicilarinin aracilik faaliyetlerini ye-
rine getirirlerken gerceklestirdikleri gecici cogaltma
fiilleriyle de iligkilidir. Bu nedenle istisnanin, kigisel
kullanim istisnasi ile iligkilendirilmeden bagimsiz

olarak diizenlenmesi daha isabetli olabilir.

AB Bilgi Toplumu Direktifinde, teknik ge-
reklilik nedeniyle gergeklestirilen ¢ogaltmalara ilig-
kin muafiyetin hakkin kapsamina yonelik bir sinir-
lama m1 yoksa tecaviiz fiillerine yonelik bir istisna
mi1 oldugu belirtilmeyerek bu konudaki tercih iiye
devletlere birakilmis olmugtur. Pek ¢ok iiye tilke il-
gili hiikmii bir “istisna hitkmi#” olarak i¢ hukukla-
rina aktarmiglardir’?. Hukukumuzda da ayn: tutu-
mun sergilendigi soylenebilir. Nitekim taslak me-
tinde, “ (...) gegici veya arizi nitelikteki cogaltmalar
serbesttir.” ifadeleri kullanilmigtir. Bir diger anla-
timla teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen gegici
tespitler “cogaltma” olarak nitelendirilmeye devam
edilmistir; yalnizca, eser sahibinden izin almaksizin
gerceklestirilen teknik amach gecici ¢ogaltmalarin
ihlal olusturmayacag: ortaya konulmaktadur. Bir fi-
ilin, kapsam smirlandirmas: degil de “istisna” ola-
rak nitelendirilmesinin pratik énemi, hitkmiin dar
yorumlanmas gerekliligi ve ti¢ adim testinin uygu-

lanmasi bakimindan kendini gosterir”.

Bilindigi gibi ti¢c agamali test, eser sahibinin
haklarinin sinirlandirildig: hallerde bu siirlandir-

manmn  hukuka uygun olup olmadiginin

7' Wandtke & Bullinger, § 44aRn. 1.

72 Almanya 6rnegdi icin bkz. Wandtke & Bullinger, § 44a Rn.
1; Ahlberg, Hartwig & Gotting, Horst-Peter (Editorler)
(2018) Urheberrecht Kommentar, 4. Aufl., Miinchen, C.H.
Beck Verlag, § 44aRn. 2.

73 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 1; lic adim testi icin ayrica
bkz. Ozden Merhaci, s. 25 vd; Helvaci, Serap & Atar, Eray
Aksin (2016) ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda U¢ Asamali

belirlenmesi konusunda bir 6lgiit olma gorevi ye-
rine getirmektedir’. Testin ilk asamasinda saglan-
mas1 gerekli olan husus, istisnanin belirli ve 6zel bir
duruma iligkin olmasidir”®. Bu o6lgiit bakimindan,
gegici ¢ogaltma istisnasinin iligkili oldugu ézel du-
rumun bilgisayar programlari ve veri tabanlarini da
kapsaylp kapsamadifi tartigmalidir’. Direktifin
kapsamini ortaya koyan 1. maddesinde, Direktifin,
bilgisayar programlari ile veri tabanlarin yasal koru-
masiyla ilgili mevcut Topluluk hitkiimlerini higbir
sekilde etkilemeyecegi ve bozmayacagi ongoriil-
mistiir. Bu hitkmii esas alarak gecici ¢ogaltma istis-
nasinin bilgisayar programlar1 ve veri tabanlarina
uygulanabilir olmadigini savunan goriisler oldugu
gibi””, hikmiin ilgili alanlar agisindan kiyasen uygu-
lanabilirligini savunan goriigler de mevcuttur’.
FSEK’te ¢ogaltma hakkinin diizenlendigi m. 22’de,
bu hakkin, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltil-
masini gerektirdigi ol¢iide, programin yiiklenmesi,
goriintillenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi ve depo-
lanmast fiillerini de kapsadig1 6ngorilmistiir. Yal-
nizca goriintiileme amaci ile yapilan gecici ¢ogalt-
malarin bu kapsamda degerlendirildiginin 6zel ola-
rak belirtilmesi, kanimizca istisnanin bilgisayar
programlar1 agisindan uygulanabilirligini ortadan
kaldirmaktadir. Veri tabanlar agisindan ise FSEK’te
¢ogaltma hakkinin kapsamina iligkin bu sekilde bir
ozel diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle ge-
¢ici ¢ogaltma istisnasi, veri tabanlar1 agisindan da

uygulama bulmalidur.

Getirilen istisnanin/sinirlandirmanin, “ese-
rin normal kullanimina engel teskil etmemesi ge-

rekliligi, tig-adim testinin ikinci agamasi olarak

Test’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, S:3, C: 22, 5. 1289 vd.

74 Helvacal & Atar, s. 1291.

75 @zden Merhaci, s. 29.

76 Bu hususta bkz. Schricker & Loewenheim, § 44a Rn. 3 vd.
77 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 23.

78 Bu yonde Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 2; Schricker &
Loewenheim, § 44a Rn. 4.
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karsimiza ¢ikmaktadir”. Sinirlandirmanin, eserden
mali bigimde yararlanma olasiligini kayda deger bir
sekilde azalttig1 durumlarda bu kosulun saglanma-
dig1 kabul edilmektedir. Testin son agamasinda ise
hak sahibinin mesru menfaatlerine makul olmayan
olgiide zarar verilip verilmedigi hususu degerlendi-
rilmelidir®. Esasen {i¢ adim testi, istisnanin somut
olayda uygulanabilirligi degerlendirmesinde bir yo-
rum araci niteligindedir. Ancak Bilgi Toplumu Di-
rektifinde ve buna paralel olarak FSEK degisiklik
taslaginda, ii¢ adim testinin asamalarinin, istisna
hiikmiiniin kosullar1 diizenlenirken gozetildigi dik-
kat cekmektedir®. Buna bagl olarak istisnanin uy-

gulama kosullari, siki sartlara tabidir.
2. Taslak Hiikmiin Uygulama Kosullar1

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38/A
hiikmii olarak eklenmesi planlanan taslak diizenle-
meye gore, gecici ¢ogaltma istisnasinin uygulan-
mas! kiimiilatif bir sekilde saglanmasi gereken ce-
sitli kogullara tabidir. Buna gore ¢ogaltma; ge-
gici/ar1zi olmaly, teknolojik bir islem siirecinin ayril-
maz ve esasli parcast olmali, veri aktarimina veya
hukuka uygun kullanim amacina hizmet etmeli ve

ayrica bagimsiz bir ekonomik deger tastmamalidir.
a. Gegici veya ar1zi olma

Cogaltma hakkina yonelik olarak getirilmesi
planlan istisnanin ilk kosulu, ¢ogaltmanin gegici
veya arizi olmasidir. S6zlitkk anlami dogrultusunda
gecici olma, kisa ve belli bir siire i¢in olan, ¢ok siir-
meyen anlamina gelmektedir. Arizi olmak ise “ge-

¢ici” olma ya da “sonradan olan, distan gelen”

79 Helvaa & Atar, s. 1295 vd; Ozden Merhacj, s. 30.
80 Helvaci & Atar, s. 1297 vd; Ozden Merhacy, s. 31.
8 Karsilastiriniz Ozden Merhacy, s. 32.

82 https://sozluk.gov.tr/

8 Direktifin ingilizce ve Almanca metinlerinde su ifadeler
yer almaktadir:

«temporary reproduction, which are transient or inciden-
tal reproductions»

anlamlarini tasgitmaktadir®. Bu sekliyle, gecici olma
kosulu ile arizi olma kosulunun birbirinden ne se-
kilde farklilastig1 net degildir. Ayrica FSEK taslagin-
daki bu ifadeler, Direktif metni ile de uyumlu degil-
dir. Direktif'te gecici (temporary/voriibergehend)
olma, alternatif bir kriter olarak degil, her haliikarda
saglanmasi gerekli bir kosul olarak ifade edilmekte-
dir®. Bu baglamda “gecici” olmak, ¢ogaltma davra-
niginin kendisi ile degil, ortaya ¢ikan sonug ile ilgili
olup “kisa siireli depolama islemi” seklinde anlagil-
maktadir®. Dolayisiyla 6nem arz eden husus ¢o-
galtma fiilinin bir veya birkag defaya mahsus olmasi
degil, tespit sonucunun siireklilik arz edip etmeme-
sidir. Bununla birlikte Direktif, gecici olmanin nasil
saglanabilecegi ile iligkili olarak birbirine alternatif
iki duruma yer vermistir. Buna gore gecici olma,
oturumun sonlandirilmasi ya da belirli bir siirenin
gecmesinden sonra (transient(fliichtig) otomatik
olarak silinen veriler bakimindan ortaya ¢ikabile-
cegi gibi anlik (incidental/begleitend) yani yalnizca
teknik siirece eglik eder tarzda da kendini gosterebi-

lir®,

Sayet FSEK taslagindaki gegici ¢ogaltma is-
tisnast agisindan AB Direktifi ile uyum saglanmasi
amaglaniyorsa, taslaktaki “arizi olma” kosulu Di-
rektif'in Ingilizce metnindeki “transient or inciden-
tal” ifadesine karsilik gelecek sekilde anlagilmali ve
“gecici” olma kosulu ile birlikte varlik gostermelidir.
Gegici ve ar1zi olma gartin1 anilan sekillerde sagla-
yan fiillere 6rnek olarak tarama (browsing), 6n bel-
lege alma (caching) ve veri akisi (streaming) islem-

leri ile nihai kullanicinin bilgisayarinin  ana

«Zuldssig sind voribergehende Vervielfdltigungshand-
lungen, dlie fliichtig oder begleitend sind (... )»

84 Schricker & Loewenheim, § 44aRn. 7.

8  Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 2; ayrica bkz. ABAD,
5.6.2014- C-360/13 (Public Relations Consultants Associa-
tion Ltd / Newspaper Licensing Agency Ltd u.a.), GRUR Int.
2014, 694 vd.
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belleginde, ekran kartinda vs. gergeklesen ¢ogaltma

fiilleri verilebilir®.

b. Teknolojik bir islem siirecinin ayrilmaz

ve esashi parcasi olma

FSEK tasarisina iligkin taslak metinde, ¢o-
galtma istisnasinin uygulanabilmesi igin gogaltma-
nin yalnizca gegici/arizi olmasi yeterli goériilmemis;
ayn1 zamanda ¢ogaltma isleminin teknolojik bir is-
lem siirecinin ayrilmaz ve esasl pargasi olmasi ge-
rekliligi vurgulanmistir. Esasli parca olma, teknolo-
jik islem siirecinin biyiik 6l¢iide cogaltma fiili saye-
sinde gerceklesebilmesi demektir®”. Bir iist baglikta
siraladigimiz fiiller agisindan, bu kosul da teknik
olarak saglanmaktadir®. Taslakta ongoriilen “ayril-
maz par¢a olmak” kosulu ise teknik zorunluluk ge-
tirme anlami tasidigindan, Direktif’te aranan “in-
tegral (buitinlesik)” olma sartindan daha sikidir.
Cogaltma fiili olmaksizin teknolojik islemin sorun-
suz ve verimli bir sekilde gerceklestirilemiyor ol-
mast, biitiinlesik olma sart1 igin yeterliyken®, teknik
islemin hi¢ gerceklestirilememesi ayrilmaz parga
olma durumu ile ilgilidir. Teknolojik bir islem siire-
cinin ayrilmaz pargasi olmak ya da teknolojik islem
slirecinin biitiinlesik pargasi olmak, arama motoru
on bellekleri gibi 6rnekler bakimindan fark yarata-
bilir®. Eser olarak korunan igeriklerin arama mo-
torlarinda kisa bir siireligine ara depoya alinmasi,
arama motoru kullanimi igin vazgegilmez degildir;
ancak kullanim verimliligini artiran, islem siiresini
kisaltan bir fonksiyona sahiptir. Sirf ayrilmaz nite-

likte olmadig1 i¢in bu tiir depolama islemlerini

8 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 3 vd; Ahlberg & Gétting,
§44aRn.4vd.

8 Ahlberg & Gotting, § 44aRn. 9.
8  Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 7

8 ABAD, 5.6.2014- C-360/13 (Public Relations Consultants
Association Ltd / Newspaper Licensing Agency Ltd u.a.),
GRUR Int. 2014, 694 vd.

%  Dreier & Schulze, § 44a Rn. 6.
o1 Ayniyonde bkz. Dreier & Schulze, § 44aRn.7.

istisna kapsamina almamak, servis saglayicilarini
daha basit teknikler kullanarak verimliligi daha az
olan yontemler uygulamaya zorlayabileceginden

kanaatimizce isabetli degildir®.

c. Veri aktarimina veya hukuka uygun kul-

lanim amacina hizmet etme

Degisiklik taslagi metninde, Bilgi Toplumu
Direktifi’'ndeki hitkme paralel olarak amagsal bir s1-
nirlama da dngoriilmiistir. Buna gore ¢ogaltmanin
tek amaci, bir eserin hukuka uygun olarak kullani-
mini1 veya bir ag icerisinde ti¢lincii kisilere iletimini
saglamak olmalidir. “Tek ama¢” vurgusu, istisnai
hiikmiin oldukg¢a dar bir uygulama alani oldugunu
ortaya koymaktadir. Hukuka uygun kullanim, nihai
kullanicilar igin; tigiincii kisilere veri iletimi sagla-
mak ise aracilar i¢cin 6ngoriillmiis bir amagsal sinir-

lamadir®2.

Hukuka uygun kullanim, eser sahibi tarafin-
dan izin verilen ya da telif hakki istisnalar1 kapsa-
minda kalan her tiirli kullanimdir®. Bu bakimdan
ornegin, eserin FSEK m. 24 kapsaminda temsili**
i¢in eser sahibinden gecerli bir izin alan kisi, eseri
¢ogaltma hakkinin kullanimi konusunda eser sahi-
binden ayrica bir izin almamis dahi olsa, temsil es-
nasinda bilgisayar ekran kartinda gerceklesen gegici
¢ogaltmalardan sorumlu tutulmayacaktir. Eser sa-
hibinin veya Kanun’un verdigi yetkiye dayali kulla-
nimlarin yani sira, eser sahibinin haklari kapsamina
hi¢ girmeyen (telif hakki diginda kalan) her tiirlia
kullanim da hukuka uygun kullanimdir®®. Caligma-

mizda da bahsettigimiz gibi, kisisel ya da mesleki

92 Sucker, s. 129.

% Bkz. AB Bilgi Toplumu Direktifi (2001/29/EC- OJ L 167,
22.6.2001, p. 10-19), Resital Bolimdi, Nr. 33.

9 flgili hitkme gére temsil, bir eserden dogrudan dogruya
yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve goster-
mek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkidir. Temsilin
umuma arz edilmek tizere vuku buldugu mahalden bagka
bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine
aittir.

%  Ahlberg & Gotting, § 44a Rn. 13.
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faaliyetler kapsaminda olup olmamasi fark etmeksi-
zin, herhangi bir ¢ogaltma amaci giitmeden yal-
nizca eserden okuma, dinleme, izleme vb. surette
yararlanma hususu bu duruma érnektir. Iste teknik
gereklilikler nedeniyle ortaya ¢ikan gegici ¢ogaltma
fiili ger¢eklesmemis olsaydi kullanicilarin davranis-
larmin hukuka uygun olarak nitelendirilebilecegi
tiim bu durumlar, s6z konusu amagsal sinirlamanin
kapsamindadir®. Dolayisiyla goriintiileme islemi
yaparken kullanicilarin bilgisayarlarinda olusan ge-

¢ici depolamalar, bu istisnadan yararlanabilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divani bir kararinda,
yasal olmayan platformlar {izerinden veri akigina
(streaming) konu edilen filmlerin izlenmesinin hu-
kuka uygunluk unsurunu kargilanmamasi nede-
niyle gegici ¢ogaltma istisnasindan yararlanamaya-
cagin 6ngdrmustir”. Bu karar, nihai kullanicinin
eyleminin, yayin yapan kaynagin yasal bir platform
olup olmadigindan bagimsiz olarak algisal yarar-
lanma (Werkgenuss) kapsaminda kaldig1 ve dolay:-
siyla hukuka uygun oldugu yoniindeki goris ise ge-
lismektedir®®. Buna karsin bir diger goris, internet
disinda yani giindelik hayatta da film seyretmek is-
teyen kisilerin sinemalara para 6dedigini, nasil ki al-
gisal yararlanma kavrami arkasina siginilip bundan
imtina edilmesi miimkiin degilse internet orta-
minda da aynisinin gecerli oldugunu; dolayisiyla
yasal olmayan platformlar tizerinden streaming’e
konu edilen filmlerin izlenmesinin istisnadan yarar-
lanamayacak olmasinin analog ve dijital ortam uy-

gulamalar1 agisindan bir uyumsuzluk yaratmadigini

%  Spindler & Schuster, § 44a Rn. 6.

97 ABAD, 26.4.2017 — C-527/15 (Stichting Brein/Jack Frederik
Wullems) - GRUR 2017, 610, 615.

%  Bkz. Wagner, Kristisna (2016) ‘Streaming aus der Sicht des
Endnutzers — noch Graubereich oder bereits tiefschwarz?’
GRUR, S:9, s. 878.

% Ensthaler, Jirgen (2014) ‘Streaming und Urheber-
rechtsverletzung’, NJW, S:22, s. 1555.

100 Wandtke, Artur-Axel & v. Gerlach, Felix-Tessen (2013)
‘Die urheberrechtliche RechtméBigkeit der Nutzung von

ileri sirmektedir®. Bu fikir catigmast ile ilgili olarak,
eser sahibinin rizasi1 disginda umuma iletilen eserler
agisindan teknik-gecici ¢cogaltma istisnanin tek ba-
sina hukuka uygunluk saglamayacagy; ancak somut
olayda kisisel kullanim istisnasinin uygulanabile-
cegi hallerin sakli kalmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Gegici ¢ogaltma istisnasi icin ongoriilen “hukuka
uygun kullanim” sartinin bagimsiz bir anlam tagi-
mast i¢in, yasa dist platformlardan eser sahibinin
izni olmadan yapilan yayinlar kapsaminda gercek-
lesen her tiirlii ¢ogaltmanin (gonderenin degil de
mubhatabin bilgisayarinda gergeklesmis dahi olsa)
hukuka aykiri olarak degerlendirilmesi gerekir'®.
Bununla birlikte kanunumuzda, kisisel kullanim is-
tisnasinin uygulanabilirligini, eserin umuma ileti-
minin hukuka uygun olmamasina bagl kilan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle nihai
kullanicinin  eyleminin kisisel kullanim istisnasi
kapsaminda degerlendirildigi halleri ayrik tutmak
gerekir'®".

“tek

amac1 bir eserin hukuka uygun olarak kullanimini

Taslaktaki diger amagsal sinirlama

veya bir ag igerisinde iigiinci kisilere iletimini sag-
lamak” olarak ifade edilmistir. Hitkiimde gegen
“veya” ifadesi gosteriyor ki, hukuka uygun olarak
kullanim amaci ile bir ag icerisinde {iglincii kisilere
iletim saglamak amaci birbirine alternatif kosullar-
dir. Nihai kullanicinin eylemi hukuka uygun nite-
likte olmasa dahi tek amaci bir ag icerisinde tiglincii
kisilere iletim saglamak olan kisilerin bu eylemi de

¢ogaltma istisnasindan yararlanacaktir'® Ancak

Audio-Video Streaminginhalten im Internet’, GRUR, S:7, s.
680.

107 Alman Hukukunda ise kisisel kullanim istisnasi, cogaltilan
eserin hukuka aykiri olarak elde edilmis oldugunun agik¢a
ongorilebilir olmasi durumunda uygulanmamaktadir (Al-
man Telif Yasasi m. 53). Bu baglamda Alman Hukukunda
her iki telif hakki istisnasi arasinda paralellik saglanmistir
(Stieper, Malte (2012) ‘Rezeptiver Werkgenuss als
rechtmaBige Nutzung - Urheberrechtliche Bewertung des
Streaming vor dem Hintergrund des EuGH-Urteils in Sac-
hen FAPL/Murphy’, MMR S:1, 5. 17).

102 gpindler & Schuster, § 44a Rn. 5.
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FSEK taslagindaki bu ifadeler, AB Bilgi Toplumu
Direktifi metni ile tam olarak ortiismemektedir. Di-
rektifte, “bir ag tizerinde tiglincii kisiler arasinda ya-
pilan iletime aracilik etme amaci” ifadesi kullanila-
rak daha net bir anlatim sergilenmistir. Bu anlatim-
dan anlagiliyor ki, anilan amagsal sinirlamada tigli
bir iligki s6z konusudur; istisnadan yararlanma
hakki génderene ya da alicrya degil, “arac1” faaliyeti

19 Ornegin proxy servisi,

yuriiten kigiye taninmistir
kullanici ile kaynak sunucu arasinda bir ag gecidi
gorevi goriir ve bu baglamda sunucunun kaynakla-
rin1 6nbellege alir. Dolayisiyla proxy 6nbellekleme

islemi, bu istisna kapsamindadur.
d. Bagimsiz bir ekonomik deger tastmama

Gegici ¢ogaltma istisnasina iliskin olarak
Taslak ve Direktif'te yer verilen son kosul, ¢ogalt-
manin bagimsiz bir ekonomik deger tasimamasidir.
Bu kosul, ¢ogaltmanin sagladigi ekonomik fayda-
nin, teknik kullanim faydasmnin 6niine gegmemesi
seklinde anlagilmalidir'®. Teknik kullanim fayda-
sindan kasit, bir Gist baglikta izah edilen “veri aktari-
min1 veya hukuka uygun kullanimi saglama” fayda-
sidir. O halde bilgisayarda ya da sunucularda ger-
geklesen ¢cogaltmanin tek amaci bu oldugu gibi, or-
taya ¢ikan teknik fayda da belirtilen bu hususlardan
ibaret olmalidir. Gergeklegen ¢ogaltma, yeni ve ba-
gimsiz bir kullanim alani yaratarak kullanicilar le-
hine teknik kullanim faydasinin 6tesine gegen bir
fayda sagliyorsa, istisnadan yararlanamayacaktir'®.
Ornegin, kisa bir siire dnce WhatsApp uygulamasi-
nin Ozellikleri arasina eklenen, bir kez goriintiilen-

dikten sonra kaybolan medyalar gonderebilme

103 Ahlberg & Gotting, § 44a Rn. 12.

104 ABAD, 29. 09. 2011- 81 O 91/11 (Territoriale Exklusi-
vitdtsvereinbarungen bei der Ubertragung von FuBballs-
pielen) - MMR 2011, 817; Spindler & Schuster, § 44a Rn.
14.

105 Dreier & Schulze, § 44a Rn. 10.

% Hilgert, Felix (2017) ‘Augmented Reality-Ein 360-Blick auf
alte Rechtsfragen in neuem Gewand’, Computer und
Recht, S: 7,s. 474.

ozelligi, bagimsiz bir ekonomik degere sahiptir; zira
bu 6zellik sayesinde kullanicilar, bir fotograf ya da
videonun kars1 tarafin galerisine devamli olarak
kaydedilmesini engelleyerek giivenli paylasimlarda

bulunabileceklerdir.

Yakin gelecegin popiiler uygulamalarindan
biri olacagina kesin goziiyle bakilan artirilmis ger-
geklik (augmented reality) teknolojisi de bagimsiz
ekonomik deger tasimasi nedeniyle kural olarak ge-
¢ici ¢ogaltma istisnasindan yararlanamayacaktir'®.
Bu teknolojide, bilgisayar destekli bir cihaz (mesela
mobil telefon, gozliik ya da video kamera) yardi-
miyla, kullanicilarin iginde bulunduklar: gergek or-
tam, es zamanli olarak dijital veriler ile birlestirile-
bilmekte ve boylelikle kullanicilar, ihtiya¢ duyduk-
lar1 yer ve zamanda s6z konusu verilere erisim sag-

17" Ornegin miize ziyareti gercek-

layabilmektedir
lestiren kisi, goziindeki gozliik ya da elindeki cep te-
lefonu sayesinde bakmakta oldugu iki boyutlu tab-
loyu {i¢ boyutlu olarak algilayabilmekte ya da tablo-
nun ressamina ait bilgileri eserin bulundugu or-
tamda sanal bir sekilde gériintiileyebilmektedir. Bu
teknolojinin ¢aligabilmesi i¢in sanal ortam ile birles-
tirilmesi istenen nesnenin anlik kaydinin alinmasi
yani ¢ogaltma fiilinin gerceklesmesi gerekmekte-
dir'®. Ancak ¢ogaltma, gercek diinyay: dijital bilgi
ile harmanlayan ve bilginin yeni bir tarz ve yon-
temde sunumunu amaglayan bir teknoloji olarak

bagimsiz bir ekonomik degere sahiptir'®.

Buna kargilik tarama ve 6n bellege alma is-
lemleri ile modemlerde, yonlendiricilerde ya da bil-

gisayarn ana bellegi ile grafik kartinda meydana

197 Detay icin bkz. Dietrich, Jannis P. (2021), Augmented Re-
ality-Umgebungen im Urheberrecht, Unpublished Docto-
ralThesis, Humboldt-Universitat zZu Berlin,
http://dx.doi.org/10.18452/22452, s. 5 vd.

% Hilgert, s. 474.
199 Hilgert, s. 474.

- 45 -



TFM 2022; 8(1)

Pelin KARAASLAN

gelen c¢ogaltmalar, teknik kullanim faydasinin or-
taya ¢ikarilmasina yonelik ¢ogaltmalar olup, anilan

bu son kosulu da saglamaktadir'®.

IV. SONUG

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca bir
eserden isleme, cogaltma, yayma, temsil ve umuma
iletim fiilleri vasitasiyla yararlanma hakki miinhasi-
ran eser sahibine ait olsa da tigiincii kisiler, eser sa-
hibinin veya Kanun’un verdigi bir izne dayanarak
bu fiilleri gerceklestirebilmektedir. Ote yandan be-
lirtilen fiillerin higbiri gerceklestirilmeksizin eser-
den sadece algisal olarak yararlanilmasi da ti¢iincii
kisiler agisindan serbesttir. Ancak normal sartlar al-
tinda tigiincii kisiler acisindan “eserin hukuka uy-
gun kullanimi” kapsaminda kalabilecek bu tiir du-
rumlar, dijital ortamda, ag sunucularinda ya da bil-
gisayarlarda meydana gelen gegici-teknik cogaltma-
lar nedeniyle eser sahibinin haklarini ihlal edebilir.
Bunun nedeni FSEKte eser sahibinin mali haklarin-
dan “¢ogaltma” hakkinin oldukea genis kapsamda
diizenlenmis olmasi ve Kanun’un 6ngordiigi istis-
nalarin teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen ge-
¢ici ¢ogaltmalar1 kapsamamasidir. Bu durum, bilgi

toplumunun gereklilikleri ile bagdasmaz.

FSEK’te yapilacak degisikliklere iliskin taslak
metinde (Taslak m. 13 ile eklenecek olan FSEK m.
38/A) ise fikir ve sanat eserlerinin teknik gereklilik
nedeniyle gecici ¢ogaltilmasina serbesti getirilmek-
tedir. AB  Bilgi Direktifi'nde
(2001/29/AT) tiye devletler igin zorunlu tutulan tek
telif hakki istisnasi olan m. 5/1 hitkmii ile de para-

Toplumu

lellik gosteren taslak diizenlemeye gore; teknolojik
bir islem siirecinin ayrilmaz ve esasl parcast olup
tek amaci bir eserin hukuka uygun olarak kullani-
muin1 veya bir ag icerisinde tiglincii kisilere iletimini
saglamak olan ve bagimsiz bir ekonomik deger tasi-
mayan gecici veya arizi nitelikteki c¢ogaltmalar

110 Wandtke & Bullinger, § 44a Rn. 21.

serbesttir. Degisiklik metninden anlasilacag: iizere

istisna, siki gartlara tabidir.

Cogaltmanin “gegici” olmasi, ¢ogaltma dav-
raniginin kendisi ile degil, ortaya ¢ikan sonug ile il-
gili olup eserin, tespit edildigi ortamda “kisa siireli”
kalmasi seklinde anlagilmalidir. Ayrica gegici ol-
mak, metnin lafzinin aksine, arizi olmaya alternatif
degil her haliikarda saglanmasi gereken bir kosul
olarak kabul edilmelidir. Zira Direktif metnindeki
ve Direktif metnini i¢ hukukuna aktaran tlkeler-
deki diizenleme bu yondedir. Arizi olmak ise Direk-
tifin Ingilizce metnindeki “transient or incidental”
ifadesine kargilik gelecek sekilde anlagilmalidir. Do-
layisiyla arizi olma, oturumun sonlandirilmasi ya da
belirli bir siirenin gegmesinden sonra otomatik ola-
rak silinen veriler bakimindan ortaya gikabilecegi
gibi yalnizca teknik siirece eslik eder tarzda da ken-

dini gosterebilir.

Aranan diger kosul, ¢ogaltmanin teknolojik
bir islem siirecinin ayrilmaz ve esasl parcasi olma-
sidir. Ayrilmaz parca olmak, “teknik zorunluluk”
anlami tagidigindan, Direktif'te aranan “biitiinlesik
(integral)” olma sartindan daha sikidir ve bu husus,
arama motoru 6n bellekleri gibi 6rnekler bakimin-

dan fark yaratacaktir.

Bir bagka kosul, ¢ogaltmanin tek amacinin,
bir eserin hukuka uygun olarak kullanimini veya bir
ag icerisinde tigiinci kisilere iletimini saglamak ol-
masidir. Hukuka uygun kullanim, nihai kullanicilar
i¢in; igtinct kisilere veri iletimi saglamak ise araci-
lar i¢in 6ngorilmis bir amagsal sinirlamadir. O
halde, nihai kullanicinin bu eylemi, eser sahibinin
veya Kanun’un 6ngordiigii bir izne dayali olan ya da
telif hakk: kapsamina hig girmeyen bir kullanim ol-
mal1 ve gegici gogaltma, bu hukuka uygun kullanim

amacina hizmet etmelidir.

Bir ag tizerinde ti¢lincii kisiler arasinda yapi-

lan iletime aracilik etme amaci bakimindan ise iiglii
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bir iligki s6z konusudur; istisnadan yararlanma
hakki, veriyi gonderene ya da alictya degil, “arac1”

faaliyeti ytiriiten kisiye taninmistir.

Son kogul ise ¢ogaltmanin bagimsiz bir eko-
nomik deger tasitmamasidir. Bu kosul, ¢ogaltmanin
sagladig1 ekonomik faydanin, teknik kullanim fay-
dasinin oniine gegmemesi seklinde anlagilmalidir.
WhatsApp’in giincel uygulamalarindan anlik fotog-
raf gonderebilme 6zelligi ile yakin gelecegin popiiler
uygulamalarindan biri olacagina kesin goziiyle ba-
kilan artirilmis gercgeklik, kural olarak bu istisnadan

yararlanamayacaktir.

Anilan tim kogullar: saglayan ¢ogaltma fiil-
lerine drnek olarak; tarama (browsing), 6n bellege
alma (caching) ve yasal platformlardan saglanan
veri akis1 (streaming) islemleri ile nihai kullanicinin
bilgisayarinin ana belleginde, ekran kartinda vs.

gerceklesen ¢ogaltma fiilleri verilebilir.

FSEK’te degisiklik yapilmasina iligkin tasla-
g pozitif diizenleme icerisinde ne zaman yer bula-
cagi belirsizdir. Bu nedenle, teknik gereklilik nede-
niyle gergeklesen ¢ogaltmaya iliskin bir uyusmazl-
g ortaya ¢ikmasi halinde nasil bir yol izlenecegi-
nin belirlenmesi gerekir. Eser sahibinin haklarina
tecaviiz “haksiz fiil” niteliginde oldugundan, haksiz
fiilde hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen
TBK m. 63 hitkmii dikkate alinabilir. Anilan hitkiim
kapsaminda bahsi gecen “daha tistiin nitelikte ka-
musal yarar” ifadesi, somut olayda ¢atigan kamusal
yararlar icinde {istiin olaninin sec¢ilmesiyle iliskili-
dir. Bu baglamda, eser sahipliginden dogan haklar
ile catisan hak olarak, anayasal giivence altina alin-
mis temel hak ve ozgiirliiklerden “bilim ve sanat
hiirriyeti (Anayasa m. 27)” akla gelebilir. Buna gore;
herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6g-
retme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
aragtirma hakkina sahiptir. FSEK’te ¢ogaltma fiili
oldukga genis kapsamli diizenlendiginden, teknik

gereklilik arz eden gecici ¢ogaltmalara yonelik bir

istisna getirilmesi, eser sahibinin genis kapsamda
korunan haklarina “6nemli” sayilabilecek 6l¢iide bir
zarar vermeyecegi gibi, dijital iletisim ve bilgi akigi-
nin saglikli bir sekilde yiiritiilmesini saglayarak bi-
lim ve sanat hiirriyetini hayata gegirecektir. Bu ba-
kimdan teknik gereklilik nedeniyle gerceklesen ge-
¢ici cogaltmalara serbesti getirilmesi, daha tistiin bir

kamusal yarara hizmet etmektedir.
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