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OZ: Barindirdig tiim risklere karsin devlet iktidarini sosyal-bilimsel nes-
nelestirmenin 6nemi asikardir. Uzerinde uzlasilmis fikrisabitlerin oklugu
devlete dair analitik sorgulamanin tizerini 6rtmektedir. Bu nedenle devleti
hem fiziksel anlamiyla bir mekan hem de farkl iktidar miticadelelerinin,
iktidar kaynaklarinin ve toplumsal celiskilerin kesistikleri ve catistiklar:
sosyo-mekansal bir iktidar riintiisti olarak ele almak gerekmektedir. Dev-
let iktidarinin geperlerindeki gerilimleri anlamak bu iktidarin bizzat ken-
disinin tirettigi yerlesik politik tozlere basvurmadan bu ortiiyli kaldirma
imkanini beraberinde getirmektedir. Etnografi, antropoloji ve siyasi cog-
rafya gibi farkli disiplinlerin calisma alani olan simir bolgeleri, devletin
kendi teritoryasinda harekete gecirdigi farkl iktidar kaynaklarini gérme
ve inceleme imkani verir. Siir bolgeleri hem giivenliklestirme hem igerme
hem de dislama pratiklerini barindirdig; icin, diger bolgelere nazaran bu
bolgelerde farkli devlet refleksleri gormek miimkiindiir. Ozellikle devletin
bu bolgelerde kacakciliga kars: ytirtitttigii miicadeleye odaklanmak, dev-
letin bir 6zt ve sabit-tekil bir dogasinin olmadigini, devletin var oldugu
stratejik alanda farkli yatkinliklar sergileyebilecegini gormemizi saglar. Bir
siyasi cografya calismasi olan bu metin, sinirlarina ve bu siurlardaki

* Dr. Ogr. Uyesi, Ege Universitesi, 1IBF, Uluslararas: iliskiler Bsliimii, ozgurbu-
dak@gmail.com, enesbahadirkizak@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2857-2006.
“*Doktora Ogrencisi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, (Beseri ve iktisadi
Cografya), mehmet-parlak@outlook.com.tr, ORCID: 0000-0002-2779-6294.

Gelis Tarihi-Received Date: 10.12.2021
Kabul Tarihi-Accepted Date: 27.01.2022



OZGUR BUDAK-MEHMET PARLAK

kacakgcilikla miicadelesine odaklanarak, devletin askeri, ekonomik, ideolo-
jik ve siyasal iktidar kaynaklarinin orttistip orttismedigini, devlet iktidari-
nin “yekpare bir blok” olup olmadigini tartismay1 amag edinmektedir.

Anahtar kelimeler: Sinir Bolgeleri, Kagakgilik, Uluslasma, Devlet in§a51,
Siyasi Cografya.

STATE BUILDING, SMUGGLING AND
GEOGRAPHY: A POLITICAL SOCIOLOGICAL
APPROACH

ABSTRACT: Despite all the risks it carries, the importance of social-sci-
entific conceptualization of the state power is obvious. The multiplicity of
agreed upon fixed ideas obscures the analytical inquiry into the state. For
this reason, it is necessary to consider the state both as a physical space and
as a socio-spatial power pattern where different power struggles, power
sources and social contradictions intersect and clash. Understanding the
tensions at the peripheries of state power brings the possibility of remov-
ing this veil without resorting to the established political substances pro-
duced by this very power itself. Border regions, which are the study areas
of different disciplines such as ethnography, anthropology, and political
geography, provide the opportunity to see and examine the different
sources of power that the state has mobilized in its territory. Since border
regions contain practices of securitization, inclusion, and exclusion, it is
possible to see different state reflexes in these regions compared to other
ones. Focusing especially on the state's fight against smuggling in these
regions allows us to see that the state does not have an essence and a fixed-
singular nature, and that the state may exhibit different tendencies in the
strategic area in which it exists. This paper, which is a study of political
geography, aims to discuss whether the military, economic, ideological,
and political power sources of the state overlap, and its nature as a “mon-
olithic bloc”, by focusing on its borders and its fight against smuggling
within these borders.

Keywords: Frontier Regions, Smuggling, Nation Building, State For-
mation, Political Geography.
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GIRIS

Kacakgilik, go¢ ve siyasi cografya literatiirtiniin bir asr1 asan
yolculuguna bakildiginda politik oncelikler, uluslararas: bloklar,
askeri hesaplar, disiplinin akademik sinirlarin belirleyen pedagojik
on kabuller ve biitiin bunlara yonelik ortaya ¢ikan elestiri ve tepki-
lerin damga vurdugu bir patika gortilmektedir. Siyasi cografyanin
koklerine yerlesmis olan ve 19. ytizyilin ikinci yarisina damga vu-
ran imparatorluklar arasi1 miicadele galisma alanini ve ilgilerini ka-
¢inilmaz olarak devlet ve askeri merkezli bir hatta dogru ¢ekmistir.
Alman cografyaci Friedrich Ratzel’in uluslar i¢in yasam alan1 kav-
rayisinin fasizan teoriyle ve sosyal Darwinizm ile yaptig1 evlilik,
Alfred Thayer Mahan’in deniz giicti ve kiiresel kontrol teorisinin
her yeni yetme deniz asir1 imparatorluk icin izlenecek bir formdile
dontismesi, John Mackinder’m “Can damar1” teorisinin y{izyilimi-
zin basindaki emperyal ¢ekismeye entelekttiel bir gerceve olustur-
mas1 cografya ve devlet arasinda kurulan monopolcii iliskinin kok-
leri olarak goriilebilir (Mahan, 1890; Mackinder, 1904).

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra modern siyasi cografyanin
ilgi alanlar1 insa edilirken her ne kadar bu mirasimn 1rkgi, soven ve
militarist temalar1 torpiilense de, kisa siirede ortaya ¢ikan Soguk Sa-
vas dinamikleri calisma alaninin temellerinde yatan, cografya ve in-
san iliskilerini gtivenlik¢i, dar bir devlet anlayisinda sabitleyen ba-
kis acilarini yeniden tiretmistir. Spykman’in modern disiplinin ger-
cevesini belirleyen kitabinda oldugu gibi baris ve ¢atismanin sart-
lar1 biiytik oranda cografyay1 jeopolitik onceliklere baglayan bir
analiz cercevesine eklemlenmis (Spykman, 1944); bu akademik/ pe-
dagojik egilimi besleyecek bol miktarda siyasi ve kurumsal ilgi ile
fon olanaklari ¢evresel determinizmin oldukga tek tarafli bir yoru-
munu 1970’lere kadar rakipsiz kilsa da siyasi cografya ¢alismalari
Brian Berry'nin deyimiyle ilgileri dar, yaraticihi$: diistik, kurumsal
etkiyle is goren “olti durgun suya” dontismiuisttir (Berry, 1969).

60’larin sonunda sosyal bilimlerin diger disiplinlerinin yasa-
dig1 degisimle birlikte siyasi cografyayi icine girdigi ilhamsiz tire-
tim bigimlerinden kurtarmak icin miicadele edilmis, sonraki yirmi
yil boyunca feminist teoriden post yapisalciliga, diinya sistem ku-
ramindan etnografik yonteme wuzanan elestirel nitelikle
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perspektifler tedrici olarak disipline yeni ilgi alanlar1 ve is yapma
yordamlar1 eklemistir. Political Geography dergisi etrafinda crgttle-
nen yeni perspektif modern politik cografyanin cesitlilik gosteren
ilgi alanlarin1 yaratmus, bu ilgi alanlara yonelen arastirmacilar
devlet dig1 aktorler, iliskiler ve akislar tizerine eserler verdikce ala-
nin “Soguk Savas” doneminde kurulan sinirlart miiphemlesip ge-
nislemistir. Siyasi cografya alaninda gerceklesen “kiilttirel dontisti-
miin” 6nemli sonuglarindan biri devlet disi, tistti ya da karsit1 ak-
torler arasinda smurlarin ket vuramadig1 mekanlarda ve baglam-
larda sekillenen akislarin incelenmesidir. Siyasi cografyada ortaya
¢ikan gocebe paradigma gittikce artan 6lgtide biitiin yerine parcaya,
kurum yerine birey ve gruplara, mekanda sabitlenmis kurallar sis-
tematigi yerine tekinsiz ve akiskan olana odaklandikca devlet de-
nen tanimu gii¢ iktidar ve iliskiler ag1 daha az ilgi gosterilen bir ca-
lisma konusu olmaya baslamistir (Hazan ve Hertzog, 2012).

Donnan ve Wilson'mn hudutlar tizerine yaptig1 calismalar top-
lumlar ve ekonomik sistemler arasinda insa edilmis yapay sabitle-
yici yapilar yerine bunu asan “yeni fikir ve deneyimlere” odaklanir-
ken, Grimson ve Vila yeni demokrasi imkanlarinin insas1 icin hu-
dutlar1 asan diyalogu ve karsilasmalar1 6n plana ¢ikaran cografya,
kiltiir ve aidiyet iliskilerinin temelde melez karakterine isaret et-
mektedirler (Donan ve Wilson, 1999; Vila, 2003; Grimson, 2006).
Akislar ve pargali kimlikler tizerinde ¢calismak devlet ve millet insa-
smin getirdigi, 6ztinde baskici nitelik gosteren ve toplumlar: birbi-
rinden ayiran bir anlayisa panzehir olarak gosterilmekte, Hazan ve
Hertzog'un (2012) deyimiyle cografyayi, antropoloji ile yeniden
baglayan bir gocebelik dontisimii kucaklanmaktadir. Son yirmi
yila damga vuran bu gogebe doniisiim Tiurkiye akademisindeki
elestirel cografya ¢calismalarmi da etkilemektedir. Kagakgilik, gog ve
hudutlar tizerine olan akademik {iretim ve yaymlarin buiytik oranda
devlet simirlarini sabitleyip koruyan bir Cumhuriyet geleneginin et-
kisiyle, ulusal hukuk kurallarina ya da ulusal ekonomik ¢ikarlara
yonelik eserler vermis olan bir gelenege tepki niteliginde calisma-
lar; smir bolgelerinde yasa dist ekonomik aktivite, gogmenlik, kiil-
ttirlerarast akiskanlik ve toplumsal cinsiyet gibi konular {izerine
odaklanmaktadirlar. Yapilan ¢alismalar ayni zamanda uluslararasi
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literattirde bulunan antropolojik ve etnografik ilgi ve yontemlere
ilgi duymakta, insan deneyimi, kiilttirel melezlenme ve kimlik gibi
aktor merkezli aragstirmalar tasarlamakta, bu aragtirmalar1 da kiigiik
olgekli etnografik veriyle desteklemektedirler (Oguz, 2012; Ozgen,
2005; Senoguz, 2015).

Ne var ki, her ne kadar siyasi cografya, gog ve kagakcilik alan-
larinda ortaya ¢ikarak insan cografyasina iliskin oldukca tiretken
yeni ilgi alanlarmi akademik arastirma giindemlerine dahil etse de,
disiplindeki “gocebe dontistimiin” bir riski beraberinde getirdigini
soylemek gerekmektedir. Devlet bir nesne, kurumsal 6riintii ya da
iktidar iliskileri olarak modern siyasi cografya calismalarinda silik-
lesmeye baslamistir. Disiplinin koklerindeki giic iliskilerine belki de
bir tepki olarak giintimiiz arastirmacilar1 elestirel cografyaciligin
patikasini devlete teget gecen ya da ona ragmen tiretilen sorunsal-
larda aramaktadirlar. Bagka bir deyisle, Michael Mann’in savin ta-
kip edersek, kendilerini mesrulastirip tanimlarken sivil topluma
iligkin siireg ve iliskileri kendi uzmanlik alanina mal eden akademik
disiplinler toplumda var olan farkl iktidar iliskilerini sabitleyip ko-
ordine eden devletle ilgili mekanizmalara ilgi duymamakta, devlet-
siz kuramlar ve arastirma gtindemleri {iretmektedirler (Mann, 1988:
25). Yeni egilim devletci tozctiltigun yerini kiiltiiralist tozctiltiklerle
ikame etme gibi potansiyel riskleri barindirdig: gibi toplumsal ikti-
darin iliskisel dogasini kavramaktan gittikce uzaklasan “yerel”
arastirma giindemlerine hapsetmektedir. Buna karsilik toplumsal
iktidar iligkilerinin ¢ok katmanli ve karmasik yapisini anlamak; bu
iligkileri tarihsel ve kurumsal stireglerdeki stireklilik ve kopuslarla
iliskilendirebilmek icin hem devlet insas1 ve toplumsal iktidar ara-
sindaki iliskinin dogas1 hakkinda, hem de bu iligskinin nasil yeniden
tiretilip mesrulastirildig1 hakkinda bir fikir sahibi olmamiz gerek-
mektedir. Bu da siyasi cografya, go¢ ve kagakgilik galismalarinin
devleti de igine alan ancak elestirel bir tarihsel sosyolojik bakis ag1-
styla yeniden tasavvur edilmesi ihtiyacinm1 dogurmaktadir.

1. DEVLET iKTIDARI VE COGRAFYASI

Olaylar, durumlar ve kurumlar karsisindaki pratik sezgileri-
miz devlet tarafindan yapilandigindan devlet hakkinda diistintir-
ken kendimiz de devletin triini olan diistince bigcimlerine
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basvurmaya yatkimizdir. Bu ytizden bir sosyal bilimler nesnesi ola-
rak devlet, kendisi hakkinda sayisiz fikrisabitler olan bir kavramdr.
Kendisi hakkinda yazarken dylece devlet deyiverirsiniz ve o an her-
kes onun ne anlama geldigini ve zaten hep var oldugunu bilir, zaten
s6z konusu devlet olunca bagka tiirliisii de diistiniilemez.

Politik ve sosyal kimlik insas1 a¢isindan verimli ikilikler ve
yerlesik politik tozlerin akademik cemaatteki kullanimlar1 devletin
bir sosyal-bilimsel nesne olarak tanimlanmasinda énemli bir engel
olusturmaktadir. Bu akademik cemaatin varsayimlar1 agisindan
devletin ne oldugu zaten bellidir. Bu perspektifte devlet; ulusal ola-
rak belirli anayasal ilkelerin kuru ve tozlu yasal-formalist calisma-
lar1 ile iligkili eski moda bir kavramdan baska bir sey degildir
(Skocpol, 2002: 4). O halde onun tizerinde daha fazla diistinmeye
gerek yoktur, ihtiyacimiz olan daha kenar epistemolojilerdir: Devlet
iktidarinin tahakkiimti altindaki azinliklar, smif catismalari, ayak-
lanmalarin tarihi, devlet dolayimina alternatif insa edilen ekonomi,
kimlik ve stiregler esas odaklanilmas: gereken calisma alanlaridir.
Oysa ihtiyacimiz olan sey, devlet iktidarinin farkli kaynaklar: ara-
sindaki iliskiye bakmaktir. Boylece onlarin igerisinde gelistigi ve ke-
sistigi yapisal siireclerin nasil isledigini anlama sansi yakalariz.
Devletin ne oldugu sorusu énemlidir, ancak ona yoneltecegimiz na-
sil sorusunun verecegi cevaplar bize devlete daha uzaktan baka-
bilme imkan1 verecektir. Foucault'ya gore analizi “nasil” sorusu ile
baslatmak temel bir iktidar varsayimini bircok bakimdan kritik ola-
rak yerinden etmektir. Bu; analiz nesnesi olarak bir iktidar1 degil
iktidar iligkilerini almaktir (Foucault, 2014: 72). Bir devletin sekil-
lendigi stirec catlaksiz degildir, matematiksel yasalar: takip etmez;
hedefler, aliskanliklar, ihtiyaglar ve yatkinliklar gibi momentlere
bolinmiistiir. Otto Hintze (1975: 162), tarihin Hegel in sandig1 gibi
kendi yasalarin izleyen ilerici ruhani gelisime izin vermedigini ha-
tirlatir. Hintze ye gore bakmamiz gereken sey stirekli isbirligi ve et-
kilesimlerdir. Diiz tarihsel bir doga durumu ve aragsal bir olusum
semasi ¢cizmektense (doga durumu ve Marksist literattirtin devletin
catismact dogasi lizerine yaptig1 vurgularin da hatirlattigr gibi, or-
giitlii cebrin devlet olusumu konusundaki 6nemini inkar etmeden)
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devlet olusumuna 6n ayak olan toplumsal iliskilere ve kaynaklara
bakmak, nomotetik tarih anlayisinin 6tesine ge¢memizi saglar.

Devlet bir toz degil, farkl iktidar iliskileridir. Peki yukarida
bahsedilen epistemik cemaatin ihmal ettigi bu iliskiler, devlet alani-
nin kendisinden yola ¢ikilarak anlasilabilir mi? Baska bir deyisle;
hazmi gti¢ bir yemek olarak devlet (Foucault, 2015: 64), islevlerin-
den yola cikilarak anlasilabilir mi? Devletin askeri, politik, ekono-
mik ve kiilttirel islevlerini “btittinlestirmenin” (Mann, 2013: 107) ve
boylece politik tozlerden uzak bir devlet anlatis1 insa etmenin bir
yolu var midir? Devlet insasinin ayrica sinirlarin belirleyen askeri,
politik ve ekonomik dinamikler her zaman 6rtiismezler.

Yapilandirilmis bir alan olarak devlet farkh iktidarlar ara-
sinda baglant1 kurar. Bu iktidarlardan herhangi birinin son kertede
devlet iktidar: tizerinde belirleyici oldugunu sdyleyen teoriler ve
devletin herhangi bir sinifin elindeki baski arac1 oldugunu séyleyen
teoriler islevsel karmasiklig1 ve iktidarin 6zerk karakterini anla-
makta zorlanmaktadirlar. Poulantzas (2013: 113), bu minvaldeki vo-
lontarist vurgularin, devlete iliskin analizi tamamen imkansiz hale
getirdigini vurgulamaktadir. Devlet sadece siif miicadele alani, s1-
nif hakimiyeti araci, sosyal paylasim stireclerinin merkezi, askeri
glctin kurumsallasmas: degildir; devlet farkli bir sosyo-mekénsal
orgiittir (Mann, 2013: 17), ya da ayn1 zamanda hem eklemlenen
hem de birbirine kiyasla celiskiler ve farkliliklar gosteren iktidar
diigiim ve sebekelerinin kesistikleri stratejik bir alan ve bir stirectir
(Poulantzas, 2004: 151, vurgu orijinal metinde). Devlet son kertede
askeri, ekonomik ve siyasi iktidarlardan sadece birinin ¢ikarlarina
-Poulantzas'in deyimiyle- “terctiman olmaz”, bu farkl iktidarlar
arasindaki iliskiye terctiman olur.

Sosyo-mekansal bir 6rgiit olarak devletin despotik ve altyapi-
sal iktidarinin asil alan1 devletin fiziksel siirlaridir. Alanlar tistti bir
yap1 olarak devlet, farkli maddi/fiziksel ve sembolik sermayeler-
den miitesekkil bir uzamdir. Max Weber (2003: 132) devleti; “belli
bir arazi i¢inde, fiziksel siddetin mesru kullanimin tekelinde bu-
lunduran insan toplulugu” olarak tanimlar ve “arazinin devletin en
onemli dgelerinden biri” olduguna dikkat ceker.
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Michael Mann, eger devletin islevlerinin ¢coklugu ile teritoryal
merkeziyetciligini birlestirebilirsek onun 6zerk iktidarmni aciklaya-
bilecegimizi sdyler. Indirgemeci ve aragsalct devlet tanimlarmin ya-
rattig1 epistemolojik esik boylece asilabilir. Bu yonde bir girisim i¢in
devleti sinirlar1 belli bir mekan olarak ele alacagiz ve onun sinirla-
rinin olusumundan ve bu smirlarinda gerceklesen kagakgilik eko-
nomilerinden yola ¢ikarak islevlerine odaklanacagiz.

Oyle goriinmektedir ki siir bolgelerinin denetimi ve kagak-
cilikla miicadele, devletin politik, askeri ve ekonomik islevlerinin
kesisim noktasinda yer almaktadir. Siir bolgeleri siyasi, ekonomik
ve askeri cografyalarin orttisttigli alanlardir. Bu cografyalarin etki-
lesimi, devletin olusumu konusunda birtakim ipuglar1 tasimakta-
dir. Bu anlamda, bir el koyma kurumu olarak devletin temel mali
islevi olan kaynak cekmeyi sekteye ugratan vergilendirilmemis ka-
zancin, yani kagakeciligin denetimi ve onunla miicadele araglarina
(smur polisleri, karakollar, gtimriik duvarlari, kanunlar vs.) odak-
lanmak devletin zor, kiiltiirel ve ekonomik etkinlikleri arasindaki
“simbiyotik iliskiyi” (Tilly, 2002: 179; Mann, 2013: 135) gormemizi
saglar. Siyasi cografya, bu simbiyotik iliskiyi gormek i¢in kavramsal
bir cerceve sunabilir.

2. SiYASI COGRAFYANIN SERENCAMI

Mekana bakmak; politik, askeri ve ekonomik olgularin neden
baska bir sekilde degil de, o sekilde vuku bulduklarini gostermek
i¢in bir baslangic noktas: olabilir. Cografi determinist bir yargidan
uzak durarak sunu ifade edebiliriz: Mekan bir seylerin sadece ger-
ceklestigi yer degil, ayn1 zamanda sebebi de olabilir (Dear, 2018: 49).
Bu mekan anlayisi belki de devlet olusumuna nasil bakmamiz ge-
rektigi konusunda bizi yonlendirmektedir.

Devlet, siyasi cografya calismalarmin merkezindedir. Stan-
dart bir siyasi cografya ¢alismasmin odagma aldig1 sey, devletin
kimlik, vatandaslik, yonetisim stiregleri ve stratejik konumu gibi
meselelerdir (Gilmartin, 2009: 26). Yirminci ytizyilin ortalarina dek
cografyacilar devleti verili bir sey olarak kabul edip onun yer alt1 ve
yer iistii zenginliklerine, iklimine, jeopolitik 6nemine ve kiiresel sis-
temdeki konumunu nasil koruyacagma odaklanmaktan oteye
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gecememistir. Devletin egemenliginin kapsami, cografyasindan
elde ettigi artik tirtintin denetimi, siirlari icerisindeki emek ve ser-
maye dolasimi ve bunlarin devlet olusumu tizerindeki etkileri cog-
rafyacilarm ilgi alanina ancak Ikinci Diinya Savasi sonrast dsnemde
girmistir. 1960’lara kadar siyasi cografya devleti, cevresel determi-
nist jeopolitik analizlerle ayn1 konumdan okuyordu. Oysa 1960’1ara
gelindiginde Avrupa ve Amerika’da baslayan siyahi hareketler, ka-
din hareketi, savas karsit1 gosteriler ve 6grenci isyanlar1 diger sos-
yal bilimlerde oldugu gibi cografya tizerinde de derin etki yaratmis-
tir. Agnew (2002: 6), savas sonras1 donemdeki ti¢ dalganin siyasi
cografyayi yeni calisma alanlarina agtigini soyler: 1960'larda basla-
yan mekansal analiz, 1970'lerde ekonomi-politik perspektifler ve
1980’lerden baslayarak 1990’larin sonlarmdaki post-modern pers-
pektif. iktidar, simur, teritoryallik, feminist calismalar, ekolojik yak-
lasim ve devletin 6zerkligi gibi konular bu dalgalarla birlikte disip-
linin ¢calisma konular1 olmaya basladilar. Cografyacilar: secim bol-
geleri, secim sonuglarmin ongoriilmesi, darbeler ve savas bolgele-
rindeki kaos gibi siyasi olaylarla ilgilendiren sey, bu olaylarin ken-
dine 6zgili mekansal organizasyonu ve onlar1 destekleyen giig ilis-
kileridir (Gallaher, 2009: 1).

Devletlerin olusumu ve gelisimi ile cografi ve teritoryal bii-
yiiklukleri arasinda yakin bir iliski vardir. Hintze'ye gore (1975:
170) feodalizmin yiikselisinin nedeni, kontrol edilecek alanin bii-
yiklugi ile bu alan1 kontrol edecek araclar arasindaki uyusmazlik-
tir. Yonetilecek alanin kapsami ile mevcut politik kontrol araglar:
(vergi sistemi, askeri disiplin, lojistik ve biirokratik aygit) arasinda
“tutarlilik olmas1” (Hintze, 1975: 170), ya da altyapisal iktidarin ge-
lisimi, kapsamli ve basarili bir olusum igin olmazsa olmazdir.
Hintze'nin hesabma gore eski Ingiltere'nin teritoryal biiyiikligi
15.000 kilometrekaredir ve bu 11. ytizyilda organize edilebilir bir
alandir. Oysa bugiin Ingiltere daha genis bir teritoryaya yayilmis
durumdadir ve devletin bu cografi alani lojistik mesakkatlere kat-
lanmadan organize etmesi imkansizdir. Devletlerin cografyas: on-
larin anayasal ve demokratik organizasyonlarini da etkiler. Barring-
ton Moore (2012: 65, 70), Ingiltere’de demokrasiye giden yolda
Chartist hareketin yoneticilerce 1limli karsilanmasinin nedenini
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Ingiltere’de giiclii bir baski aygitinin, yani kara ordusunun olusma-
mis olmasmna baglar. Bu ise Ingiltere’nin cografi pozisyonundan
kaynaklanmaktadir. Hintze (1995: 174), ingiltere’yi giiclii bir baski
aygitinin ve kara Avrupa’sindaki gibi ¢rgtitlenmis bir militarizmin
gerekliliginden {tilkenin denizcilik ve ticari faaliyete hakim izole
edilmis nispeten gitivenli cografi-politik konumunun kurtardiginm
soyler. Aynu sekilde tilkelerin cografyasi, siyasi devrimler tizerinde
de etkilidir. Livingstone ve Withers'a gore (2018: 257), Fransa’da
1789 Devrimi'nin kokeninde, monarsiye karst bazi cografyalarda
digerlerinde daha belirgin olan hosnutsuzluk yatiyordu: “Hatta
[devrim] mevsim normallerinin disinda yagmurlu bir yaz sonrasin-
daki mahsul azlig1 ve bunun sonucundaki fiyat artislarin1 da iceren
yerel cografya ozellikleriyle tetiklenmis olabilir”. Cografya ve dev-
let olusumu arasmndaki iliskiye dair bu tarihsel 6rnekler cogaltilabi-
lir. Asil vurgulamak istedigimiz; siyaset bilimi ve sosyoloji calisma-
larmin agirlikli olarak ihmal ettikleri, siyasi cografya calismalarinin
ise merkezine koydugu cografi mekan vurgularmnin, devlet olu-
sumu i¢in verimli bir analiz gergevesi sunabilecegidir.

“Siyasi cografya” terimi, Fransiz filozof Turgot'un toprak ve
tarimsal yerlesim, etnik dagilim ve siyasi orgtitlenme gibi cografi
gercekler arasindaki iliskiyi gosterme girisimine atifta bulunmak
icin trettigi bir kavramdir (Agnew vd., 2003: 2). Agnew ve arkadas-
larma gore siyasi cografya devlet ve idare igin bir bilgi kaynag: ve
dolayisiyla devlet bilgisi olarak tasarlanmustir. Bir siyasi cografya
nesnesi olarak devlet, disiplin tarafindan farkli donemde farkl: se-
killerde ele almmustir. Baz1 cografyacilar devletlerin nasil olustugu
ve yonetildigi tizerine odaklanirken, digerleri devlet giictintin nasil
olustugunu, nasil mesrulastirildigini ve devlet orgiitlenmesinin
spesifik bicimlerini incelemektedirler (Gallaher, 2009: 17). Herb
(2008: 22), siyasi cografyacilarin devletle ti¢ farkl: sekilde iliski kur-
duklarmi vurgular: Birincisi; devlet iktidarinin maksimizasyon sti-
recini kolaylastirmislardir. Birinciyle baglantili olarak ikinci gele-
nekteki siyasi cografyacilar devletin teritoryal varligini stirdtirmeyi
ve yonetmeyi amaglamislardir. Burada devlet verili olarak kabul
edilir ve statiikosunun korunmas: amaglanir. Bu gelenekteki siyasi
cografya faaliyeti devlet ve imparatorluklar i¢in “problem ¢ozticti”
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(Agnew, 2002: 58) bir bilgi birikimidir ve somiirgecilik projesinin
gelisimiyle yakindan iligkilidir. Ugtincti gelenekteki siyasi cografya-
cilar devletin mekansal olarak tezahtir eden eylemlerine aktif olarak
direnmis ve devletin mesruiyetini sorgulamislardir. Yakin donem
siyasi cografyacilarinin kimlik, cinsiyet, sinif, kapitalist diinya sis-
temi ve ekonomi ¢alismalari boyle bir sorgulama ve itirazi icermek-
tedir. Bu her ii¢ gelenegin disinda kalan bu ¢alisma ise islevlerinden
yola ¢ikarak devlet iktidarmin ¢oklu dogasini anlama gabasina giri-
secektir. Siyasi cografya; jeopolitik ve jeostratejiye yakiligindan
kaynaklanan partizan epistemolojiden siyrilip, devlet merkezli ama
devlet iktidarini mesrulastiran ve genisleten degil, devlet mekaniz-
masini anlamaya galisan bir anlat1 kurabilir.

Etimolojik olarak “cografya” kavraminn iki anlami vardir:
Birincisi “Diinya”, ikincisi ise “yerytizlinii tasvir etmek ya da hari-
tacilik”. “Devlete iliskin/politik” anlamina gelen “siyasi” kavrami-
nin da baslica iki anlami1 vardir: Birincisi “miistahkem yer, kent” ve
ikincisi “kent devleti, devlet” (Nisanyan Sozliik). Bu semantik cer-
ceveden bakildiginda, siyasi cografya; devlet iktidarinin tahkimin-
den (miistahkem kilma, haritalandirma) bagimsiz diistintilemez. Si-
yasi cografya bilgisinin olusumu, devletin maddi ve sdylemsel in-
sast ile yakindan iligkilidir. Bu iliski cografya bilgisinin en az savas
kadar onemli bir devlet kurucu aktivite olmasindan kaynaklanr.
Nuri Yavan'a gore (2014: 28), Yunan ve Roma devletlerinde ortaya
konulan cografya diinyanin saf bilimsel bir merakla arastirilip ince-
lenmesi, betimlenmesi ve haritalanmasindan ibaret degildir. Yunan
ve Roma imparatorluklarinda cografyanin gelisimi, bilinmeyen
topraklar1 fethetme ve buralarin siyasi kontroliinii saglama gibi go-
revlerden bagimsiz diistiniilemez. Cografya devlet ve savas ileig ice
gelismistir. Cografyanin devletle girdigi bu kurucu moment yalniz
antik caglarda degil, cografi kesiflerden giintimtize dek artarak de-
vam etmistir.

Cografi bilginin olusumu yalnizca haritalama, kesif ve kolon-
yallesme stiregleri, ticaret rotalar1 ve askeri lojistigin gelisimini de-
gil, tilke icerisindeki dini ve siyasi saflasmalar gibi kiiltiirel stiregleri
de etkilemistir. Ornegin; “ Amerikan Devrimi'ni meydana getiren
siyasi kargasada, ya da 17. yiizyil ortasi Ingiltere’sinde cografya
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kitaplar siyasal yapilarin dogasi, kisi haklar1 ve ulusal kimlik ko-
nulariyla ilgili tartismalarda arag olarak kullanilmaktaydi” (Li-
vingstone ve Withers, 2018: 10). Yine ayn1 sekilde reform ¢agidaki
dini heretizm de cografi bilginin omuzlarinda ytikseliyordu. Aym
zamanda bir doga bilgisi de {ireten cografya metinleri, Protestanlar
ve Katolikler arasindaki siyasal-teolojik tartismalarin merkezinde
yer aliyordu (Mayhew, 2018: 272). Bu sekilde siyasallasan cografi
bilgi, devletin mekansal drgiitlenmesinin temelini teskil etmektedir.

Siyasi cografya iktidarin cografi dagilimi, nasil yogunlastig1
ve zaman i¢inde mekanlar arasinda nasil degisiklikler gosterdigi ile
ilgilenir. Uzun bir zaman dilimi boyunca jeopolitik ve jeostrateji ile
i¢ ice gecgen siyasi cografya, bugiin cografya ve politika arasindaki
iliskisellige gonderme yapmakta, siyasetin cografi organizasyonu
ve cografyanin siyasi bilgisi anlamlarina gelmektedir. Kevin Cox’a
gore (2002: 2), “siyasi cografya” kavramindaki “siyasi” kavramini
anlayabilmek i¢in modern siyaset biliminin merkezi kavrami olan
“devlet” ile anlasmamiz gerekir. Bu anlasmanin zorunlulugu dev-
letin teritoryal bir gii¢ olmasinda yatmaktadir. Teritorya, devletin
varliginin mekansal tasviridir. Devlet iktidarlari, belirli bir cograf-
yada ve bu cografyanin diger cografyalarla cakistig1 siirlarda ifa
edilmektedir. Ancak teritoryallik basitce devletin bir toprak parcas:
tizerinde kurulmasim degil, ayn1 zamanda hem bu toprak parca-
sinda nasil orgiitlendigi hem de orgtitlendigi mekani nasil yonetti-
gini de icerir. Bunun i¢in devletin altyapisal iktidar1 ve bu iktidarin
kurumlar1 araciligiyla tahkim oldugu cografyay: nasil diizenledi-
gine bakmak yeterlidir.

Finer’a gore cagdas devletler bes belirgin 6zelligi paylasir: (i)
bolgesel bir tanim; (ii) hem sivil hem askeri islevleri yerine getiren
bir hiikiimet (egemen organ); (iii) devletler arasinda karsilikli ta-
nima ve egemenlige saygl; (iv) duygudas bir topluluk olan niifus ve
(v) karsilikli olarak gorev ve faydalari dagitan ve paylasan tiyeler
(Finer’dan aktaran Johnston, 1982: 4). Devlet, toplumsal ve ekono-
mik yasamin bir¢ok yoniine sirayet eden faaliyetler yurttiir ve bu
faaliyetlerin bir cografyas1 vardir. Johnston (1982: 4-5), devlet faali-
yetlerinin cografyasmi kamusal alanla kurdugumuz iliski {izerin-
den inceler: Modern kentli insan devlet tarafindan finanse edilen bir
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hastanede dogar, egitimini kamusal kurumlarda tamamlar, hayati-
nin belirli bir boltimiinii kamusal iletisim rotalarinda gegirir, ¢cople-
rinin devletce toplanacagini bilir, devletin gitivenlik ve saglk sis-
temi tarafindan korunur, bir kamu hastanesinde 6liir ve en sonunda
kamuya acik bir mezarliga gomiiliir. Devlet yalnizca bu sekilde ha-
yatimiza niifuz etmez. Ornegin onun ekonomik etkinliklerinin cog-
rafyasina bakalim: Ciftgilere tirtinleri igin 6denecek fiyatlar1 tespit
eder, nerede ne ekilecegini belirler ve ekine izin verir, balik av sezo-
nunu diizenler ve balikcilarin nerede hangi biiytikliikteki baliklar
avlayacagini, hangi cografyada hangi ekonomik etkinlikten verim
aliacagini belirler ve ona gore yatirimlar yapar, emlak piyasasi igin
mekana gore rant tiretir ve cografyasindaki ekonomik faaliyetleri
kendisine baglar (Johnston, 1982: 6).

Devlete sivil toplumdan 6zerklik kazandiran sey, onun diger
iktidar gruplarma gore daha buytik ¢lgekli bir alan1 diizenleme
glicti ve teritoryal orgiitlenme yetenegidir. Askeri lojistik, ekono-
mik yeniden tiretim, dagitim ve politik-biirokratik orgiitlenme an-
cak devlet aygit1 gibi teritoryal bir 6rgiitlenme faktorii araciligiyla
var olabilirler. Teritoryallik karmasik tarimsal ve endiistriyel top-
lumlar icin bir zorunluluktur, ¢linkti bu sayede devlet, giiclerini
kendisine devreden sivil toplum gruplarma niifuz eder (Agnew,
2002: 115). Devletin sivil toplum gruplarina indirgenemez teritoryal
ozerk iktidar1 “sivil toplum gticlerinin kendi baslarina saglayama-
yacagi teritoryal merkezilesmenin herhangi zaman ve mekan bigim-
lerindeki toplumsal faydadan tiirer” (Mann, 2011: 18). Bu fayda,
devletin teritoryasindaki rutin siyasi kontrol araclarmin diizenlen-
mesi vasitastyla devletin sivil topluma niifuz etmesini dogurdugu
gibi, devlet olusumunun cografyasini da yansitir: Bilginin, mesajla-
rm, art1 degerin, ekonomik dagitim ve tiretim sebekelerinin teritor-
yanin her tarafina yayilmasi, bunun igin yol ve telekomiinikasyo-
nun insa edilmesi, devlet personelinin ve iktidar kaynaklarmin or-
glitlenmesi cografi bilgi ile devletin tahkimi arasindaki bagmtiy1
gosterir. Devletin cografya ile kurdugu baglanti ¢ok boyutludur.
Devletle sivil toplum arasindaki simbiyotik ama devletten yana
ozerk iliskininin temelinde de bu baglant: yatar.
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3. DEVLET OLUSUMU VE KACAKCILIK

Sinirlardan bahsetmek, kendiliginden yurttashk, ulus, devlet
ve kiiltiirden bahsetmektir. Sinir yalnizca topografyadaki ve harita-
daki hat veya serit degildir. Sinir1 yaratan ortak bir hafiza -Paasi
(1998: 76) “hafizanin teritoryallesmesi” kavramini kullanir- tarih ve
soylemsel birikim vardir. Bu ytizden de smir calismalar: sinir1 ro-
mantiklestirmeye, hikayelestirmeye ve yticelestirmeye meyyaldir-
ler (Ozgen, 2004: 18). Devlet de bu istismara meyleder. Paasi'nin
(1998: 76), vurguladig gibi, cografya ve tarih egitimi yoluyla devlet
cografi bilgiyi istismar eder ve bir siir ikonografisi yaratir. Bu iko-
nografi sayesinde pratik ve sdylemsel malzemeyi kullanarak siya-
seti, yonetimi, ekonomiyi ve etnik iliskileri organize eder, bunu da
harita, anitlar, resimler ve edebi anlatilar gibi gorsel ve metinsel te-
zahtirlerle yapar.

Devlet, belirli sinirlar icerisinde tahkim edilmis bir yerdir an-
cak devlet smurlarinin siyasi cografyas: asla duragan degildir.
Cuinki devlet olusum halindedir, son kertede bir formu yoktur. Si-
nir bolgeleri ve bu bolgelerdeki askeri, ekonomik ve siyasi iliskiler,
devletin olusum halinde oldugunu ve tarihsel olarak farkh gii-
zergahlar izleyen bir stire¢ oldugunu gormek icin pratik araglar su-
nabilir. Ctinkii devlet, cografyasiin farkli kesimlerinde farkl sekil-
lerde tezahiir eder. Askeri iktidarin yogunlugu sinirlarda iceriye
oranla daha yiiksektir. Ayni sekilde, sinurlar iceriye oranla devlete
dair konsenstisiin gorece daha az oldugu bolgelerdir. Sinirlar, dev-
let egemenliginin gostergesi olduklar1 gibi ayn1 zamanda devletin
teritoryal egemenligini kullanma yetkisini de sinirlar, ona ket vu-
rur. Devlet tam da sinirlarinda, herhangi baska bir sivil toplum gru-
buna indirgenemez iktidarina halel getirecek olan ve {izerinde oto-
rite pratikleri sergilemekte baz1 aksakliklar yasadig1 devlet dis1 ak-
torlerle karsilasir. Sinur bolgeleri, devletin mesru siddet tekeli karsi-
sinda gerilla miicadelelerinin, mesru ekonomik edimleri karsisinda
kacakgiligin ve siyasi iktidarina kars: ayrilikc taleplerin meydana
geldigi alanlardir. Dolayisiyla, Schendel’e gore devletler siitunlar,
bayraklar, citler ve tabelalar gibi sembollere ragmen sinirlarda bol-
gesel egemenliklerini vurgulamakta biiyiik sikint1 yasamaktadirlar
(Schendel, 2005: 40-41).
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Siirlar “biz”i kurmada ve “6teki”’ni dislamada kritik unsur-
lardir. Bu anlamuyla sinirlar, belirli bir islevler ve kurumlar biittinii-
diir (Paasi, 1998: 75; Anderson, 1996: 2; Donnan ve Wilson, 2002: 18).
Anderson (1996: 1), kurumlar olarak smurlarin siyasal kararlarla ku-
rulup yasal metinlerle diizenlendigini sdyler. Sinur, temel siyasi ku-
rumdur, karmasik toplumlarda yasaya bagl: hicbir ekonomik, sos-
yal veya politik yasam onlarsiz ¢rgiitlenemez. Bu anlamda kurum
olarak sinir, miinhasir bir yargi yetkisine sahip teritoryal devlet ege-
menliginin tahkim oldugu alandir. fktidarin mekansallig, teritor-
yasindaki altyapisal stireclerine oldugu kadar sinir stireclerine ba-
kilarak da anlasilabilir. Anderson (1996: 2), siirecler olarak sinirlar
dort fonksiyon tizerinden tanimlar: Birincisi; sinirlar devlet politi-
kasmin araglaridir, ¢tinkti hitkiimetler kendi cikarlar1 dogrultu-
sunda sinirlarin yerini ve islevlerini etkilemeye galisir. Ikincisi; hii-
ktimetlerin politikalar1 ve uygulamalari, devlet sinirlar1 tizerinde
sahip olduklari fiili kontrol derecesiyle sinirlidir. Smirin bu fonksi-
yonu ¢ok dnemlidir, zira Anderson “cagdas diinyada hiikiimetlerin
smirlar1 boyunca insan, mal ve bilgi trafiginin cogunu kontrol ede-
memesinin devletlerin dogasini degistirdigini” sdyler. Herkes igin
goriiniir olmayan bir smir, amacinda basarisiz olan bir smirdir
(Schendel, 2005: 41). Uciinciisii; siurlar ulusal bir kimlik yaratma-
nin aracidir ve dordiinciisti; siir, anlami baglamlara gore degisen
soylemsel bir olgudur.

Devletler, tizerine kurulduklar1 bélgede smairlar ve yetki alan-
larma sahip bir iktidar ¢rgtitiidiir. Burada cografi bir cercevede ele
aldigimiz devletin teritoryal organizasyonu, devletin yasal olani be-
lirleme ve bu yasay1 belirli sinirlarda uygulamasimi da icerir. Bu si-
nirlarda devletin teritoryal altyapisal iktidar1 gelir toplamak, yasay1
uygulamak, diizeni saglamak ve devlet etkinliginin herkesce 6gre-
nilmesini saglayacak ideolojik iktidar kaynaklarini 6rgiitlemeye da-
yanir. Merkezi yonetimler sinirlar1 boyunca insanlarin, mallarin ve
paranin dolasimini diizenlerler (Cox, 2002: 6). Ihracat ve ithalat dii-
zenlemeleri, go¢menlerin giris ¢ikislari, gimriik diizenlemeleri ve
sinir gozetleme pratikleri gibi iktidar pratikleri ayn1 zamanda tek
basina bir gozetim endiistrisinin de dogurur. Boylece devletin as-
keri ve ekonomik teritoryal ¢ikarlarimin kimi zaman cakisabilecegi
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gorilir. Sinirlar1 kurumlar ve stirecler olarak ele almak, onlarin fi-
ziksel ve sembolik edimleriyle, devletin teritoryal merkezilesmesi-
nin ve teritoryal cikarlarmin temel araclari oldugunu gérmemizi
saglar.

Tarihsel olarak smirlarin sekillenme rejimi ile devletlerin olu-
sumu arasinda dogrudan bir iliski vardir. Sahlins, Pireneler’'de
Fransa-Ispanya sinirmin sekillendigi ti¢ farkli rejime deginir. Sah-
lins’e gore (1989: 6, 73, 102), erken modern dénemde ortaya ¢iktig1
sekliyle dogrusal bir politik sinir kavramui, 17. yiizyilldan sonra ya-
vas yavas ortaya ¢ikan sinir gizgisiyle 6zdes degildi. Pireneler'de 17.
ytizyila dek uygulanan asamada 6nemli olan, sinirlar1 belli bir top-
rak pargasi tizerinde degil, tebaa/uyruk tizerinde hiikiim stirmek-
tir. Ikinci asamada dag, irmak ve vadi gibi dogal fiziki olusumlarin
iki tilke arasindaki teritoryal-siyasi sinir1 belirledigini goriiyoruz.
1659’daki Pireneler Anlasmasi ile Pirene Daglar1 resmen Fransa-Is-
panya sinir1 olarak saptaniyor (1989:6) ve 1701’de Ispanya Veraset
Savas1 dncesinde Cerdanya’y: da iceren ilk [spanya-Fransa sinir ha-
ritast yaymlaniyor. Ugiincii asamada ise bugtinkii anlamiyla sinir-
larin millilestigini goriiyoruz. Simir bu déonemde (18. ytizyildan bas-
layarak) teritoryal ihlaller, tecaviiz, yagma, gasp, hirsizlik gibi “mil-
liyetcilik cagina ait” kelime setleri ile birlikte anilmaya basliyor.
Sahlins bu nedenle de smirlarin, sinirda vuku bulan en kiigiik ola-
y1n bile casus belli sayilacak kadar millilestigini ve siyasallastigin
soyler.

Paasi'ye gore (1998: 69), gtinumtizdeki ulus devlet merkezli
sinir sisteminin bize gosterdigi sey, cografya bilgisinin ulus devletin
yeniden tiretiminde ve dtizenlenmesinde ne kadar etkili oldugu-
dur. Ulus devlet merkezli sinir anlayisi tiim bireylerin bir millete ait
oldugunu, onlarm ulusal bir kimlige sahip olduklarmi ve sinirlar-
daki devlet egemenliginin tarihi bir kaderin gerceklesmesi oldu-
guna inanir. Bu denli bir teritoryal merkezilesmenin devletin modus
operandisi oldugunu hatirlamak 6nemli olsa da devletin sinirlarinin
ayni zamanda toplumun/ulusun smirlarmi belirledigi iddias1 so-
runlu bir iddiadir. Her ne kadar ulus devlet ideali “milletin smirlar:
ile devletin siirlarinin gakistigin” (Gilmartin, 2009: 20) iddia etse
de, devletin altyapisal iktidarmin smirlari ile milletin smirlar:
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cakismayabilir. Devletin ve milletin dogal sinirlar1 oldugunu savu-
nan “yerlesik/gomulu devletcilik” (Hakli, 2008: 471) yaklasimi bu
nedenle sinir gegirgenligini aciklayamaz. Millet denen yapmin ya-
sam alani, yasal ekonomi-politik sinirlar1 asabilir. Bu bilhassa gegis-
ken sinir bolgelerinin halklar: icin boyledir. Smur bolgeleri bazen
kilttirel, ekonomik ve politik aidiyet bigimlerinin ulusal smnirlar
icinde bulunamadig1 ve siyasi mesruiyetin ulusal politikadan ¢ika-
rildig1 yogunlastirilmis uluslararasi baghilik bolgeleri olarak olustu-
rulmaktadir (Rasmussen, 2017: 4).

Ulus devletlerin sinirlarin boltinmez biittinltigtine yonelik
mekanik vurgusunun temelinde alanin oyun kurallar1 ile devlet ser-
mayelerinin yapilandirdig: devlet refleksleri yatar. Sinirlar politik
ve ekonomik cografyanin asil topugudur. Sinir kimilerine gore bir
¢it, isaret, kontrol noktasi veya harita tizerinde ¢izilen, bizi onlardan
ayiran cizgidir, cografi hayal giictiniin tirtintidiir (Montz, 2009: 198),
verili/ dogal olusumlar degil, insan iradesinden kaynaklanan karar-
larm sonucudur. Smir iceridekini disaridakinden, yerli ve milli
olan1 yabanci olandan, yasal1 yasa dis1 olandan, kacag: kagak olma-
yandan ayirir. Sinir benzer olanlar1 da boler. Kimilerine gore ise si-
nir akiskanligin ve geciskenligin mekanidir. Sinirlar gecisleri engel-
lemek veya gecislere izin vermek {izere tahkim edilmis yapilardir.
Sinir boltinmeyi ve insanlarin i¢ ice gecmesini, mal akisin, ticareti
diizenleyen sistemleri de isaret eder. Sinirlar sadece ulus devletlerin
dis hatlarini degil, ayn1 zamanda devletin koruma, polislik, diizen-
leme ve simirlar arasi militarizasyonunu da isaret eder (Montz, 2009:
200).

Modern ulus devletin ortaya cikisinda en 6nemli husus,
acikca belirlenmis smirlarm varligidir. Sabit sinir arzusu 19. yiiz-
yilda ortaya c¢ikan miinhasir bolgesel devlet giiciiniin sonucudur
(Baud ve Schendel, 1997: 217). Siyasi cografya acisindan sir “ulus
devlet topraklarinin kurulmasmin ve savunulmasmin anahtar1”
(Montz, 2009: 201), ancak ayn1 zamanda i¢ politik otoritenin yargisal
ve mali islevlerinin haddidir. Sinirlar, ait olduklar1 sistemin yargt
yetkisinin ve iktidarinin smirlariin alansal ifadesini olusturmakta-
dir (Minghi, 1963: 407). Bu anlamda sinir bolgeleri, mekanin zor ile
olan iliskisini fiziksel yansimasi ve maddi iktidar edimlerinin
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alanidir. Sinirlar yalnizca devletin zor aygitinin gézetleme ve polis-
lik pratiklerinin cografyasi degil, ayn1 zamanda ekonomik etkinlik-
lerinin cografyasi, koruyucu devlet islevlerinin de mekanidir. Dev-
let, kendisini ve uyruklarmi diger devletlerden ve diizensiz akislar-
dan (gog, kagakcilik vb.) korur. Bu koruma yalnizca fiziksel degil,
ayni zamanda ekonomik ve toplumsaldir (Johnston, 1982: 12). Do-
layisiyla sinir1 giiclendirmek denizdeki ve sinirdaki giivenlik gticle-
rinin oldugu kadar ekonomi biirokratlarinin da isidir (Tagliacozzo,
2005: 88).

Devlet kurumlari, toplumsal iktidar kaynaklarmin smirdaki
temsilcileri, sinir seckinleri ve sinir topluluklar: arasindaki iliskiler,
devlet olusum siireclerinin smir boyunca nasil olustuguna dair
ipuglar1 vermektedir (Eilenberg, 2012: 4). Ctinki sinirlar cografi ko-
numlari nedeniyle hem sinirin iki yakasindaki tilkeler arasinda ger-
ceklesen miicadelenin hem de igerideki farkli toplumsal iktidar kay-
naklarmin miicadele alanidir. Sinirlar, devlet olusumunun, yer ola-
rak devletin sekillenmesinin mekénlar1 oldugu kadar bu devletin
otoritesinin ve mesruiyetinin de sorgulandigi mekanlardir. Hem si-
nir seckinleri, hem simir topluluklar:t hem de simirdaki iktidar tem-
silcileri “rekabet eden sadakatler ve ¢oklu kimlikler” (Eilenberg,
2012: 5) kusanirlar. Sinirdaki bir asker sinirda gerceklesen kacakgi-
lik ekonomisinden kar elde etme pesinde kosabilir. Ayni sekilde s1-
nirin bu tarafinda kalan herhangi biri kendini sinirin 6te yakasin-
daki devlete ait hissedebilir ya da ait olduguna inandig1 devleti kur-
mak icin politik miicadeleye girisebilir. Bu anlamda, siir bolgeleri,
sadece sinirin cografik 6zelliklerine ve topografyasina bakilarak de-
gil, ayn1 zamanda sinirda yasayan halkin ve smir seckinlerinin aidi-
yet ile olan iliskisine, devletin icerme ve dislama pratiklerine baki-
larak da anlagilabilir. Farkli sadakatler ya da ¢oklu kimliklerle ku-
sanan kisiler, devletin sinirlardaki mali, askeri ve siyasi kontrolle-
rine sistematik olarak karsi ¢ikarlar. Bu sistematik karsi ¢ikislar alan
kontrolii olarak egemenligin azalmasina ya da Abraham ve Schen-
del’in (2005: 14) deyimi ile stateness kaybina sebep olur. Sinirlar,
devlet egemenligi ile bu egemenlige orgtitlii kars: cikislarin karsi-
lasma alanlaridir. Devletin siyasi, askeri ve ekonomik giicti tam da
bu karsilasmalarla smmamaya tabi tutulduklar1 igin sir
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bolgelerindeki otorite pratikleri devleti insa edici veya yikici bir ni-
telik tasirlar. Devletin teritoryal miinhasir yarg: yetkisinden kay-
naklanan sinir kontrolleri, bu ytizden, sinir gegirgenligini en aza in-
dirmek icin iktidar kaynaklarini seferber eder, ya da o kaynaklarin
siir bolgelerinde yerlesmesine katkida bulunur.

Bu cerceveden bakildiginda, siyasal alan iki sebepten dolay1
devletin teritoryasina indirgenemez: Birincisi; devletler stirekli ola-
rak etnik iliskiler, akrabalik iliskileri ve irredentist iliskiler gibi teri-
toryal sinirlar1 asan problemlerle yiiz ytizedir ve ikincisi; devlet s1-
nirlari fikir, insan ve metalar icin giderek gecirgen olmaktadir (Ag-
new, 1998: 166). Devletin siyasi cografyasindaki bu gecirgenlige
kars:1 devletin verdigi miicadele, devlet iktidarini genisletir. Kagak-
ciliga kars1 verilen miicadele tizerinden bunu gorebiliriz.

Burada kacakgilik, onlenmesi gereken bir “sermaye sucgu”
(Thai, 2018: 114) olarak degil, daha ziyade kendisinin etrafindan do-
lanarak devletin islevlerine ulasilabilecek bir olgu olarak diistintil-
melidir. Bu ytizden de kagakciligin ne oldugu ya da nedenselligine
dair epistemolojik tartismay1 bir kenara birakmak ve kacakciligin
siir ve devlet olusumuna ne tiir etkilerde bulundugunu gosterebi-
lecek temel tarihsel giizergdhlara odaklanmak gerekir. Ciinkii ka-
cakgilikla miicadele stirecleri, bir iktidarlar koalisyonu olan devle-
tin farkli iktidar kaynaklarini islerken yakalayabilecegimiz bir vaki-
adur.

Smir cografyalar1 devlet merkezli pazar diizenlemelerinin
merkezi nesneleridir. Dahasi, bu cografyalar politik, ekonomik ve
toplumsal eklemlenmenin raylaridir. Devletin iktidar kaynaklar: da
bu eklemlenmenin “hat doseme araglar1” (Mann, 2012: 42) oldugun-
dan, kagakgilik cografyalari, buralarda yapilan kacakeiliga karsi ve-
rilen miicadele ve devletin kacak¢iliga kars1 aldig1 pozisyon, devle-
tin o cografyalarda olusmasini saglar. Smirlar, mesru ekonomik et-
kinliklerin alan1 oldugu kadar “devlet kitaplarinda yer almayan ses-
siz ticaretin” (Tagliacozzo, 2005: 89) yani kacak¢iligin da cografya-
sidur.

Tarih boyunca, devlet kontroliiniin disinda kalan ticaret var
olmustur. Devlet insa siirecleri hicbir zaman kagakciligin

19



OZGUR BUDAK-MEHMET PARLAK

hakkindan tamamen gelememistir (Tagliacozzo, 2005:367). Bu ytiz-
den de devletlerin “kacak¢iligin kalbine gomiilii toplu eylemin {is-
tesinden gelebilmek” (Thai, 2018: 9) icin zora basvurmasi yetmez.
Devletler kacakgilik ile miicadele igin yasal diizenlemeler, ideolojik
propaganda, ekonomik kisitlamalar/yaptirimlar ve diger birtakim
miicadele araglarini kullanmaktan kacinmazlar. Bu ytizden de ka-
cakailik, bir yasa uygulama sorunundan ¢ok daha fazlasini ifade
eder.

Kacakgilik ve sinir olusum stirecleri arasinda siki bir iliski var-
dir (Tagliacozzo, 2005: 362). Fransa ve Ispanya ulus devletlerinin ta-
rihini, devlet ve toplumun kesistigi sinir bolgelerinden yola ¢ikarak
anlamaya ¢alisan Sahlins, hikayesine devlet elitleri, generaller, koy-
liller ve biirokratlardan baska bir de kacakgilar: dahil eder. 1spanya
Veraset Savasi'ndan sonra, savastan once iki devlet arasinda yapul-
mis sinir anlasmalarina benzer anlasmalar yapilmaya devam etti.
Bu anlasmalarin en 6nemli amacinin, Pirene sinir bolgesinde askeri
personelin isbirliginin saglanmas: ve firariler ile suikastgilerin ia-
desi olusturmaktaysa da Sahlins’e gore (1989: 89), her seyden 6nce
iki hiikimeti sinir bolgesinde teritoryal bir sinir hatt1 belirlemeye ve
burada isbirligi yapmaya iten sey kagak¢iligin 6nlenmesi konusun-
daki endiseleriydi. Kacakcilik ile devlet insa stiregleri arasinda da
bir iliski vardir. Somali ve Kenya sinirindaki yasadist seker akisinin
ve sinir Otesi ticaret aglarinin devlet olusum dinamikleri ile nasil bir
iliski icinde oldugunu gostermek icin Jacob Rasmussen (2017: 4), s1-
nirin her iki tarafindaki iktidar aglarmin esitsiz dagilimi ve marjinal
siir bolgelerinin merkezi politik ve ekonomik stireclerle olan ilis-
kilerine odaklanir. “Bu sinirlarda gerceklesen yasadisi seker ticare-
tini calismak” der Rasmussen “yalnizca mallarin, paranin ve insan-
larm akisini degil, ayn1 zamanda bu iliskideki aktorlerin yerel ola-
rak gomiili olduklarini, politik miizakere giiglerine vurgu yapmay1
ve glizergahlar1 boyunca diizenleyici yonetisime odaklanmay1 ge-
rektirir”. Donnan ve Wilson (2012: 156), fahiselik, kagak g¢men is-
cilerin smir gegislerini ve kacakcilig1 “yikici ekonomi” olarak adlan-
dirirlar ve bu faaliyetlerin “devlet kurumlarmin bulunduklar: alan-
lar1 kontrol etme yetenegini tehlikeye sokarak bu kurumlar: yikima
ugratma tehdidi” tasidiklarini soylerler. Dolayisiyla bu faaliyetlere
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kars1 devletin merkezde ve sinirda aldig yargisal, politik, ekono-
mik ve askeri onlemler, kaybolan devlet otoritesinin yeniden tesi-
sini saglar. Ornegin; Cin’de 19. yiizyilin ortalarmdan 20. yiizyilin
ortalarina dek kacakgiliga karsi verilen miicadele, yalnizca koruma-
s1z bir ekonomiyi gozetlemekle kalan bir polislik pratigi degil, aym
zamanda modern Cin’in insasiin da temelidir. Cin’de hem Qing
Hanedanligi'nin son zamanlarmdaki milliyetgi yonetim tarafindan
hem de halefi olan komiinist yonetim tarafindan kacakgilik ile mii-
cadele icin ¢ikarilan yasalar, uygulanan polislik pratikleri, yeni ta-
rife diizenlemeleri, extraterritoryal mahkemelerin ilgas1 ve sinirla-
rin haritalandirilmasi, yalnizca “smirlari ehlilestirmek” (Tag-
liacozzo, 2005: 76) icin atilan adimlar degil, ayni zamanda devlet ik-
tidarin1 hem insa eden hem de onu genisleten adimlardir. Kacakgi-
liga kars1 Cin’de verilen miicadele, devlet ile 6zel sektor arasindaki
iliskileri yeniden canlandiran, devleti rasyonellestiren, ekonomik
oyun alanini diizene sokan ve uzun suiredir istenen reformlar1 hiz-
landirmak icin gerekli siyasi giicii saglayan bir mesruiyet enstriima-
n1yd1 (Yang'dan aktaran Thai, 2018: 279).

Kagakgilarin ulusal sinirlara saygis: yoktur (Agnew, 2002: 27).
Cuinku kagakgilik, kagakgilig1 yapilan tirtin her ne ise o tirtiniin ire-
tildigi yerel tarim politikalarini, ulusal ekonomiyi, sanayi tiretimi ve
tum bu stireclere bagh iretim standartlarinin korunmasin etkile-
mektedir. Smirlar bu ytizden devletin bu saygisizliklara karst bazi
“otorite performanslar1’” (Rasmussen, 2017: 4) sergiledigi alanlar
haline gelmektedir. Kagak¢iligin ve yasa dis1 ticaretin devlet olu-
sum dinamikleri ile agiklama girisiminin temelinde de bu siyasi-
cografi etmenler yatmaktadir.

Kacakgilikla miicadele ve sinir denetimleri sadece vergilen-
dirme ve el koymanin degil, ayna zamanda hukuki, askeri ve eko-
nomik islevlerinin de kavsaginda yatmaktadir. Modern devletin ka-
cakgilik konusundaki en caydirici araglarindan biri olan askeri giicii
siir1 yalnizca disaridan gelen askeri saldirilardan korumakla kal-
maz, ayni zamanda kenar sermaye gecislerini de denetler. Smirdaki
asker sadece siyasi hududu degil, ayn1 zamanda ekonomik hududu
da korur. Hukukun sug olarak tasvir ettigi kacakgcilik olgusu ile mii-
cadelenin zor ayag: ihmal edilmemektedir. Aymi sekilde bu
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miicadelenin ideolojik ayag1 da vardir. Ornegin; Thai'ye gore (2018:
146), Cin’de kagakgilik ile miicadele topyektn bir seferberlik halini
almaktadir. Thai, Cin’de kacakcilik ve devlet olusumu arasindaki
iliskiyi irdeledigi calismasinda, devlet aktorlerinin kagakgilik ile
miicadelesini aktarirken kacakcilardan “hain tticcarlar” diye bahse-
dildigini soyler. Cin'de kacakcilik ile miicadele ayn1 zamanda em-
peryalizme kars1 verilen ticaret savasi olarak da adlandirilmaktadir.
Bu savasin tarafinda yer alarak kacak mallar almayan tiiketiciler de
askerdir (Thai, 2018: 146). Vergisini 6deyen ve vergisi ddenmis mal-
lar1 almayan namuslu vatandasmn muadili olan bu askerler, ulusal
tirtinler kullanarak da ekonomik savasta devletin tarafinda yer alir.

Kacakgiliga kars: ytirtitiilen ideolojik miicadelenin temelinde
“ekonomik milliyetgilik” fikri yatmaktadir. Devlet ve ulus arasin-
daki organik bag ve dogal sinirlar varsaymmini benimseyen siyasi
cografyacilarin savundugu bir diger kavram da ekonomik milliyet-
¢ilik olmustur. Agnew’e gore (2002: 60), erken donem siyasi cograf-
yacilari, ulusal ekonomiyi ulusal bir toplum yaratmak icin elzem
goriiyorlardi ve bu ytizden de laissez faire ve serbest ticaret fikirleri-
nin toplumsal istikrara aykir ¢tirtime kaynaklar: oldugunu savu-
nuyorlardi. Siyasi cografyanin kurucularindan Kjellen ve Mackin-
der dénemin bu “organik muhafazakarlik” unsuruna gontilden ka-
tilmuaglar, ulus devleti tiim ekonomik islemlerin temel birimi olarak
goriip, bireyler ve isletmeleri ulus devletin ihtiyaglarina tabi tutacak
sekilde tanimlamislardir (Agnew, 2002: 60).

Doga, toplum ve ekonomiyi kaginilmaz bir determinizmle
birbirine baglayan bu klasik jeopolitikgi siyasi cografyanin hem pra-
tik hem de epistemolojik olarak sorunlu oldugu asikardir. Devletle-
rin ekonomik etkinliginin dogal ve ulusal sinr1 yoktur. Nitekim; 19.
ytizyila gelindiginde bu dogaligin var oldugunu savunan merkan-
tilizm, statik teritoryal sinurlar i¢inde stirdiirtilebilir ekonomik bii-
yimeyi saglamanin zorluklari nedeniyle emperyalizme donitistii
(Agnew, 2002: 61). Bugiin ekonomik milliyetciligin temelini, devle-
tin ekonomik etkinliginden kaynaklanan gelirlerin dogrudan devlet
maliyesine girmesi olusturmaktadir, yoksa bu gelirin yerli ve milli
sirketlerden mi, yoksa ulus 6tesi ekonomik etkinliklerin diizenlen-
mesinden mi kaynaklandiginin pek bir 6nemi yoktur.
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Yikici ekonomiler, devlet egemenligini ve kurumlarmi yiprat-
makla kalmaz, devletin en 6nemli etkinliklerinden biri olan gelir
toplama ve kaynak ¢cekme faaliyetlerine de zarar verir. Vergilendi-
rilmemis kazanca yonelik askeri, ekonomik ve ideolojik miicadele,
ayn1 zamanda devlet egemenligini korumakla ilgili bir stiregtir.
Cin’de kiy1 bolgelerindeki kagakgilikla miicadeleyi daha da etkili
kilmak icin degistirilen tarifeler, ekonomik milliyetciligi insa etmek-
ten baska (Thai, 2018: 60), “ekonomik zor ve ekonomik rizanin”
(Tagliacozzo, 2005: 88) aygut1 olarak ulusal egemenligin sembolle-
rinden biriydi. Ayni sekilde erken Cumhuriyet doneminin ilk icra-
atlarindan olan kapitiilasyonlarin kaldirilmasi ve bogazlarin gecis
rejimlerinin diizenlenmesi, ekonomik milliyetgilik insasinin ve dev-
let maliyesini ve dolayisiyla diger iktidar kaynaklarim giiclendir-
menin en 6nemli aractydi. Bu adimlari takiben devlet maliyesini ko-
rumak icin devletler ekonomik, askeri ve hukuki duvarlar insa
ederler. Kagakgcilikla miicadele ve sinir bolgelerinin denetimini in-
celerken bu duvarlardan gecerek devletin islevleri hakkinda ipug-
lar1 yakalanabilir.

SONUC

Mann (2013: 72), Jean Bodin’in -temel islevi el koyma ve ver-
gilendirme olan- devlet hakkinda pek de sasirtict olmayan bir tes-
pitte bulundugunu hatirlatir: Mali araglar devletin can damaridir.
Gercekten de bir devletin maliyesine bakilarak kendisi hakkinda
pek cok sey soylenebilir. Ay sekilde maliyesini nasil koruduguna
bakilarak da bir devlet hakkinda pek cok sey soylenebilir. Bu calis-
mada, smirlarin olusumu ve kagakgilikla miicadele araglarina degi-
nerek; devletin, can damari olan maliyesini koruma pratiklerinin
salt ekonomik degil, bunun yaninda birtakim ideolojik, askeri ve si-
yasal onlemler alarak da korudugunu gostermeye calistik. Bu an-
lamda, devlet iktidarlarinin, vergilendirme ve el koymaya halel ge-
tiren kacakeilik gibi yikici ekonomilere g6z actirmama pratikleri,
devletin farkli islevlerinin isbirligini gerektirdigini ifade ettik.

Devlet islevlerini bir noktada biittinlestirmek ve iktidar1 kay-
naklar1 arasindaki karsilikli iliskiyi incelemek, devlete has o muha-
fazakar ethos’un baglanti noktalarmni yakalama imkani saglar. Bu
baglanti noktalarim1 yakalamak icin devletin ekonomik, askeri,
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siyasi ve ideolojik iktidarlarinin kesisim noktasinda duran smir bol-
gelerinin denetimi ve kacakcilikla miicadeleyi iceren siyasi cograf-
yadan faydalandik. Siyasi-cografik sinir argtimanlar: bizi iktidarin
alt yapisini analiz etmeye, cografi ve toplumsal uzamlarin iktidar
tarafindan fiilen nasil denetlenebilecegi konusunu analiz etmeye
yonlendirir (Lattimore’dan aktaran Mann, 2012: 21). Mann'in da
ifade ettigi gibi toplumlar smirhidir ve toplumsal teritoryal kapsam-
lar bakimindan disarida tutucudur, herkese acik degildir. Mann’a
gore her ne kadar bu yaklasim bize devletin siyasal iktidarini tanim-
liyor olsa da ekonomik ve askeri iktidar da mekéansal anlamda teri-
toryal ve sinurlayicidir. Devlet sinirli bolgelerde organize olabilmis
bir yap1 oldugu icin belirli tiirde bir alt yapiya yani baska iktidar
aglarinin isbirligine ihtiya¢ duyar. Egemenlik sahasinin hem i¢inde
hem de sinirlarinda bu isbirligi askeri, siyasi ve ekonomik iktidar-
larmn teritoryal-smurlayici islevi ile vuku bulur.

Vestfalyan donemden beri devletlerin olusumunun teme-
linde vergilendirme ve simirlarin kontrolii yatar. Vergilendirme, bu
donemdeki devlet kurucularinin; smirlarin kontrolii, onlarin dis
saldirilara kars1 korunmasi ve bu smirlar icinde gii¢ kullanma 6nce-
ligini saglamaya calisan ve giderek genisleyen ordularini destek-
leme araciyd (Tilly, 1975: 23). Bu ytizden de devletin mali araci ola-
rak vergilendirme sadece ekonomik c¢iktilar1 olan bir sey degil, beri
yandan toplumsal, askeri ve siyasi boyutlar1 da olan bir devlet po-
litikasidir. Vergi toplamak icin devletlerce olusturulacak bir alt yap1
ayni zamanda devlet kapasitesini de arttiracaktir. Devlet askeri ve
mali politikasinin bir kismini kagakgiliktan kaynaklanan gelir ka-
yiplarini azaltmak igin seferber edebilir. Vergilendirme belirli bir
ekonomik yapi, gelismis ekonomik degisim, aktif ticaret ve isbo-
limii gerektirdigi kadar (Ardant, 1975: 196), devlet iktidarinin farkli
kaynaklarmnim ayni anda ise kosulmasini da gerektirmektedir.

Kacakgilik ve smir denetimlerinin farkli siyasi cografyalar-
daki etkilesiminden yola ¢ikarak devletin iktidar kaynaklarinin ve
islevlerinin kimi noktalarda cakisabilecegini, devletin son kertede
tek bir isleve ve iktidara indirgenemeyecegini, devletin teritoryal
merkezilesmesini (smirlarin olusumu {iizerinden) ve islevlerinin
¢oklugunu (kagakeilikla miicadele {izerinden) birlestirerek
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gostermeye calistik. Devletin bolgesel merkezilesme stirecinde i ice
gecen iktidar mekanizma ve yapilarmin analizi, 6zellikle ulus ve
ulus devlet insasi siireclerinde verimli bir calisma konusu olarak or-
taya ¢ikmaktadir. Devletin gerek zamansal (insa stireglerini baslan-
gic1 anlaminda) gerekse mekéansal (insa edilenin smnirlari anla-
minda) insasinin ¢ok katmanli bir analiz gercevesine oturtulmasi
hedefi ile kacakcilik, gog, ulusal ekonomi ve yurttaslik tanimlar:
elestirel bir devlet kuraminin tarihsel sosyolojik bir jestle olusturul-
masina olanak saglamaktadir. Bu ayn1 zamanda meta-teorik agidan
pozitivist olmayan, ancak elestirel realist bir devlet kuraminin ge-
killenmesini miimkiin kilarak sosyal bilimlerde yerlese gelmis di-
daktik ikilikleri asmak icin 6nemli bir adim olacaktir.
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