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Humboldt'un Bildung Kuraminda Birey-Toplum iliskisi
Uzerine Kavramsal Bir Analiz ve Tartisma

0z: Bildung kavram teoloji, felsefe, egitim ve siyaset gibi bircok alanda kendine 6zgii yeri olan
onemli bir kavramdir. Wilhelm von Humboldt bildung kavrami lizerinden hem bir toplum kurami
hem de bir egitim kurami olusturacak sekilde genislettigi goriisleriyle bu kavram odagindaki
tartismalara 6nemli bir katki yapmistir. Bu ¢alisma oncelikle bildung kavramina dair bir analizi
sunmakla beraber, 6zellikle Humboldt'un bildung kuramina dair gorusleri ¢ercevesinde kavramin
bireysel, toplumsal ve toplumlararasi boyutlarini inceleyerek hem bazi kavramsal analizler ortaya
koyar hem de bir bildung anlayisi iizerinden kisisel ve toplumsal bigimlenme siire¢lerinin ortaya
koydugu insanlik idealini siyaset felsefesi ve egitim felsefesi sinirlarinda tartisir.

Anahtar Kelimeler: Bildung, Humboldt, Birey, Toplum, Ozgiirliik, Cesitlilik, Insanlk.

A Conceptual Analysis and A Discussion on the Relationship between
Individual and Society in Humboldt’'s Theory of Bildung

Abstract: The concept of bildung is an important concept with a distinctive place in various areas
such as theology, philosophy, education, and politics. Wilhelm von Humboldt, with his ideas
developed through the concept of bildung, extended his ideas to both a theory of society and a
theory of education and contributed to the discussions on theories of bildung. This work first
provides an analysis on the concept of bildung and then, within the scope of Humboldt’'s ideas and
by examining personal, societal and inter-societal aspects of the concept, provides analyses on
some key concepts and a discussion on the idea of humanity shaped by personal and societal
formation processes, within the limits of philosophy of education and political philosophy.
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Giris

Bildung kavrami oldukg¢a eskiye dayanan ve diisiince tarihi icerisinde teoloji,
siyaset felsefesi ve egitim felsefesi gibi bircok alanda kendine 6zgii bir yeri olan
onemli bir kavramdir. Bu kavram ozellikle egitim felsefesi agisindan son derece
etkili goriislerin temelini olusturmus ve bir insan yetistirmenin temel degerleri ve
amaglari lizerine gelistirilen yaklasimlar arasinda ayri bir yer edinmistir (Madsen
& Aggerholm 2020). Fakat hemen belirtmek gerekir ki bildung kavrami yalnizca ne
egitimi ne de 6gretimi ifade eder ve bildung kavramini bu kavramlarin dogrudan
karsiligr olarak kullanmak bu kavramin tasidigl anlamin tam karsiligin1 vermek

icin yeterli olmaz.

Ornegin planh ve programli 6grenme kazanimlarini iceren bir formal egitim
anlayisindan farkli olarak, bildung daha kapsamli sekilde kisinin bireysel ve
toplumsal yonlerine dair i¢sel bir bicimlenme silirecini de icererek Kisinin
gelisimini daha genis bir kapsamda ele alir (Klafki 2000; Westbury 2000). Bu
nedenle bildung formal egitimden daha genis anlama sahiptir. Bununla beraber,
bildung kavramina karsilik olarak farkh dillerde dogrudan egitim kavraminin
kullanilmasi da bu kavrami formal egitim kavraminin tasidig1 anlam ile daraltmaya
neden olabilir (Koselleck 2002). Bu durum farkl diller agisindan da benzer bir
problemi ortaya cikarir. Ornegin, baz1 Ingilizce eserlerde education kavrami
bildung kavramina karsilik olarak kullaniliyor olsa bile, bu alandaki ¢alismalar
cogunlukla bu kelimenin s6z konusu kavrami tam olarak karsilamadigi
gerekcesiyle bu kavrami genellikle orijinal dilindeki haliyle kullanmayi tercih

ederler (Westbury vd. 2000).1

Bu durumun 6nemli bir nedeni Almanca bildung kelimesinin diger dillerde
tam karsiligini bulmanin son derece zor olmasi ve egitimle iliskili kavramlarin

hicbirinin bildung kavramimi tam olarak karsilayamamasidir (Alves 2019;

1 Bu ¢alismada da bu zorluktan hareketle, kavramin anlamini ve kaplamin daraltmaya neden
olmamak i¢in bir karsilik kullanmak yerine bildung olarak kullanmak tercih edilmistir.
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Horlacher 2004, 2012; Koselleck 2002; Varkgy 2010). Aslinda hem Almancada
hem de Isvegce ve Danca gibi iskandinav dillerinde bildung ile egitim kavramlarina
karsilik gelen kelimeler birbirinden farklidir. Ornegin Almancada erziehung
kelimesi egitim anlaminda kullanilirken unterricht kelimesi 6gretim anlaminda
kullanilir. Bu kavramlarin higbiri bildung kavrami kadar genis bir anlam tasimaz
(Alves 2019; Varkgy 2010). Benzer sekilde bildung ve egitim kelimelerinin karsilig
isveccede sirasiyla bildning ve utbildgning olarak kullanilirken, Dancada ve
Norveccede bu Kkarsiliklar sirasiyla dannelse ve utdannalse olarak kullanilir. Bu
kavramlardan bildung bu dillerde bir kimsenin bir insan olarak yetismesi ve bir
insan yasaminin tiimiine yayilan bir gelisim stireci anlaminda kullanilirken, egitim
karsiligi olarak kullanilan kavram bir kimseyi belirli bir alanda ve baslangic ile
bitisi belirli bir stire diliminde yetistirmek anlaminda kullanilir (Varkgy 2010). Bu
nedenle bildung ile erziehung kavramlarini ayirt ederek bu kavramlarin farklarini

ve sinirlarini ortaya koymak 6nemli goriltr (Horlacher 2004, 2012).

Buradan hareketle, bildung kavrami Latince formatio ve Ingilizce form
kelimelerine karsilik gelen Almanca bild kékeninden gelir (Alves 2019). Buna
uygun olarak bildung Kkelimesinin kavramsal bir analizini ortaya koyan
Nordenbo’ya (2002) gore bild kokii -ung ekini aldiginda, bir yandan bild kokiiniin
fiili halinden hareketle bir kimsenin ya da bir seyin bir bicimlenme stirecini, diger
yandan ise bu kokiin isim halinden hareketle bdyle bir siirecin sonunda ortaya
cikan bicimi ifade eder (Nordenbo 2002). Bununla beraber bildung kavraminin
cikis noktasini bireyden aldig1 da dustniiliirse, en basit haliyle bildung kavrami

bireyin bicimlenme stirecini ve bu siirecin sonucunu ifade eder.

Bu stirecle ilgili olarak 6nemli bir unsur, bildung ile ifade edilen bicimlenme
sturecinin oOncelikle bireyin kendi icinde basladigidir. Bu bakimdan bildung
oncelikle bireyin i¢ diinyasinda gergeklesen bir 6z bicimlenme siirecidir. Bu stire¢
ilk olarak bireyin kendini daha iyi tanimasi, anlamasi ve anlamlandirmasi yoniinde

icsel bir gelisim ve ilerlemedir. Bu igsel slire¢ tamamen bireyin kendi basina
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deneyimledigi bir i¢ yasantidir ve bu siire¢ iizerinde dissal hicbir etki ya da
yonlendirme olmamasi esastir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kendinde baslayan boyle
bir bicimlenme siireci, kisinin kendi iradesi ve ¢abasi tizerine kurulu olmalidir. Bu
bakimdan bildung anlayisinin bu i¢sel boyutu kisinin kendi iradesiyle kendini

bilme ¢abasini ifade eder.

Fakat bununla beraber bu 6z bicimlenmenin bir de dissal boyutu vardir.
Bireyin bicimlenme siirecini icinde bulundugu toplumsal gerceklikten bagimsiz
olarak tanimlamak pek miimkiin degildir. Bu nedenle Kosselleck (2002) tarafindan
ifade edildigi gibi bildung ile ifade edilen bicimlenme ne yalnizca bireysel ne de
yalnizca toplumsal bir kavram olarak tanimlanabilir. Bildung bireyin icinde
bulundugu ve bir pargasi oldugu toplumsal gercegin kiiltiirel ve politik islevleriyle

birlikte anlam kazanan bireysel bir bicimlenmeyi ifade eder.

Onsekizinci ylizyilin son donemlerinde Alman diisiintirleri arasinda tartisilan
en onemli konulardan biri aydinlanmis 6zgiir bireylerden olusan ideal bir toplum
diizenini gerceklestirmenin egitimsel yollar1 izerinedir (Bruford 1935; Koselleck
2002). Herder, Schiller, Goethe ve Fichte gibi baz1 dusiiniirler bildung kavramini
aydinlanmis bireyin 6z bicimlenme siireci olarak tanimlar (Hotam 2019). Fakat bu
0z bicimlenme stlireci aydin bireylerden olusan o6zgiir bir toplumun da
bicimlenmesidir. Ozellikle ondokuzuncu yiizyihn baslarindaki Alman reform
hareketleriyle egitim alaninda énemli adimlar atilmistir. {lkégretim seviyesinde
cocuk merkezli egitim anlayisini benimseyen okullarin yayginlasmasi ve
ortadgretim seviyesinde klasik donem egitim anlayisina dayali jimnazyumlarin
kurulmasi modern donemin egitiminin o6nemli unsurlart olmustur. Ayrica,
Humbolt’'un sorumlulugu altinda 1809’da Berlin Universitesinin kurulmasiyla bu
doénemin karakteristigi olan bir bildung anlayis1 egitim sisteminde net bir karsilik
bulmustur. Bu dogrultuda, bu dénemin en 6nemli 6zelliklerinden biri toplumun
hangi kesiminden oldugu fark etmeksizin tim c¢ocuklarin egitimin tim

asamalarindan gecerek ideal bir insan ve toplum Kkiiltiirii icinde kendilerini
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gerceklestirmelerine imkan saglamasidir. Boylece bildung anlayis1 o6zellikle
ondokuzuncu yiizyll boyunca etkili olmus bir yasam yorumuna doénlismiustir

(Koselleck 2002).

Wilhelm von Humboldt bildung kavraminin hem egitim felsefesinin hem de
toplum ve siyaset felsefesinin temel kavramlarindan birine doénlismesinde rol
oynamis esas karakterlerden biridir (Hotam 2019). Humboldt 6zellikle
ondokuzuncu yiizyillda bir yasam yorumu olarak sekillenen bildung anlayisinin
kuramsal dayanaklarini sunan 6nemli bir diisiintirdiir. Fakat hem bireysel hem de
toplumsal bir bicimlenme siireci tizerinden ulasilmak istenen ideal bir toplum
hedefi bildung tartismasi ag¢isindan son derece 6nemli bir konudur. Bunun en
onemli nedenlerinden biri, 6ziinde bireyin kendi iradesi ve deneyimleriyle
gerceklestirmesi beklenen bireysel bir 6z bigcimlenme siireci olan bildung ile
toplumsal bir bi¢cimlenme idealini gergeklestirme hedefini aym1 anda
savunulabilmenin olduk¢a detaylandirilmis bir gerekcelendirmeyi gerekli

kilmasidir.

Bu problemden hareketle Humboldt'un gorisleri cercevesinde bu ¢alisma
devam eden kisimlarda: (1) Ilk olarak hem bireysel hem de toplumsal boyutlarda
tanimlanan bir bicimlenme siireci olarak bildung kuramini analiz edecektir. (2)
Ardindan 6zgiirlik problemi ve bildung odaginda devletin yetki sinirlarinin nasil
sekillendigini ortaya koyacaktir. (3) Devaminda cesitlilik kavraminin bildung
kurami agisindan Onemini analiz ederek so6z konusu gerekcelendirmeyi
detaylandiracaktir. (4) Son olarak hem egitim felsefesi hem de toplum ve siyaset

felsefesi kapsaminda bir tartisma ve bazi ¢ikarimlarla tamamlanacaktir.

Bireysel ve Toplumsal Bicimlenme Olarak Bildung Kurami
Insani Cabanin Iki Yénii
Humboldt her tiirlii aktivitenin merkezine insan1 konumlandirir. insanin hem

diistincedeki hem de eylemindeki aktiviteleri insanin kendini bicimlendirmesinin
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esas kaynaklarini olusturur. Bu bakimdan Humboldt'un bildung kuraminda birey,

kendi aktiviteleri tizerinden kendini bicimlendiren odak noktasidir.

Hemen burada insani aktivitelerin iki yoniinden sz etmek gereKkir.
Humboldt’'a goére insani ¢aba iki yonliidir (Humboldt 1969, 2000; Luth 1998).
Buna gore bir yandan insan zihni kendine dontk olarak kavranabilir olmaya
cabalarken, diger yandan insani irade kendi iginde 6zgiir olma ¢abasindadir. Baska
bir ifadeyle insanin diislinsel aktiviteleri kavranabilirlige, eylemsel aktiviteleri ise
ozgurlige dogru yonelir. Bu nedenle, bu iki yonlii insani ¢aba icinde bireyin hem i¢
diinyasindaki hem de dis diinyasindaki her tirli aktivitenin merkezi yine
kendisidir. Dolayisiyla, Humboldt'un bildung kurami temellerini bu iki y6nlii insani
cabadan alarak kendi 6z bicimlenmesini gerceklestiren bir birey anlayisi iizerine

kuruludur.

Bireyin dis diinya ile etkilesimi bu bakimdan ayrica deginilmesi gereken
o6nemli bir bakis acisini ortaya koyar. Buna gore diinya, yalnizca diisiince ve eylem
araciligiyla islenen bir gergeklik olmaktan ¢ok insanin kendini geceklestirdigi
alanin kendisidir. iInsanin kendini gerceklestirmesinin iki yonlii bir cabanin sonucu
olarak ortaya c¢iktigi dikkate alinirsa, bu durumda diinya insanin ne sadece
diistinsel aktiviteleri iizerinden igsel bigcimlenmesini ne de sadece eylemsel
aktiviteleri tizerinden dis diinyadaki gelisimini ifade eder. Baska bir ifadeyle
diinya, insanlik kavraminin bireyin kendi kisiliginde diisiince ve eylem iizerinden
bicimlendigi alanin biitiinciil bir karsihigidir. Yani insan i¢in diinya hem i¢sel hem
de dissal yoni olan biitiinciil bir kaplami ifade eder. Bununla uyumlu olarak,
Humboldt dinya kavramini fiziki dogadan daha genis bir anlamla kullanarak
toplum, kiiltiir, tarih, insanlik ve insana dair tiim unsurlar1 da i¢cine alacak bir

kapsamda kavramsallastirir (Luth 1998).

Bu noktada insanlik kavraminin bireyin kendi kisiliginde bicimlenmesi
ifadesine 6zellikle vurgu yapmak gerekir. Aslinda bu, bildung kuraminin nihai bir

hedefinin ifadesidir. Bu hedefin gerceklesmesi belirtildigi gibi insanin hem igsel
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hem de dissal aktivitelerinin, yani hem diisiincede hem de eylemde ortaya ¢ikan
aktivitelerinin birbirleriyle etkilesimli sonuglarinin insanda karsiik bulmasina
baghdir. Bu durum Humboldt'un 6zellikle lizerinde durdugu ve bildung teorisinin
onemli bir bilesenini olusturan temel bir meseleye isaret eder. Bu mesele, ice
doniik derin diisiinme yasantisi ile disa doniik aktif yasanti arasindaki iliski
problemi olarak ifade edilebilir ve Humboldt'un bildung teorisinde asli bir yer

tutar.

Bireysel Bicimlenmenin Toplumsal Boyutlari

Humboldt'un (1969, 2000) bildung anlayisinda toplumsal yasam ve iliskiler
bireyin ya da insani gelisimin 6nemli bir yanini olusturur. Ona gore bireyin sadece
formal bir egitim siirecinden ge¢mesi, bildung ile tanimlanan gelisimi i¢in yeterli
degildir, ¢linkii bir kimse bir yasam boyunca siirdiirecegi gelisiminde cevresel
kosullara ve dolayisiyla diger insanlara ihtiya¢ duyar. Bireyin diger bireylerle
kuracag iliskiler kisinin kendini bicimlendirmesi bakimindan 6nemli bir isleve
sahiptir. Bu nedenle, toplumsallik kavrami bildung kuraminin O6nemli bir
bilesenidir. Birey diger insanlarla olan iliskilerinden kendine doéniik gelisimsel
sonuglar cikarirken, diger yandan bireylerin olusturdugu toplum da bir biitiin
olarak kendini bicimlendirme strecini gerceklestirecektir. Dolayisiyla bildung
kurami esasen bir 6z bicimlenme siireci olarak baslangicini alsa bile, bu siirecin
onemli bir pargasi ve nihai hedeflerinden biri insanin bireysel gelisimiyle birlikte

toplumsal gelisimin de bicimlenmesidir.

Fakat bununla beraber, Humboldt toplumsal iliskilerin bir bildung anlayisiyla
stirdiirtilebilmesi ve boylece hem bireyin hem de toplumun kendini bigimlendirme
stirecini gergeklestirebilmesi icin insanlar arasi iliskilerde gozetilmesi gereken bazi
temel nitelikler olmasi gerektigi goriisiindedir. Aksi halde ortaya ¢ikacak bireysel
ve toplumsal sonuglar bildung kuraminin ulasmak isteyecegi gelisimsel

sonuclardan farkli olabilecektir. Bu bakimdan, asagidaki ii¢ temel nitelik
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Humboldt'un (1969, 2000) insanlar arasindaki iliskilerin bildung kurami

cercevesinde tanimlanabilecegi sinirlari ifade eder.

Insanlar Arasindaki iliskilerin Ug Temel Niteligi

ilk olarak, insanlar arasindaki iligskiler bir yandan diger bireylerdeki
zenginligi fark etmeyi saglarken, diger yandan bireyin kendindeki olas1 6n yargi ve
tarafliligin iistesinden gelmesini saglar. Yani insanlar arasindaki iliskiler bireylerin
ic diinyalarini en samimi sekliyle yansitmali ve bireylerin bu anlamdaki
zenginlikleri tzerinden karsilikli bir etkilesim ortaya c¢ikarmaldir. Bunun
gerceklesmesinin énemli bir kosulu insanlarin zengin bir ¢esitlilik ortamina sahip
olmasidir, ¢iinkii birey diger bireylerle iliskileri de dahil olmak tlizere ne kadar ¢ok
cesitli durumu deneyimlerse i¢ diinyasinin aktiviteleriyle biitiinlestirecegi ve
kisisel bicimlenmesinin farkli yonlerini tamamlayabilecegi o kadar ¢ok olasilig1

gercege cevirebilecektir.

Fakat ayn1 zamanda, ikinci bir nitelik olarak, insanlar arasindaki iliskiler
bireyin bagimsiz var olusunu da korumalidir. Baska bir ifadeyle, insanlar
arasindaki iliskiler bireyin bagimsiz gelisimine olanak tanimali ve ayni zamanda
bir kimsenin gelisiminin baska kimselerce kontrol edilmesine ya da birinin bir
baskasina dykiinmesi, baskasini taklit etmesi veya baskasi gibi olmaya calismasina
imkan vermemelidir. Yani, insanlar arasi iliskilerden edinilecek sonuglar hig¢bir
dissal etki ya da yonlendirme altinda olmamaldir. Kisinin dis diinyadaki bagimsiz
deneyimleri, i¢ dinyasinin derin diislinmeleriyle bitiinleserek kendi

bicimlenmesinin kaynaklarini olusturmaldir.

Ugiincii olarak, insanlar arasindaki iliskiler ideal bir farkhilik dengesini
korumalidir. Bu ideal denge durumu su sekilde agiklanabilir. Bireyler arasindaki
farklilik ne kisilerin birbirlerini anlayamayacagi kadar biiyiik ne de birinin digerine
oykintp onu taklit etmesine engel olamayacak kadar kiiciik olmalidir. Yani boyle

bir farklilik dengesi hem Kkisilerin birbirlerini anlayabilmelerini ve birbirlerindeki
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zenginligi fark edebilmelerini hem de bireylerin kendi 06zgiin Kisiliklerini

bicimlendirebilmelerini saglamak agisindan en uygun aralik olarak goriilebilir.

Insanlar Arasi iliskilerde Ozgiirliik ve Denge Anlayisi

Buraya kadar deginilenlerden anlasildigl tizere, birey ile bireyin disindaki
diinya arasindaki iletisim ve diger insanlarla kurulan etkilesim Humboldt'un
bildung kurami icin olmazsa olmaz goriinmektedir. Fakat burada 6nemli bir
noktaya dikkat edilmesi gerekir. Insanlar arasindaki iliskilerin ii¢ temel niteliginde
soz edildigi lizere, bu tiir iliskiler insanlarin birbirlerini tanima ve anlamalarina
imkan verecek, ama ayni zamanda bagimsiz var oluslarini koruyacak ve ayrica tiim
bunlar1 ideal bir farklilik dengesini gozeterek diizenleyecektir. Bu noktada bu
nitelikleri ger¢eklestirmenin miimkiin olup olmadigini ya da bunun bir titopya mi1
oldugunu sorgulamak 6nemli gériinmektedir. Buna cevap vermek icin insanlar

arasl iliskilerde 6zgiirliik problemine 6zellikle deginmek gerekir.

Humboldt bireyin toplumsallasmasi ya da toplumsal iligkiler zenginligi icinde
kendi gelisimini siirdiirmesi Uzerine vurgu yaparken, ayni zamanda bireyin
ozgirliigii konusuna da ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Humboldt'un
tanimladigi birey, etkilesimde bulundugu diger insanlara benzemeye c¢alisma ya da
genel egilime gore kendini bicimlendirme amacinda degildir. Aksine toplumsal
olan iliskiler bireye kendini tanitan ve onun kendinden baska insanlar1 anlamasina
imkan taniyan iliskilerdir. Humboldt'un (1969, 2000) 6zellikle vurguladig1 gibi,
birey-toplum iliskisinde ortaya c¢ikan etkilesimlerin bildung ile kast edilen bir

gelisimi saglayabilmesinin en temel kosulu 6zgiirliiktiir.

Bu nedenle insanin bigcimlenmesinin toplumsal boyutlar ile o6zgirlik
kavraminin iligkisine bakildiginda, tanimlanan niteliklerdeki iliskilerin ancak 6zgiir
bireyler arasinda miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Humboldt'a gore 6zgiirlik,
bicimlenme stlirecinin insanlar arasi iliskiler yoluyla gerceklesmesinin 6n
kosuludur. Ona gore 0Ozgiirliik durumu olmadan bigimlenmenin gerceklesmesi

miimkiin olamaz, ¢linkii ne insanlar birbirlerini olduklar1 gibi en samimi halleriyle
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taniyabilecek ne de kendi Kkisiliklerini baskalarinin etkilerinden koruyabilecektir.
Baska bir ifadeyle, ancak o6zgirlik durumunda bireyler dis etkenlerin
yonlendirmesi altinda kalmaksizin kendi yetileri sayesinde iki yonlii ¢gabanin i¢ ve

dis diinya deneyimlerine dair sonugclarini kisisel bicimlenmeye déniistiirebilirler.

Bu dogrultuda Humboldt, toplumsal iliskilerin sinirini1 bir denge anlayisi ile
ortaya koyar. Yukarida da soz edildigi gibi, birey ve digerleri arasinda ortaya ¢ikan
toplumsal iligkiler ne bireyin 6zgur gelisimini etkileyecek kadar yogun ne de hem
kendilerini hem de birbirlerini anlayabilmelerini engelleyecek kadar sig olmalidir
(Humboldt 1969, 2000). Yani toplumsal iliskiler bireyin 6zgiirliigiinii koruyacak
sekilde ve ayni zamanda birbirleriyle etkilesim kurabilecek sekilde bir denge

noktasinda diizenlenmis olmalidir.

Devletin Yetki Sinirlar: ve Ozgiirliik

Buradan hareketle, insanlar arasi iligkilerin gergeklestigi toplumsal diizenin
isleyisi de bu o6zgiirliik ortam1 anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Eger bireylerin
toplumsal etkilesimleri yoluyla kisisel ve toplumsal bigcimlenmelerine dissal
herhangi bir miidahale olursa, bu durumda yukarida deginilen niteliklerde bir
bicimlenme ortaya c¢cikmayacaktir. Ciinkii her tiirlii digsal miidahale, bireylerin
kisisel bir bicimlenme siirecini deneyimlemesi ve boylece kendini gerceklestirmesi
yerine tek bicimliliZe neden olacaktir. Bireylerin kendi iradeleriyle ortaya
c¢ikmayan her tirli tercih ve eylem so6z edilen 6zgirliik ortaminin aksi érnekleri
olacaktir. Boyle bir durumda ortaya c¢ikacak sonuglar ise bireylerce
anlamlandirilmamis ve bu nedenle kendilerine yabanci olan sonuglar olacaktir,
cinkill ortaya cikacak sonuglar tercihleriyle degil dis etkenler nedeniyle icinde
kaldiklar1 durumlarin sonugclaridir. Boyle bir durum bireylerin anlaml ve 6zgiin
bicimlenmelerine, yani kendi olmalarina temel bir engel olusturacaktir. Yukarida
deginildigi gibi, insan dogasinin iki yonli ¢abasinin merkezinde bireyin kendisi
olmalidir. Bu c¢aba iizerinden gergeklesen bicimlenme olan bildung, hem bireysel

hem de toplumsal deneyimlerin sonucudur. Fakat bu sonuca ulasmayr miimkiin
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kilan siirecin zorunlu bir kosulu 6zgiir bir ortamdir. Dolayisiyla ayni insanlar
arasindaki iliskilerde olmasi gereken nitelikler gibi, 6zgiirlik de bu bakimdan

gerekli olan toplumsal bir niteliktir.

Bu nedenle, Humboldt (1969) toplumsal isleyisi ve insanlar arasindaki
iliskileri surdurecek olan siyasal diizenin amacglar1 ve sinirlarini da bildung
kuramuyla iliskilendirerek aciklar. Bu ¢ercevede Humbolt birey, toplum ve devlet
kavramlar: arasindaki karsilikli iliskiyi yine bireyin ve toplumun buraya kadar s6z
edildigi gibi bir bicimlenme siireci cercevesinde tanimlar. Buna gore birey ve
bireylerden olusan toplum dogal, devlet ise yapay bir varliktir (Humboldt 1969).
Devletin var olmasinin en temel nedeni, insanlar arsindaki iliski ve etkilesimi ideal
sinirlan icerisinde gerceklestirmeyi saglamaktir. Yani devlet, yukarida s6z edilen
ozgurlik ortamini olusturmak ve siirdiirmek iizere isleyen bir yap1 olmalidir.
Dolayisiyla Humboldt acisindan devletin yetkisinin ve miidahalesinin sinirlari,
bireyin ve toplumun bicimlenmesinde bir 6n kosul olan 6zgiirliik ortamini koruma
odaginda belirlenmelidir. Bu nedenle, bireylerin kisisel bicimlenme siireclerine
miidahale olacak her tiirlii eylem bu sinir1 asan bir miidahale olarak tanimlanir

(Humboldt 1969).

Humboldt'un devletin yetki sinirlarina dair goriislerinin gerekgelerinden bir
digeri, hicbir bireyin kendi o6zgiinligi disindaki bir norm ya da kriter ile
degerlendirilemeyecegidir. Baska bir ifadeyle, tiim insanlar tek bir birey ya da
ozgunlik tanimina indirgemek mimkiin degildir. Bununla beraber, herkes icin iyi
olanin belirlenmesi de mimkiin degildir. Bu nedenle devlet insanlarin inang¢larini,
degerlerini, degerli bulduklar1 yasam anlayislarini ve dolayisiyla kendilerini
bicimlendirme siireclerini belirli bir hedefe yonelik olarak belirleyemez. Bu tiir
yaptirimlar devletin yetki sinirlan icinde degildir. Yani devlet bir kontrol ve
yonlendirme ya da bicimlendirme mekanizmasi olarak islememelidir. Bunun
yerine, insanlarin kendilerini bicimlendirmelerine ya da gercgeklestirmelerine

imkan saglayacak gelisimsel olanaklar1 sunmalidir. Dolayisiyla Humbolt'a gore
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devletin en temel gorevi, her bir bireyin kendi 6zgiin bigimlenmesinin kosullarini

saglamak ve tek bigimlilige neden olacak engelleri ortadan kaldirmaktir.

Humboldt aslinda bu gortsleriyle hem bireyin hem de devletin amag¢ ve
sinirlarini ortaya koyar. Bireyin gorevi yalnizca kendi bicimlenmesinin belirleyicisi
olmaktir. Buna karsin devletin gorevi, bireylerin kendi bicimlenmelerini
gerceklestirebilecekleri kosullar1 ve imkanlar1 saglamaktir. Dolayisiyla belirleyici
olma durumu bu bakimdan yalnizca bireye atfedilebilecek bir niteliktir. Devlet ise
belirleyicilik ile degil, giivence ve temin edicilik gibi kavramlarla nitelendirilebilir.
Bireyin belirleyiciliginin sinirlar1 ise yalmizca kendi 06zgiin bigcimlenmesi
cercevesindedir. Aksi halde insanlar arasi iliskilerde s6z edilen nitelikler ortaya

¢ikamaz.

Tim bunlar birlikte degerlendirildiginde, Humboldt'un bildung kuraminin
aynl zamanda bir tiir toplumsal diizen kurami olarak da sekillendigini s6ylemek
miimkindir. Baska bir ifadeyle, bildung kurami her tiirlii siyasal kontrolt birey ve
toplumun bigimlenme siirecinin disinda tutmanin da bir kuramidir (Bauer 2003,
Hotam 2019). Devlet 6zgurliik ortaminin ve gelisimsel imkanlarin saglayicis1 ve
ayni zamanda birey ve toplumun 6zgiin bigimlenmesinin koruyucusu olarak ortaya

cikar.

Cesitlilik Kavraminin Onemi

Buraya kadar sekillenen resimde 6zgiin bicimlenme siireclerini i¢csel ve digsal
deneyimleri tizerinden bir o6zgiirliik ortaminda gergeklestiren bireyler, bu
bicimlenme siire¢lerinde birbirleriyle etkilesim i¢cinde olan ve bu etkilesimlerini
birbirlerinin 6zgiinligiinii ve o6zgirliginli zedelemeyecek sekilde siirdiiren
bireylerden olusan bir toplum ve boyle bir toplumun diizenini hem bireyin hem de
toplumun 6zgiin bicimlenmesi icin gerekli olan 6zgiirliik ortaminin koruyucusu ve
saglayicisi olarak strdiiren bir devlet ortaya ¢cikmaktadir. Bu resmin Humboldt'un

bildung kuramini tiim boyutlariyla yansitabilmesi i¢in bu unsurlar kadar 6nemli bir
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baska unsura da deginmek gerekir. Ayni boyle bir toplumda ortaya ¢ikan ve 6zgiin
bicimlenmeleriyle o toplum iginde bir g¢esitlilik durumu olusturan bireylerde
goruldugi gibi, kendi 6zglin bicimlenmeleriyle daha biiyiik 6l¢cekte bir ¢esitlilik
durumu olusturan farkli toplumlar ve bu toplumlar arasindaki iligkileri de ele
almak gerekir. Ozellikle, bu durumun bildung kuram gercevesinde ifade edilecek
bir insanlik kavrami odaginda nasil degerlendirilebilecegi bu resmi tamamlamak

icin son derece 6nemlidir.

Aslinda Humboldt ne yalnizca bireysel seviyede ne de yalnizca belirli bir
toplum 6zelinde bir bildung ideali kurgular. insanlar aras: iliskilerde kisilerin
birbirlerini tanimalar ve birbirlerinin zenginligini fark etmelerinden s6z ederken
deginildigi gibi, farkh kisiliklerin olusturdugu bir c¢esitlilik ortami1 hem bireysel
hem de toplumsal agidan bicimlenmenin 6nemli bir unsurudur. Benzer sekilde,
bireyler arasindaki iliskilerde farkl kisiliklerin taninmasinin énemi gibi bireylerin
olusturdugu farkli toplumlar arasinda da bu tiir bir iliski s6z konusudur (Wulf

2003).

Ayni bireyler arasinda tanimlanan 6zgiirliik ortami icinde farkh kisiliklerin
bicimlenmesinin mimkiin olmasi ve ayni zamanda bu farkh kisilikler arasinda
stirdiirtilen nitelikli iligkiler yoluyla bir toplumsal bigimlenmenin de olusmasi gibi,
toplumlar arasinda da benzer bir bicimlenme siireci olmalidir. Yani, farkh
karakterler olarak ortaya c¢ikan toplumlarin arasindaki iligskiler de hem
birbirlerinin kisiliklerini anlama ve tanima yoniinde siirdirilirken hem de
birbirlerinin kisiliklerinin kendi iradeleri dogrultusunda bicimlenmesinin
sinirlarin1 korumalidir. Bu bakimdan insanlar arasindaki iliskilerin nitelikleri,
toplumlar arasindaki iliskilerde de aranan nitelikler olarak bir iist derecede

yeniden yorumlanabilir.

Bu iliski boyutu Humboldt agisindan bir insanlik idealini ortaya c¢ikaran
slireci tanimlar. Bu nedenle insanlar arasindaki iliskilerin nitelikleri toplumlar

arasindaki iligkilerde de aranmalidir. Bagka bir ifadeyle, birbirlerini en samimi
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haliyle tanimak, birbirlerinin bagimsiz var olusunu korumak ve ideal bir farklilik
dengesi korumak toplumlar arasindaki iliskilerin de nitelikleridir. Boylece farkl
kisiliklerin bir birliktelik olusturmasiyla toplumlarin bigcimlenmesi gibi, farkl
kisiliklerden olusan toplumlarin olusturacag bir birliktelikten de bir insanlik ideali

bicimlenecektir.

Fakat burada birka¢c noktaya ozellikle vurgu yapmak énemlidir. Oncelikle,
boyle bir insanlik ideali tek bicimlilife dayanmaz. Yani tek bir insanlk ideali
belirleyerek tiim toplumlarin bu ideale gore sekillenmesine yoénelik bir ideal
gerekcelendirilemez. Ayn1 devletin yetki sinirlarinda s6z edildigi gibi, toplumlari
degerlendirmenin de tek kriteri kendi 6zglinliikleridir. Yani, tim toplumlar icin tek
bir iyi kavrami tanimlamak ve bdyle bir iyi tanimi dogrultusunda tekbi¢imci bir
toplum ideali ile tim toplumlar1 yonlendirme ve bi¢imlendirme gibi bir amaci
gerceklestirmeye c¢alismak, buraya kadar yapillan tim agiklama ve
gerekcelendirmelerle celisecektir. Ornegin boyle bir durum, devletin yetki
sinirlarinda ortaya koyulan gerekcelendirmede oldugu gibi sinirlar1 asan ve
toplumlarin kendi bigimlenme siire¢lerini ve bu bakimdan 6zgiirliiklerini ortadan

kaldiran bir sonucu ortaya ¢ikaracaktir.

Bunun yerine, bir toplumu olusturan bireyler arsindaki ¢esitlilik anlayisina
uygun olarak, boyle bir insanlik ideali miimkiin olan her tiirli toplumsal karakterin
hep birlikte olusturacag1 ve dolayisiyla bir cesitlilik anlayisla bicimlenecek bir
toplumlar arasi yapiy1 ortaya koyar. Boyle bir insanlik ideali, kendilerine 6zgii
kisiliklere sahip toplumlarin bir fark dengesi ve ozgirlik ortami iginde
olusturdugu bir cesitlilik biitiintinti ifade eder. Yine bunu gergeklestirmenin ilk
kosulunun, toplumlar arasi seviyede de bir 6zgiirliik ortaminin olusturulmasi ve

sturdiriilmesi oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.

Kisaca Humboldt a¢isindan birey, toplum ve insanlik seviyesinde ortaya ¢ikan
cesitlilik kavrami Kkisilik, bitlnlik ve ozglrliik kavramlar ile birlikte sunu

resmeder: Kendi iradeleriyle i¢ ve dis diinyalarindaki deneyimleri neticesinde
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ozgun Kkisiliklerini bicimlendirmis 6zgiir bireyler, bu bireylerin bir 6zgiirliik ve fark
dengesi ortaminda birbirleriyle iliskileri ve etkilesimleri lizerinden bir kisilik
kazanan bir toplum, bu toplumun bdyle bir o6zgiirlik ortaminda isleyisinin
giivencesi ve saglayicisi olan devlet, ve bu toplumlarin benzer bir 6zgiirliik ve fark
dengesi ortaminda karsilikli iligkileri ve etkilesimleri tizerinden bir biitiinlik
kazanan insanlik ideali. Bu, Humboldt'un bildung kurami ¢ercevesinde 6zgiirliik ve
cesitlilige dayanan insanlik anlayisinin resmidir. Yukarida vurgulanan, ice dontk
derin disiinme yasantisi ile disa dontik aktif yasantinin birlikte bir sonucu olarak
insanlik kavraminin bireyin kendi kisiliginde bicimlenmesi ifadesinin neden bildung

kuraminin nihai bir hedefini ortaya koydugu bu resimde acikca gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Ozgiir Bireylerden Cesitlilik Uzerine Kurulu Bir Insanhk idealine

Humboldt'un gorisleri hem egitim felsefesi acisindan hem de siyaset felsefesi
acisindan son derece 6nemli etkiler birakmistir. Bireyin kendini gerceklestirme
stirecini 6zgurlik problemi iizerine kuran ve bildung tartismalarina 6zgiin bir
boyut kazandiran Humboldt, bu gorislerini siyasi diizenlerin sinirlarina
odaklanarak bireyden topluma ve toplumlararas: iliskilere giden bir o6lglide
gerekcelendirir. Bu cercevede kaleme aldig1 meshur eseri Ideen zu einem Versuch,
die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen (The Limits of State Action -
Devlet Faaliyetinin Sinirlari) bu gorislerini ortaya koydugu 6nemli bir eserdir. Bu
eser 1792 yilinda kaleme alinmis, 1851 yilinda yayinlanmistir. John Stuart Mill'in
1859 yilinda yayinlanan On Liberty (Ozgiiliik Uzerine) adli eseriyle birlikte siyaset
felsefesi ve iliskili alanlarda 6nemli etkiler birakmistir (Burrow 1969; Nordenbo
2002). Humboldt bu eserinde devleti bireyin kendini bigimlendirmesi siirecinde
ihtiya¢ duydugu ozgurliigi engellemeyecek ve aksine koruyacak sinirlarda
tanimlar, ¢ilinkii bireyin ve dolayisiyla toplumun 6zgiin bicimlenmesi digsal hi¢bir
yonlendirici miidahalenin olmamasina baghdir (Hotam 2019; Humboldt 1969,

2000; Luth 1998; Sorkin 1983).
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Humboldt'a gore insanin gelisiminin hedefi, tiim gii¢lerini bir biitiin olarak en
yuksek derecede ortaya ¢ikacak bir bigimlenmeye tasimaktir. Bunu yapmanin yolu
tlim giiclerini bir ahenk iginde gelistirmektir. Fakat bunu gergeklestirebilmenin
birincil kogsulu 6zgirliktir. Humboldt (1969, 2000), 6zgiir bireyin bu ydndeki
gelisiminin kilavuzu olarak akli gosterir. Yani, bireyin 6zgiin gelisiminin ve
bicimlenmesinin kavuzu yalnizca kendi aklidir. Bunun haricinde insanin disindaki
dini kurumlar, siyasi erk ya da benzeri hicbir otorite insanligin nihai amacini
belirleme ve insanlar1 buna gore bicimlendirme hakkina sahip olamaz. Bu
bakimdan Humboldt'un klasik donemin 6zgiir birey anlayisini ve aydinlanma
doéneminin siyasi goruslerini benimseyen bir egitim ve siyaset anlayis1 benimsedigi
acikca gorilebilir. Bu dogrultuda, Humboldt yasadig1 donemin baskin entelektiiel
egilimlerine uygun olarak, neohiimanist goriislerden etkilenmis ve bu goriislere

yon veren diistiniirler arasindaki yerini almistur.

Genel bir ifadeyle, neohumanist diisiince hem bireyin hem de toplulugun
bildung yoluyla igsel bir harmoniye ulasmasi yoniinde argliimanlar gelistirir
(Nordenbo 2002). Fakat bu bakimdan birey ile bireyin disindaki objektif diinya
arasinda nasil bir etkilesim kurulacagi 6nemli bir egitimsel problem olarak ortaya
cikar. Yukarida agiklandigi gibi, Humboldt'un insanin iki yonli egilimine dair
gorusleri ve buna bagh olarak detaylandirdig1 insanlar arasindaki iliskiler ve
toplumsal bicimlenme agiklamalar1 bu problemin iistesinden gelir. Boylece
neohumanist bildung yaklasiminin ne yalmzca bireysel bicimlenmeyi ne de
yalnizca toplumsal bicimlenmeyi yeterli bulan gorisleri Humboldt'un

aciklamalarinda detaylica kendini gosterir.

Humboldt’un klasiklerin bilgisine 6zel bir 6nem vermesinin de bu bakimdan
bir yeri vardir, ¢liinkii klasiklerin calisilmasi insanligin bilgisini genisletmek adina
o6nemli bir aractir (Luth 1998). Bu nedenle Humbolt klasiklerin ¢alisilmasina
eskinin bilgisini ya da bakis agisini incelemekten daha fazla anlam ytikler. Onun

icin klasiklerin calisilmasinda antik donemin insanliga bakisin1 kavramak kadar

120



Celik, R. Humboldt'un Bildung Kuraminda Birey-Toplum iliskisi Uzerine Kavramsal Bir Analiz
ve Tartisma. Kaygi, 21 (1), 2022, 105-129.

giniin kosullar: igerisindeki insanligl da anlamak 6nemlidir. Buradan hareketle
klasiklerin ¢alisiimasinin en biiyiik 6nemi, insani i¢inde bulundugu mevcut
sinirlamalar, zorluklar ve problemlerden kendini kurtaracak olan 6zgiirlestirici bir
kavrayisa ulastirmasidir. Bu bakimdan yorumlanacak olursa, Humboldt i¢cin antik
donemin kultiri ve medeniyeti insanligin yeniden kurmasi gereken ideal bir
diizen degildir. Klasiklerin okunmasi ve ¢alisilmasini, antik donemi yeniden insa
etmek olarak yorumlamak Humboldt agisindan bir yanilgli olacaktir. Ciinki
Humboldt klasiklerin galisilmas1 tzerinden giinlin problemlerinin nasil ortadan
kaldirilacagina ve insanin 6zglrlesecegime dair bir bakis acis1 ya da yorum elde
etmeye ve buradan hareketle giiniin kosullarim1 goz ardi etmeksizin 0zgir
bireylerden olusan bir toplumsal diizenin nasil olusturulabilecegine odaklanir
(Luth 1998, Pinar 1995). Bu bakimdan Humboldt'un hem egitim hem de siyaset
goruslerinin antik donemin kiiltlirii ve 6zgiir birey anlayisi ile iliskisi 6zellikle bu

problem odagindadir.

Yukarida soz edildigi gibi, Humboldt her tiirlii insani eylemin odagina bireyi
koyar. Bununla beraber birey kendisi disindaki diinyadan bagimsiz da olamaz. Bu
nedenle bireyden hareketle topluma ve toplumlar arasi diizeye dogru giden bir
gerekcelendirme ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda Humboldt’a gore insani ¢aba ne
yalnizca dustincede ne de yalnizca eylemdedir. Diisiince ve eylem birlikte bir insani
bicimlendirir. Insan zihninin kendine doniik derin diisiinmeleri gibi igsel
aktiviteler ile insanin dis diinyasini olusturan c¢evre ve diger insanlarla
etkilesimleri gibi digsal aktiviteler birlikte bir bireyin 6zgiin bicimlenmesinin
kaynaklaridir. Bu nedenle Humboldt a¢isindan bir insanin bicimlenmesi aldigi
formal egitimden c¢ok daha fazlasidir. Insanin gelisimi ve kendini
bicimlendirmesinin en 6énemli kismini, bir insanin yasami boyunca karsilasacagi
kosullar olusturur ve bu kosullar i¢inde bulunulan durumlar ve diger insanlarla

etkilesimler bireyi bir yasam boyu bigcimlendirmeye devam eder (Luth 1998).
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Bu bireysel bicimlenme siireci bireyden hareketle kendini farkli diizeylerde
de gosterebilecegi icin bir toplulugun, bir toplumun, bir ulusun ya da genel olarak
insanligin bigimlenmesi ile bireyin bigimlenmesi isleyisi bakimindan benzerdir
(Koselleck 2002). Fakat burada esas olan bu birimleri olusturan bireylerin
bicimlenmeleri sayesinde bunlar gibi farkli diizeylerdeki bigimlenmelerden soz

edilebilecegidir.

Son olarak Humboldt'un incelenen gorislerinde o6n plana c¢ikan bazi
kavramlara vurgu yaparak, tim diizeylerde ortaya c¢ikmasi beklenen
bicimlenmeler ve bunu mumkiin kilacak bir siyasi diizen baglaminda bireyden
hareketle cesitlilige dayali bir insanlik idealinin imkanina deginilebilir. Oncelikle
insan dogasi bir yandan kendine bilinir olmaya diger yandan ise 6zgiir olamaya
egilimlidir. Bu egilim insanin diinyasini i¢sel ve digsal boyutlariyla birlikte fiziki
dogadan daha genis bir kavrama tasir. Béylece bireyin kendi bicimlenmesini kendi
iradesi iizerinden gerceklestirebilecegi alan bir biitiin olarak ortaya ¢ikar. Insanin
kendine dontik olarak derin diisiinmeleri ve akil yiiriitmeleri gibi i¢sel deneyimler
bireysel bicimlenmenin temelleridir. Fakat bunlar1 anlamh kilan diger boyut ise
dissal deneyimlerdir. Bu noktada birey kendisi disindaki ¢evre ve diger insanlarla
etkilesime ihtiya¢ duyar, ¢linkii bicimlenme ne yalnizca i¢sel ne de yalmzca dissal
boyutta ortaya cikabilir. Bu bakimdan bireyin 6zgiir olusunu ve boylece kendi
iradesi ve akli becerileri tizerinden kendi 6zgiin bicimlendirmesini diger bireylerle
birlikte gerceklestirebilmesinin geregi olarak insanlar arsindaki iliskilerin
nitelikleri ortaya cikar. Ozgiirliik, cesitlilik ve fark dengesi bu niteliklerin temel
kavramlaridir. Hem bireylerin hem de toplumun bicimlenmesinin tekbicimlilige
yol agmamasi bu niteliklerin gozetilmesine baghdir. Bu nedenle toplumlarin
isleyisini bu ilkeler 1s18inda siirdiirecek olan siyasi diizenlere duyulan ihtiyac,
devletin var olmasinin ve simirlarinin gerekgesini olusturur. Bireylerin ve
dolayisiyla toplumun 6zgiin bicimlenmelerinin giivencesi ve saglayicisi olan devlet
bu nedenle esas olarak ozgiirlik prensibi iizerinden isleyecek sekilde

sinirlandirilir. Boylece hem bireylerin kendilerine 6zgii bicimlenme stirecleri
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bireyler arasinda bir g¢esitliligi ortaya ¢ikaracag gibi, ayn1 zamanda fark dengesi
sayesinde bir biitiin olarak 6zgiin bir toplum da sekillenecektir. Dahasi, birey ve
diger bireyler arasindaki iliskiden hareketle varilan toplum anlayisi eger toplum ve
diger toplumlar arasindaki iliski seviyesine de ayni nitelikler ve prensiplerle
tasinirsa, o halde benzer bir cesitlilik ve 6zgiirliik esasina dayanan biitiinciil bir
insanlik ideali de sekillenecektir. Tim bu siire¢ ve gerekcelendirmeler birlikte
Humboldt’'un bildung kuramini bir biitiin olarak yansitir. Formal egitim ve 6gretim
ise bu kuramin tanimladigi bireyin gelisiminde ona 6zgiirliik, irade, toplum, kiiltir,
esitlik, cesitlilik ve benzeri kavramlari anlamlandirmasinda, ¢esitli zihinsel
becerileri ve akil yiiriitme becerilerini kazanmasinda ve insanlar arasi iletisim
becerileri gibi cesitli toplumsal becerileri gelistirmesinde yalnizca yasaminin belirli
bir donemine yayillan planl bir slre¢ olarak sekillenebilir. Bildung kurami
cercevesinde tanimlanacak olan bir egitim anlayisi ise bireyin ve toplumun yagsami

boyunca devam eden bicimlenme siirecinin kendisidir.
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Introduction

The concept of bildung has important places in various disciplines, including
theology, politics, and philosophy. It has also been a central concept within the
approaches to the development of a person (Madsen & Aggerholm 2020). Yet, neither
the word education nor the word teaching can sufficiently grasp the meaning of
bildung (Alves 2019; Horlacher 2004, 2012; Klafki 2000; Koselleck 2002; Varkgy
2010; Westbury 2000; Westbury et al. 2000). In fact, bildung and the word referring to
education are used in different meanings and contexts in German, and the same
distinction can also be found in Scandinavian languages such as Danish, Swedish, and
Norwegian (Alves 2019; Varkgy 2010).

The concept bildung originates from the word bild that is translated into Latin as
formation and into English as form (Alves 2019). Accordingly, the word bild combined
with the suffix -ung means, on the on hand, the process of formation of a person or of a
thing and, on the other hand, the form reached at the end of such a process (Nordenbo
2002). Considering a person’s development, therefore, the concept bildung refers to
one’s process of formation as well as the form one takes throughout such a process, as
one’s fulfilment.

This idea of one’s formation as defined by the concept of bildung primarily starts
from within inside the person. In other words, bildung refers to the idea of self-
formation of a person aiming at knowing the self by experiencing the life within the
self without any external influence or direction. However, in addition to this inner
dimension of the formation of the self, bildung also refers to the formation of the
person within the life outside the self. One’s formation, in this sense, requires one to
fulfill a meaningful life within the society one shares with the others.

Consistent with this idea, throughout the last decades of the eighteenth century,
an important discussion among German thinkers centered on how to create an ideal
society consisting of enlightened individuals (Bruford 1935; Hotam 2019; Koselleck
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2002). Like Herder, Schiller, Goethe, and Fichte, Wilhelm von Humboldt placed a
significant emphasis on the idea of bildung and made it a central concept of his
political and educational ideas. In this regard, this study (1) first analyzes the idea of
bildung as a two-dimensional process of formation. (2) Then discusses how to justify
the limits of the state action regarding the problem of freedom. (3) In what follows, it
analyzes the importance of the concept of diversity. (4) Last, it finalizes with an
emphasis on some aspects and concepts of Humboldt’s theory of bildung.

Bildung as Personal and Societal Formations

For Humboldt, human striving has two dimensions (Humboldt 1969, 2000; Luth
1998). While human-mind strives to be comprehensible to the oneself, human-will
strives to be free and independent in itself. For this reason, the self is the center of all
the actions both in one’s inner life and societal life. Accordingly, the concept of world
refers to both one’s inner life and the outer life oneself interacts with other
individuals. Human fulfilment, in this sense, requires one to establish a meaningful
connection between one’s contemplative life and active life.

Regarding one’s active life within a society, relations with other individuals play
constructive role in one’s self formation. Yet, it also plays a similar role in the
formation of the society. While all individuals learn from their personal experiences in
such an active societal life and make progress toward their own fulfilment, as a result
of this progression, the society itself experiences a process of formation in a larger
scale as a whole.

However, in order to realize such formative societal relations among the
members of a society within an understanding that can be called bildung, some
essential aspects of human relations need to be carefully followed. In this regard, for
Humboldt (1969, 2000), these three aspects are of crucial importance in the
realization of personal and societal formation as bildung. First, all individuals are to
make themselves open to the other at their sincerest version so that everyone can
experience the richness of the other and, thus, there will be formative interactions
between them. Second, such relations and interactions are to be within the limits that
ensure the freedom of one’s unique process of self-formation while keeping one away
from imitating someone else’s such experiences and also from exercising influence
over someone else’s such experiences. Last, the relations among individuals are to be
at an optimum degree of differences between them, meaning that such a degree is
neither too wide to make sense of each other, nor too narrow to provide each
individual with enough space to become oneself independently.

Humboldt’s discussion of personal and societal processes of formation leads to
consider another crucial concept, freedom. In his theory of bildung, the self is to
experience an independent process of self-formation both in its inner contemplative
life and outer societal life, which requires a social order that provides its members
with freedom and interdependency in an understanding of such a degree mentioned
above. Without freedom no one can realize one’s self-formation. Yet, without others,
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no one can realize a complete self-fulfillment. Therefore, the question is about how to
define the limits of the state action that regulate the relations among the members of a
society.

Freedom and the Limits of State Action

For Humboldt, the society consisting of individuals is real while the state is an
artificial entity (Humboldt 1969) The very reason for the state to exist is to protect the
rights and freedom of the members of the society in order for them to realize and live
meaningful lives formed by their own contemplative and active experiences as
described above. In fact, Humboldt argues for such a limit for state action primarily
because he thinks that it is impossible to define all individuals within a single
conception of the self while it is also impossible to provide a single conception of the
good that can be accepted by all. Accordingly, there is a need to establish a limit for the
state to what it should do to contribute to the development and progress of such a real
entity consisting of free individuals.

In this sense, the role of the state is to provide the person and society with
freedom and no further action is to be taken beyond this aim. While the role of the
person is to be the ultimate decisive factor in its own formation process, the role of the
state is to be the protector of the freedom of all and provider of resources and
opportunities for all to realize their self-formation processes. Thus, it appears to be
that being decisive is the self’s characteristic while being protective and provider are
the state’s characteristics.

The Concept of Diversity

Humboldt’s theory of bildung presents neither solely a personal-level nor a
societal-level ideal. Instead, as in the case of individuals learning from each other’s
personalities and experiences, societies are expected to go through a similar process of
formation (Wulf 2003). Yet, again as in the case of individuals of a society, each society
are to follow the same three aspects of relations among free beings as described
above. In this sense, different societies with their own personalities can interact with
each other and contribute to their own processes of formations as unique beings, so
that societies like individuals of a single society can act as free and independent beings
in a larger society of societies and provide each other with diverse resources and
opportunities.

This level of societal relations and interactions enables to form an ideal of
humanity in Humboldt’s theory of bildung. Within this ideal, a concept of diversity is
another essential aspect of such relations. As in the limits of state action, it is also
impossible to define a single conception of the good for all societies. Accordingly,
societies are to provide each other with their own personalities and to further the
process of their own formation of unique personalities independently and freely, while
acting as members of free community of societies under an ideal of humanity.
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Conclusion

Humboldt’s theory of bildung provides us with an ideal process of formation
originating from the self and finalizing with the humanity. Humboldt’s conception of
human progress aims at realizing the highest possibility of self-fulfillment both in the
personal and societal levels. The first requirement to achieve such an ideal is freedom.
Without a free social order, an individual cannot be able to realize its ideal fulfillment.
For this reason, the artificial entity of the state is to protect the freedom of all and
provide them with necessary resources and opportunities. The same perspective is
also to be taken in the inter-societal level. By such free and diverse relations and
interactions among societies there can be a realization of human ideal. Yet, to do so,
the concepts freedom, diversity, and the degree of differences are to be given careful
attention.

Regarding the formation of the self, in addition, education in an understanding of
bildung appears to be essential in the realization of such an ideal of humanity. As
mentioned, human striving has two dimensions, inner and outer. In this regard, while
an individual is to develop necessary skills that enable one to experience formatively
contemplative process of self-fulfillment, one is also to develop necessary skills to
interact with others that enable one to experience formatively active process of self-
fulfillment. This requires one to comprehend the importance of the concepts
mentioned above and of regulating, as a free and independent being, one’s actions,
thoughts, and formative experiences within an understanding of bildung with all the
aspects discussed.
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