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Oz

Refah devleti anlayisinin artmasiyla giiniimiizde sosyal harcamalar ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerindeki etkileri ¢cok
tartistlan konulardan biri olmustur. 1929 ekonomik buhran sonrast Keynesyen iktisat politikalarinin uygulanmasiyla
devletin ekonomiye kamu harcamalart ile miidahale etmesi toplam talebi canlandirarak ekonomik biiyiimeyi etkiledigi
ileri siiriilmektedir. Bu ¢alismada Tiirkiye 'de 1988-2018 dénemi i¢in sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliski ARDL simir testi yéontemiyle incelenmistir. Calismanin sonucuna gore iki degisken arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme iliskisi mevcuttur. Sosyal harcamalarda %1 ’lik bir artis, ekonomik biiyiimede %0, 12 lik bir artis meydana

getirmektedir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL EXPENDITURES AND ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY: ARDL BOUNDS TEST APPROACH

Abstract
With the expansion of welfare state understanding, social expenditure and its effects on economic growth and development

has become one of the much discussed issues. It is claimed that economic intervention of the goverment with puplic
expenditure by applying Keynesian economic policies following the 1929 economic depression boosted total demand and
had an impact on economic growth. This study analyses the relationship between economic growth and social expenditure
in Turkey between 1988 and 2018 by means of ARDL Bounds Test approach. According to the study results, there is a
long-term cointegration relationship between the two variables. 1 % increase in social expenditure causes 12 % increase
in economic growth.
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TURKIYE’DE SOSYAL HARCAMALAR VE EKONOMIK BUYUME ILISKiSi: ARDL SINIR TESTI
YAKLASIMI

Giris

Biiyiik buhran sonrasinda ¢ikmaza giren neoklasik iktisadi goriisiin yerini keynesyen iktisadi goriise
birakmasiyla birlikte 1980 yillara kadar gelisen ve bliyliyen sosyal refah devleti kavrami ortaya
cikmistir. Refah devleti olarak tabir edilen gelismis iilkeler vatandaglarinin kaliteli ve rahat bir yagam
siirmeleri adina uyguladiklar1 sosyal politikalar ile de ekonomik kalkinma yolunda biiyiik atilimlar
yapmuslardir. Yapilan sosyal harcamalarin ekonomik kalkinma ve biiylimeyi tetikleyici bir gli¢ olmasi
inanci1 neticesinde harcamalarin boyutu yliksek diizeylere ulasmis ve iilkeler i¢in ciddi ekonomik
problem haline gelmeye baslamistir. Yasanan krizlerle birlikte tilkeler sosyal harcamalarin boyutunu
sorgulamaya ve c¢iktis1 yiiksek verimli ekonomik biiylime saglayacak alanlara yonelerek sosyal
harcamalar1 kisma egilimine girmislerdir. Bu aciklamalar cergevesinde; sosyal harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda iki yonlii iliski bulundugu goriilmektedir. Birincisi sosyal harcamalarin
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyecegidir. Neoklasik iktisadi goriis temelinde kamu harcama
bilesenlerinde degisiklik sadece diizey etkisi yaratacagi, Solow biiylime modelinin de ileri stirdiigii
gibi ekonomik bliylimenin sermaye ve isgiicli artisina bagli olmasi bunun en temel nedenidir. Bu
dogrultuda sosyal harcamalarinin bireylerin arz egrisinde geriye biikiilme yaratarak isgiicii arzim
diisiirecek ve biiyiimeyi yavaslatacaktir. ikinci yaklasim ise sosyal harcamalarin biiyiime iizerinde
olumlu etki yaratacagidir. i¢sel biiyiime teorilerine dayanan ikinci yaklasima gére iktisadi biiyiime
icsel olarak belirlenir. Kamu harcamalar1 da i¢sel olarak belirlendigi icin kamu harcama miktar1 veya
bilesenleri de ekonomik biiylime lizerinde olumlu etki yaratir. Sosyal harcamalarin bilesenleri
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu ¢alismada OECD sosyal harcamalar veri tabanindan elde edilen
sosyal harcamalar degiskeni kullanilmistir. Buna gore emeklilik 6demeleri, ¢alisan niifusa yapilan
gelir destegi, saglik harcamalar1 ve saglik digindaki tiim sosyal hizmetler sosyal harcama kapsamina
girmektedir. Bu dogrulta bu c¢alismada Tiirkiye’de 1988-2018 donemi sosyal harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki test edilmistir. Bilindigi tizere 24 Ocak 1980’de disa agik biiylime
ve serbest piyasa modeline ge¢mistir. Bu baglamda 1980 darbesinin hemen sonrasinda kamu
harcamalar1 ¢ok fazla artig gosterememistir (Boratav, 2008: s.154). Bu yiizden 1988-2018 donemi
secilmistir. Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda bu iligkiyi test eden ¢alismalarda sosyal
harcama degiskeni olarak egitim ve saglik harcamalarinin kullanildig1 goriilmektedir. Sosyal harcama
degiskeni kullanarak yapilan calismalarin sayica daha az oldugu tespit edilmistir. Yontemsel agidan
ise bakildiginda bir¢ok ¢alismada OECD fiilke karsilastirmasina olanak taniyan panel veri analizinin
yapildig1 goriilmiistiir. Konu ile ilgili Tiirkiye’yi inceleyen zaman serisi ¢alismalarinin oldukca az
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu calismada sosyal harcama ile ekonomik biiylime arasindaki
iliski genellikle kullanilan egitim ve saglik harcamasi degiskenlerinden farkli olarak sosyal harcama
degiskeni kullanilmistir. Gecikmesi dagitilmis otoregresif model (ARDL) smnir testi yontemi
kullanilarak bir zaman serisi analizi yapilmistir. Kullanilan yontem ve degisken agisindan ¢alismanin
literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada dncelikle ilgili teorik cerceve
verilmistir. Konu ile ilgili ¢cok genis bir literatiir bulunmasi1 dolayisiyla secilmis bazi1 ¢alismalar
literatlir taramasi kisminda verilmis ve calismalar sonu¢ ve yontem agisindan siniflandirilarak
tartisilmistir. Son olarak ARDL simnir testine yonelik ekonometrik metodoloji verilerek bulgular
sunulmustur.

1.Sosyal Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Teorik Cerceve

1929 yilinda ortaya ¢ikip tiim diinyaya yayilan biiyiik buhranin issizlik ve sefalete yol agmasi
toplumsal bir¢cok sorunu beraberinde getirmistir. Piyasalarin ‘goriinmez el’ sayesinde tam istihdam
seviyesine ulasacagini, devletin c¢esitli iktisadi faaliyetler ile miidahalesinin piyasadaki ekonomik
dengeyi bozacag1 goriisiine sahip, devletin en az diizeyde ekonomik hayatta olmasi gerektigini
savunan neoklasik iktisadi gorlis yasanan krize cevap verememistir. Devletin talep genisletici
politikalar ile piyasaya miidahale ederek krizden nasil ¢ikilabilecegini formiilize eden Keynesyen
goriisiin etkisiyle birlikte 1940’11 yillarda insanlarin sosyal gilivenlik, saglik, egitim ve asgari diizeyde
gelir gibi en temel ihtiyaglarini karsilayacak hizmetleri saglama noktasinda baslica sorumlulugun
devlete ait oldugu durumlar tarif etmek i¢in refah devleti terimi ortaya ¢ikmistir (Marshall, 1999:
s.615). Refah seviyesi yiiksek bir toplum diizenine erismek, ayrimciligi, esitsizligi ve yoksullugu
asgari seviyeye indirmek iizere; sosyal glivenlik, sosyal hizmetler, egitim, saglik, gelir dagilimi veya
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bunlar disinda da devletin izledigi istihdam, diisiik iicrete sahip konut, tarima yonelik destekleme ve
siibvansiyon, toplu tasima, kent ve ¢evre politikalar1 gibi sosyal politikalar, liretici veya diizenleyici
olarak refah devleti anlayisinin temelini olusturmaktadir. Refah devleti toplumun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in sunulan sosyal politikalar1 bazen kendi eliyle bazen de araci kurum ile saglarken
kamu kaynaklar1 da etkin bir bigimde kullanilir (Kursun ve Rakici, 2016: s.136). Refah devletinin
altin ¢agim yasadigi donemlerde gelisen iilkeler edinimlerinin 6nemli bir boliimiinii sosyal
harcamalara ayirmis iilke vatandaslar1 sunulan genis refah imkanlar1 sayesinde kaliteli ve yiiksek bir
yasam standardi saglamislardir (Ozdemir, 2005: s.154).

Refah devletinin 6neminin artmasiyla daha onemli hale gelen sosyal harcamalar genel olarak
toplumsal faydayi arttirmak i¢in yapilan harcamalardir (IMF, 2019: s.8). Sosyal harcamalar toplumsal
risklerin kamusal iadesi olarak da tanimlanmaktadir (Bugra ve Keyder, 2006: s.18). Sosyal
harcamalar ile etnik veya bolgesel adaletsizliklerin 6niine gecmek, gelir dagilimindaki esitsizligi en
aza indirmek, yoksullugun azaltilmasi hedeflenmektedir (Kelly, 1997: s.65). Egitim ve saglik
harcamalar1 da sosyal koruma harcamalar1 arasina girmektedir. Beseri sermayenin 6nemli bir unsuru
olarak goriilen egitim ve saglik harcamalar1 igsel biiylime modelinin 6nemli kaynaklaridir. Buna gore
saglik harcamalar1 biiylimeyi desteleyen nitelikte iken egitim harcamalari biiylime yaratan harcamalar
olarak degerlendirilmektedir (Kolgcak ve Kalabak, 2017: s.3). Ayn1 zamanda kalkinma carileri olarak
da bilinen egitim ve saglik harcamalari nitelikli emek olusturmasi yoniinden ekonomik biiylime ve
kalkinmanin anahtar1 olarak goriilmektedir. Yaydig1 pozitif digsalliklari sayesinde verimli harcamalar
statiisiinde yer alan bu tiir harcamalar uzun donemli yatirnm harcamasi olarak goriilmektedir
(Devereuxve Sabates-Wheeler, 2004: s.19; Castles ve Dowrick, 1990: s.178). Egitim ve saglik
harcamalarinin yaninda diger bir 6nemli sosyal harcama kalemi ise sosyal koruma harcamalaridir.
Genel olarak sosyal koruma harcamalari, sosyal adaletsizliklerin giderilmesi ve yoksullugun
azaltilmasi i¢in en onemli sosyal politika araglarindan biridir. Avrupa istatistiki veri tabanina gore
sosyal koruma harcamalari hastalik/saglik bakimi, engellilik, dul/yetim, yaslilik, issizlik, aile/cocuk,
sosyal diglanma olmak iizere sekiz kaleme ayrilmaktadir. OECD’nin (2016) yapmis oldugu
tanimlamaya gore sosyal harcamalar; nakdi yardimlari, dogrudan ayni mal ve hizmet sunumunu ve
sosyal amacli vergi indirimlerini igermektedir.

Sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik iki farkli goriis s6z konusudur.
Birincisi sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemektedir. Bu dogrultuda sosyal
harcamalar toplumsal adaletsizligi onlemek, gelir dagilimi esitsizliklerini gidermek, yoksullugu
azaltmak gibi amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir. Buna ilaveten sosyal giivenlik ve gelirin
yeniden dagilimimin saglanmasi ile bireylerin moral, giiven baglilik diizeyleri yiikselir bu da
ekonomide verimlilik artisina neden olur (Castles ve Dowrick, 1990; Kelly, 1997). Ayn1 zamanda
bireylerin tasarruflarini korumaya yardimer olan sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik ve sosyal
bircok belirsizliklere karsi bir sigorta fonksiyonu bulunmaktadir (Arjona vd., 2002). Sosyal
harcamalar ekonomik biiyiimeye toplam talebi canlandirarak etki etmektedir. Toplumsal fayday1
yiikseltmek i¢in egitim, saglik ve sosyal gilivenlik alanlarinda yapilan sosyal harcamalar, toplumsal
refaha katkida bulunarak ekonomik biiylimeye neden olabilmektedir. Sosyal harcamalar ile
hedeflenen beseri ve fiziki sermayeye iliskin yatirimlar i¢in uygun sartlar1 olusturup ekonomik
genislemeyi tesvik etmek adina devletin gelir diizeyini artirarak, beseri sermayenin gelismesine ve
birbirini etkileyen bir biiylime dongiisiine sebep olarak daha yiiksek bir beseri sermayenin
gelismesine katki saglayabilmektedir (Basoglu, 2021: s.23). Sosyal harcamalar son donemde
siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir yapitasi olarak da goriilmektedir (Bloom vd., 2010).

Sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda negatif iliskiye bakildiginda bu tiir harcamalarin
oncelikle bireylerin emek arz egrisini geriye biikiilmesine yol agacag ileri siiriilmektedir. Yani
bireyler bu tiir harcamalardan yararlandik¢a ¢alisma karar1 olumsuz yonde etkilenecektir. Ayni
zamanda nu tiir harcamalar bireylerin hayat boyu gelirlerinin biiyiik bir kismini olusturdugu i¢in refah
bagimlilig1 yaratarak yoksulluk kiiltiirii olusturma ihtimali bulunmaktadir (Cetin, 2020; Sawhill,
1988:5.1105).

Devletin yapmis oldugu sosyal harcamalarin kapsami ve sinirlarinin belirsizligi bu harcama tiirlerinin
detaylandirilmas1 ve sinirlandirilmasma ihtiyag duyulmustur. OECD’nin hazirladigi  Sosyal
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Harcamalar Veri Tabam1 (SOCX), AB’nin yayinladigi Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma
Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) ve ILO’nun Sosyal Koruma Harcamalari ve Performans
Incelemeleri (SPERS) sistemleri sosyal harcamalarin detay ve tasnifini yapmak iizere kullanilan iic
sistemdir. Bunlarin i¢inde hem detayli hem de genis zaman aralig1 sunmasi yoniinden analizler SOCX
sistemi lizerinden yapilmaktadir (Seker, 2011: s.7).

2. Secilmis Literatiir

Literatiirde sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 inceleyen bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Literatiir incelemesi yerli ve yabanci literatiir kendi i¢erisinde degerlendirilmek iizere
yapilmistir. Oncelikle calismalarin igeriklerine yer verilmistir. Daha sonra ¢alismalarda ulasilan
sonuglar ve kullanilan yontem agisindan bir degerlendirme yapilmistir.

Kar ve Taban (2003) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal giivenlik ve egitim alaninda yapilan sosyal
harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi, saglik alaninda yapilan harcamalarin ekonomik
biliylimeye olumsuz etki ettigi, altyap1 alaninda yapilan harcamalarin ise verisel olarak bir anlam teskil
etmedigi ortaya konulmustur. Yilmaz ve Kaya (2005) tarafinda yapilan c¢alismada sosyal transfer
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu, yatirim alaninda yapilan
harcamalarin ise ekonomik biiyiimeye pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir. Arisoy vd. (2010)
tarafindan yapilan calismada sosyal harcamalarin ekonomik biiyliime iizerinde olumlu bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Kolgcak ve Kalabak (2017) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal giivenlik
harcamalarinin biliylime ile zit yonlii bir iligkisi tespit edilirken saglik ve egitim alaninda yapilan
harcamalarin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ulgen ve Arda Ozalp (2017)
tarafindan yapilan calismada sosyal harcamalarin iilke genel refah diizeyine olumlu etki ettigi
bulgusuna ulasmistir. Ersin ve Bas (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal harcamalar ile
ekonomik biiyiimenin etkilesim i¢inde oldugu tespit edilmistir. Ekonomik biiylimeden sosyal
harcamalara dogru bir nedensellik iliskisi bulunurken, sosyal harcamalardan ekonomik biiyiimeye
dogru bir iligkisi bulunamamigstir. Polat (2020)’1n ¢alismasinda sosyal harcamalar ile ekonomik
bliylime arasinda sosyal harcamalardan kisi basina diisen GSYH degiskenine dogru %10 tek tarafli
bir baglantis1 oldugu bulgusuna varilmistir. Oztiirk (2020) tarafindan yapilan galismada Tiirkiye i¢in
sosyal yatirim harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Sosyal
harcamalar1 ayni ve nakdi sosyal harcamalar diye iki kapsamda degerlendiren yazar ayni sosyal
harcamalarinin yaklasik 2,5 donem, nakdi sosyal harcamalarinin ise yaklagik 4 dénem boyunca
pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Cetin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada gelismekte olan
iilkelerde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi olduguna ulagmislardir.
Basoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal giivenlik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz saglik ve egitim alaninda yapilan sosyal harcamalarin ise ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Tiirkiye’yi ele alan yerli literatiir sonuclarina gore ¢aligmalarda sosyal harcamalar egitim, saglik,
transfer harcamalari gibi degiskenler kullanilmistir. Egitim ve saglik harcamalarinin de§isken olarak
kullanildig1 ¢aligmalarda egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik biiylime pozitif etki ettigi tespit
edilmistir (Arisoy vd., 2010; Kolgak ve Kabalak, 2017; Basoglu, 2021). Ancak Kar ve Taban (2003)
ekonomik biiylimeye egitim harcamalarinin pozitif saglik harcamalarinin negatif etki ettigini tespit
etmistir. Yilmaz ve Kaya (2005) transfer harcamalarimin ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigini
tespit etmistir. Yerli literatiir yontem acisindan incelendiginde bir¢cok ¢alismanin panel veri analizi
kullanarak iilke karsilastirmasi yaptigr goriilmektedir (Arisoy vd., 2010; Kolgak ve Kabalak, 2017,
Ulgen ve Arda Ozalp, 2017; Ersin ve Bas, 2019; Cetin,2020). Basoglu (2020) ise Tiirkiye icin
bolgesel diizeyde panel veri analizi yapmustir.

llgili yabanci literatiir tarandiginda ise yine konu ile ilgili bircok ¢aliyma mevcuttur. Arjona vd.
(2003) yilinda yaptigr calismada 1970-1998 donemi i¢in OECD iilkeleri ile yaptigir calisma
sonuglarina gore aktif ve pasif sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime {izerinde negatif, aktif sosyal
harcamalarin ise pozitif etkili oldugu tespit etmistir. Baldacci vd. (2004) yaptiklar1 1975-2000
donemini kapsayan 120 iilkenin karsilastirildig: ¢aligmada sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Yine ayn1 yazarlar tarafindan (2008) yapilan 1971-2000 donem
aras1 118 gelismekte olan iilkelerin karsilastirildigi calismada da yine sosyal harcamalarin ekonomik
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biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Cho (2009) tarafindan 1990-2007 donem arasinda
gelismis, gelismekte olan 85 OECD iilke ekonomisinde sosyal harcamalar incelenmistir. Calismada
sosyal harcamalarin gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime {izerine olumlu etkisi tespit
edilmisken gelismis iilkelerde olumsuz etkisi tespit edilmistir. Ezcurra ve Rodriues-Pose (2009)
caligmasinda 20 OECD iilkesinin 1990-2005 donemini kapsayan yerel yonetimler tarafindan yapilan
sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi hatta bu etkinin sosyal
harcamalardan daha fazla oldugu ifade edilmistir. Alam vd. (2010) tarafindan 1975-2010 donemini
kapsayan gelismekte olan on Asya iilkesi tlizerinde yapmis oldugu calismada sosyal harcamalarin
ekonomik biiyiime lizerinde olumlu etkisi tespit edilmistir. Musaba vd. (2013) tarafindan 1980-2007
dénemini kapsayan yapilan ¢alismada Malawi’de sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde
olumsuz etkisi tespit edilmistir. Im vd. (2011) tarafindan 1990-2007 donemini kapsayan 85 gelismis
ve gelismekte olan iilkeler incelendiginde sosyal harcamalarin gelismekte olan iilkelerde biiyiimeyi
olumlu etkiledigi gelismis iilkelerde ise olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Hasan Ali (2014)’nin
Sudan ekonomisi iizerinde yaptigi ¢alismasinda sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde
olumlu etkisini tespit etmistir. Kahn ve Bashar (2015) tarafindan 1980-2012 dénemi arasinda Yeni
Zelanda ve Avusturalya verileri kullanilarak yapilan ¢alismada; Avusturalya’da egitim, saglik ve
sosyal ddeneklerin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi tespit edilirken, Yeniz Zelenda’da ise
saglik ve sosyal ddeneklerin ekonomik biiyiime {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Malyovanyi
vd. (2018) tarafindan 1980-2013 ddonemini kapsayan OECD iilkeleri iizerinde yapmis oldugu
caligmada sosyal harcamalarin ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkisi tespit edilmistir. Furceri ve
Zdzienicka (2012) tarafindan 1980-2005 donemini kapsayan OECD iilkeleri lizerinde yapmis oldugu
caligmada sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Yabanc literatiirdeki gerek OECD iilkeleri gerek farkli iilkeler i¢in se¢ilmis ¢aligmalarin sonuglarina
bakildiginda birgok c¢alismada sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi
bulundugu tespit edilmistir. Ancak iki ¢alismada gelismis ve gelismekte olan {ilkeler kapsamin
incelendiginde gelismekte olan {ilkelerin yapmis oldugu sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye
katkisinin pozitif, gelismis iilkelerdeki sosyal harcamalarin ise negatif oldugu tespit edilmistir (Cho,
2009;Im vd. 2011).

3.Veri ve Ekonometrik Metodoloji

Sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen bu calismada Tiirkiye’nin
sosyal harcamalar1 (SOCX) OECD (2021) veri tabanindan elde edilmistir. Bu degisken Sosyal
harcamalarinin gayri safi yurt ici hasila igerisindeki oranini gostermektedir. Calisma 1988-2018
donemi icin yapilmistir. Ekonomik biiylime degiskeni olarak reel gayrisafi yurt i¢i hasila degiskeni
Diinya Kalkinma Gostergelerinden (WDI) elde edilmistir. Reel gayrisafi yurt i¢i hasila degiskeninin
logaritmik doniisiimii saglamistir. Bu dogrultuda ¢aligsma test edilen model asagida verilmistir.

Alog gsyih = o, + ZalAsoshrc +e, (1)
i=l1

Serilerin duraganliklart Augmented Dickey Fuller (ADF) testi ile sinamistir. Augmented Dickey
Fuller (ADF) testinin temel hipotezine gore seriler birim kok icermektedir. Alternatif hipotez ise
seriler birim koklii degildir.

Pesaran vd. (2001) tarafindan yapilan gecikmesi dagitilmis otoregresif model olarak da bilinen ARDL
testinde kisa ve uzun dénemde seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varlig1 test edilmektedir. Bu
yontemde diger esbiitiinlesme testlerinde farkli olarak serilerin birinci farkin duragan ya da
seviyesinde duragan seklinde analize dahil edilebilmektedir. Sadece serilerin ikinci farkinda duragan
olmadig1 ispatlanmalidir. Ciinkii seriler ikinci farkinda duragan olduklarinda uygun tablo kritik
degerleri bulunmamaktadir. ARDL sinir testinin dnemli bir avantaji kisitsiz hata diizeltme modeli
kullanilmasidir. Denklem (2) ARDL modeline ait denklemi gostermektedir.

AY, =o,+BY  + B X, ,+ Z Ay, + Z j’ZiAxl(t—l) +u, (2)
im1 P
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Denklemde sabit terim ¢, ile u, hata terimini, m ise gecikme degerini gostermektedir. Model tahmini

icin Oncelikle degiskenlerin gecikme uzunluklarinin Akaike (AIC), Schwarz-Bayesian (SIC),Hanna
Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore belirlenmektedir. Gecikme uzunlugu belirlenen modelde
esbiitiinlesme 1iligkisi test edilir ve daha sonra hesaplanan F istatistigi veya Wald istatistigine
dayanarak sinir testi yapilmaktadir. Hesaplanan F istatistigi degeri alt ve iist sinirlardan biiylikse
esbiitiinlesme iligkisi tespit edilmektedir. Ancak hesaplanan F istatistik degerinin alt ve iist kritik
degeler arasinda olmasit durumunda karar alinamamaktadir ve degiskenlerin duraganlik derecelerini
dikkate alan diger esbiitiinlesme testleri uygulanmalidir (Y1ilanci, 2012: s.70). Modelin otokorelasyon,
degisen varyans ve normallik testleri olarak bilinen diagnostik testleri yapildiktan sonra uzun ve kisa
donem katsayilar1 tahmin edilir (Narayan ve Smyth,2006). Modelin yapisal kirilma igerip
icermedigine Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMQ testleri ile
bakilmaktadir. Modelin kisa donem katsayilarinin hesaplanmasi ile degiskenler arasindaki kisa
donemli iligkilerin tespit edilmektedir. Hata diizeltme katsayisi negatif ve istatistiksel agidan anlamli
olmalidir. Kisa donemde olusan dengesizligin ne kadar kisminin uzun dénemde dengeye gelecegini
gostermektedir (Caglayan, 2006: s.427).

4. Bulgular

Degiskenlerin duraganliklarinin analizi Augmented Dickey Fuller (ADF) kok testi ile sinanmus,
sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuclari

C C+T
loggsyih 0.9837 0.4560
Aloggsyih 0.0000* 0.0002*
soshrc 0.7130 0.9260
Asoshre 0.0004* 0.0019*

Not: * %l de anlamli oldugunu gostermektedir.
ARDL Sinir testinin modelinin tahmini Tablo 2’de verilmistir. Modelin gecikme uzunlugu Akaike
Bilgi Kriteri (AIC) ile hesaplanmistir. Calismanin uygun modeli ARDL (1,1) tiir.

Tablo 2: ARDL (1,1) Model Tahmini

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t-ist. p
Loggdp(-1) 0.943415 0.053480 17.64060 0.0000
soshrc -0.019991 0.013236 - 0.1430
1.510352
Sos(-1) 0.027184 0.013739 1.978604 0.0585
C 1.544543 1.424986 1.083901 0.2884

Modelde diagnostik test sonuglar1 Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3: Diagnostik Test Sonuglari

Test Olasihk
Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi 0.4710
Breusch-Pagan-Godfrey Degisen 0.1795
Varyans
Jargue-Bera Normallik 0.1397
Ramsey RESET 0.4591

Diagnostik test sonuglarina gore otokorelasyon, farkli varyans ya da normallik ile ilgili herhangi bir
soruna rastlanilmamigtir. Ayrica Ramsey RESET testi sonuglarina gére modelde spesifikasyon hatasi
bulunmamaktadir. Buna gore tahmin edilen ARDL (1,1) modelinin uygun bir model oldugu ileri
stirilebilir. Modelin uzun dénem katsayilarin istikrarli olup olmadig1 ve modelin yapisal kirilma
bulunmas1 CUSUM ve CUSUMQ testleri araciligi ile incelenmistir. Sekil 1 de CUSUM ve CUSUMQ
testleri mevcuttur. CUSUM testleri sonuglarina gére modelde yapisal kirilma bulunmamaktadir.
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Sekil 1: CUSUM ve CUSUMQ Testlerinin Sonuglari
15

| —— CUSUM of Squares ---—-- 5% Significance |

Modelin F istatistigine gore hesaplanan sinir testi sonuglar1 Tablo 4 verilmistir.

Tablo 4: ARDL Sinir Testi Sonucu

K F istatistigi % 1 Kritik Degerler
1 1139150 1(0) (1)
%10 3.02 3.51
Anlamlilik %5 3.62 4.16
Yiizdesi %2.5 418 479
%1 4.94 5.58

Modelde hesaplanan F istatistik degerinin sinir degerleri ile karsilastirildiginda F istatistiginin siir
degerlerin iizerinde oldugundan uzun dénem i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, sosyal harcamalar il ekonomik biiylime arasinda egbiitiinlesme
iliskisi bulunmaktadir. Modelin uzun ve kisa katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Kisa ve Uzun Donem Katsayilarinin Tahmini ve Sonuglart

Hata Diizeltme Modeli Kisa Donem Katsayilari
Degisken Katsay1 Std. Hata t-ist. P
A(soshrc) -0.019991 0.012236 -1.633789 0.1144
ECM(-1)* -0.056585 0.009327 -6.066573 0.0000*

Uzun Dénem Katsayilar:

Degisken Katsay1 Std. Hata t-ist. P
soshre 0.127118 0.048526 2.619601 0.0145%*
¢ 27.295798 0.723627 37.720811 0.0000*

Not:* %1 ’de, ** %5 'te anlamhidr.

Modelin uzun dénem egbiitiinlesme katsayis1 %5 anlamlidir. Buna goére sosyal harcamalarda goriilen
% 1’lik artig orani, gayrisafi yurt i¢i hasilada % 0.12 biiyiikliiglinde artig yaratmaktadir.

Hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. iki degisken arasinda meydana gelen
sapmalarin % 5’1 kadarmin uzun donemde dengeye gelecegi goriilmektedir. Hata diizeltme
mekanizmasi iler gériinmektedir.

5. Sonuc¢

Sosyal refah devleti anlayis1 geregi sosyal harcamalarin zaman igerisinde iilke ekonomilerindeki pay1
yildan yila artis gostermektedir. Sosyal harcamalarin iilkelerin kalkinmalarina etki ettigi
goriilmektedir. Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime toplam talep kanaliyla etki etmektedir. Bu
caligma 1988 ile 2018 yillar1 aras1 sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda iliskinin olup
olmadigini tespit etmek tizere ARDL Siir Testi yaklasimi kullanilmistir. Calismanin sonucunda iki
degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Modelin otokorelasyon, degisen varyans,
normallik ile ilgili herhangi bir sorunu yoktur. Modelin kurulmasinda herhangi bir spesifikasyon
hatasina rastlanilmamistir. Uzun dénemde sosyal harcamalarda goriilen %1°lik artis, gayrisafi yurt
ici hasilada % 0.12 biiyiikliigiinde artis yaratmaktadir. Bu durumda sosyal harcamalarin ekonomik
biiyiime i¢in oldukca 6nemli oldugu goriilmektedir. Kamu harcamalar1 planlanirken bu durumun géz
onlinde tutularak sosyal harcamalara daha fazla kaynak ayrilmasi biiyiime hedeflerine katkida
bulunacaktir.
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