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Oz

Gog olgusu ozellikle ilk Turklerden beri var olan hatta destanlara konu
olmus bir olgudur. Go¢ insanin farkli cografyalar arasinda bireysel yer
degistirme hareketi olarak goriilebilecegi gibi, Ozellikle savas, kuraklik veya
baska doga olaylarinin baskin olmasi durumlarinda Kkitlesel diizeyde de
gerceklesebilmektedir.  Asya  bozkirlarindan — giinlimiiz Y 6riik/Turkmen
gruplarina gelinceye kadar Tiirk kiiltiir tarihi incelendigi zaman Tiirklerin
yaylak ve kislaklar arasinda belli dongiilerle hareket halinde olduklar1 goriiliir.
Bu hareket halindeyken hem hayvancilikla ugragmiglar hem de tarim
yapmiglardir. Bu hareket c¢esitli adlarla karsilanmis ama ozellikle
Yoruk/Turkmen gruplar kendilerini  konargdger, godcerkonar, goger gibi
terimlerle ifade ederken konuya kavramsal agidan yaklagan arastirmacilar Tiirk
tipi goc faaliyetlerini 6zellikle gdcebe terimiyle karsilamaya ¢aligmiglardir. Bu
terimler acaba Tiirk tipi gog¢ faaliyetlerini karsilamada yeterli terimler midir?
Konuyla ilgili Tiirk¢e Sozliik, Derleme Sozliigii ve Tarama Sozliigii ile Eski
Tiirkge, Orta Tiirkce ve Anadolu Tiirkgesi donemi c¢aligmalari incelendigi
zaman, “gOcer, gocer evli/evll, gbcer oba, gdcgin, gockin, gobcglnc,
gockunct, gocmel” terimleri ile Ozellikle bir iilkeden bagka bir iilkeye
yerlesenleri karsilayan “gdgmen” sozciigii de karsimiza gikar.

Uygur doénemi metinlerinde 06zellikle Kokturk harfli Taryat (Terhin)
yazitinda ilk olarak “konar gogerim” seklinde gegen sozciigiin zamanla farkl
sekilleri nasil olusmustur, bunlara dil kurallar1 iginde bakmak lazim.
Calismamizda go¢ merkezli olusan sozciiklerin tarihsel siireglerine, etimolojik
kokenlerine, kavramsal ve anlamsal boyutlarina bakilacak ve Tiirk kiiltiir tarihi
icinde tiim sozciiklerin benzerlik ve farklilik gdsteren kisimlaria deginilecektir.

1 Makale Gelis/Kabul Tarihi: 10.12.2021 / 28.12.2021
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Anahtar  Kelimeler:  Gog¢, Konargoger, Gogebe, Goger evli,
Yoruk/Turkmen.

Some Notes on the Words Go¢, Gocebe, Gocer, Goger evli/evl,
Gocer oba, Goggun(cu)/Gockun(ct), Go¢gmen/Gogmel and
Konargocer/Gaogerkonar

Abstract

The phenomenon of migration is a case that has existed since the first Turks
in particular and has even been the subject of epics. While migration can be
considered as an individual movement of people among different geographies, it
can also occur at a mass level, notably in cases of war, drought or other natural
events. When the history of Turkish culture is examined from the Asian steppes
to today’s Yoruk-Turkmen groups, it is understood that the Turks bristle
between the highland and winter quarters at certain intervals. While they were
on the move, they contend both livestock and agriculture. This movement was
entitled with various names, but while Yoruk/Turkmen groups express
themselves with terms such as “konargdcer” *“gdcerkonar” and “gbger”,
researchers who approach the subject conceptually tried to designate Turkish
type migration activities with the term “nomad”. Are these terms efficacious for
meeting Turkish-type migration activities? When the related Turkish
Dictionary, Compilation Dictionary and Scanning Dictionary and Old Turkish,
Middle Turkish and Anatolian Turkish period studies are examined, the terms
“gocer, gocer evlifevli, gdcer oba, gdcgiin, gdckin, gdgguncl, goégkincd,
gocmel” are specially used besides “gdcmen” which means those who settle in
another country.

In the texts of the Uyghur period, mainly in the Koktirk letter Taryat
(Terhin) inscription, it is essential to look at how the various forms of the word,
which was first used as “konar gocerim”, were formed over time, within the
rules of language. In our study, the historical processes, etymological origins,
conceptual and semantic dimensions of migration-centred words will be probed
into and the similar and divergent places of all words in Turkish cultural history
will be mentioned..

Keywords: Migration, Nomadic, Nomadic, Nomadic, Yoruk/Turkmen.
Giris

Ik ¢aglardan giiniimiize bakildig1 zaman insanlarin hayvancilikla gecindigi,
cobanlik yaptigt ve yasadiklari yerlerden farkli cografyalara gog ettikleri
goriiliir. Bu gogler siirekli ve kalici gdgler seklinde olabildigi gibi dzellikle
bozkir kiiltiirii i¢inde yaylaklar ve kislaklar arasinda gergeklesen gocler seklinde
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de goriilebilmektedir. Ozellikle Hunlar ve Goktiirkler zamaninda Tiirklerin
hayvancilikla ge¢imlerini stirdiirdiikleri ve hayvanlarin yesil otlak alanlar
bulmasi adina farkli cografyalara gogtiikleri goruldr.

Bozkir kiiltiiriinde yasayan eski Tirklerin en biiylik ge¢im kaynaklari
besledikleri hayvanlardir. Aslinda o donem Tiirk ekonomisinin bozkir
kaltirinun de etkisi ile hayvancilik iizerine kurulu oldugu ifade edilebilir. Bu
nedenle gecim ekonomisi Turklerin yerlesim yerlerini belirlemelerinde de etkili
olmustur. “Baslangigta biiyiik hayvan Kitlelerine sahip olan Tiirkler, ‘Cadir-kdy’
veya ‘Cadir-sehir’ halinde, otlar1 bol ve kar1 az olan, giines goren bir yeri secer
ve oraya konarlardi.” (Ogel, 2000: 9). “Kaganlar ile devletin ileri gelenlerinin
stiriileri, genel olarak baskentlere veyahut da biiylik sehirlere yakin olan
yaylalarda otlardi.” (Ogel, 2000: 11).

“Orta Asya’da konargoger bir hayat yasayan Tiirk topluluklari, kurduklari,
yerlesim merkezleri ¢evresinde bu hayat tarzini devam ettirmisler ve zamanla
yerlesik hayata gecmislerdir. 11. yilizyilin sonlarindan itibaren Anadolu’ya
gelmeye ve yerlesmeye baglayan Tiirklerin bir béliimii anavatanlart olan kurak
Orta Asya steplerine uyumun geregi olan hayat tarzlarim Anadolu’da da
stirdiirmiislerdir. Tiirklerin yerlesik hayata gectigi ve yerlesik kiiltiirlerin agir
bastig1 Selguklu ve Osmanli Devleti donemlerinde de Tiirkmen ve Yoriik adi
altinda toplanan biiylik bir Tiirk kitlesi bu hayat tarzin1 devam ettirmistir”
(Kutlu, 1987: 3). Kutlu (1987)’nun burada Orta Asya olarak bahsettigi
Tiirkistan cografyasi1 Tiirk tipi gog¢ faaliyetleri icin 6nemli bir merkez olsa da
Yoriik/Tirkmen grup tarafindan Anadolu sahasinda Turk tipi goc faaliyetleri
onemli bir hayat tarzi olarak hala siirdiiriillmektedir.

Eski Yunan filozofu Eflatun’un gocebeleri “vahsi aile gruplar1” olarak
tanimlamas1 ve gocebe ¢obanlarin ilkel kitleler oldugu; “medeniyet”e ancak
tarim hayati ile gecildigi yoniindeki iddiasimi (Kafesoglu, 2005: 33; Senel,
1968: 206; Giveng, 1971: 9-19; Biiyiikcan Sayilir, 2012: 565), 21. ylizyilda da
devam ettirmek biiyiik bir ikilemdir. Avci toplayicilari, hayvanci topluluklarla
bir goriip onlar1 “gbgebe”’likte birlestirmek tarihsel gelismelere de aykiridir.
Avci-toplayicilar da gocebe bir topluluktur. Ancak onlar Uretmeyen ve kendi
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gé¢ eden gruplardir. Halbuki hayvanci gdcerler
kendileri i¢in degil, hayvanlarmin ihtiyaclar1 i¢in gd¢ ederler. Hayvanci
gbcerlerin hayatlari, hayvanlarinin dogal ihtiyacina bagli olarak sekillenmistir.
Tarih boyunca otlaklar ve hayvanlar, gociin seklini ve giizergahim1 da
belirlemistir. Ornegin sigir ve koyun igin gerekli olan otlar, deve ve keci icin
gerekli agaglardan daha hizli biiyiirler. Inekler her yerde koyunlardan daha fazla
ota muhtagtirlar. Develer ise seyrek bitki ortaminda yasayabilirler. Bu durum
belirli hayvan cinsini se¢meyi zorunlu kilar. Gdogebeler kendi emeklerinin
bulunmadigr  genis  otlaklarda  hayvanlarimi  besleyerek  gecimlerini
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sagladiklarindan hayat standartlar1 tamamiyla tabiat sartlarina baghdir
(Spooner, 1972: 122-124; Saydam, 2009: 28). Dogal olarak go¢ faaliyetlerini
hayvanlar ve meralar odakli bir sekilde organize etmislerdir. Lakin Tiirk tipi
gbc faaliyetlerinde meralarin ticretleri vardir ve lcretler vergi olarak tahsil
edilir.

Tirkler i¢in diislinlildiigii zaman go¢ kavrami, yukarida ayrmtili sekilde
bahsedildigi gibi genel olarak yaylacilik faaliyeti seklinde hayvanlar daha iyi
meralar bulsun diye yapilmistir. Bunun temel sebebi yasanilan bozkir
kiiltiiriiniin gerekliligi olarak kiglar1 tarim yapilsa da o6zellikle hayvancilikla
gecim faaliyetlerinin yiirlitiilmesi olmustur. En eski Tiirk topluluklarindan
gilinlimiiz Anadolu ve Tiirkistan Yoriik/Tiirkmen gruplarina gelinceye kadar bu
kiiltir varhigin1 devam ettirmistir. Giiniimiizde 6zellikle Anadolu’nun farkli
bolgelerinde gecimlerini hayvancilikla saglayan, yazlar1 serin yaylalarda
cadirlarda yasayan, kislar1 ise daha yerlesik olduklart sicak yerlerdeki evlerine
goc eden Yoruk/Turkmen grubun konargéger ve gbger kavramlarini daha ¢ok
tercih ettikleri gorulmektedir.

Caligmanin daha iyi anlasilabilmesi ve somutlastirilabilmesi icin go¢
merkezli sozciikler tek tek ele alinarak degerlendirmeye ¢alisilacaktir.

Kog (Gog) / Kog- (Gog-)

Go¢ kavramina genel olarak bakildig1 zaman; go¢: hareketli canlinin gegici
ya da siirekli olarak yasam alanmi degistirmesi olayidir. Insanlarda oldugu gibi
hayvanlarda da go¢ olay1 vardir. Gog¢ bir yerde canlinin yasamini ve soyunu
stirdiirme ¢abasinin {irlinlidiir. Tarihin en eski doneminden beri insanlar gibi
baska hareketli canlilarin da geleceklerini tehlikede gordiikleri an veya cesitli
nedenlerle yer degistirdiklerine tanik olunur (Bozkurt ve Ozgiizel, 2019: 817).
Go¢ kavrami, insanlarin bulunduklar1 yerden ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel nedenlerden dolay1 baska bir yere hareket etmelerine verilen genel bir
ad ve evrensel bir olay olarak tanimlanabilir. Go¢ olgusu, insanligin en eski
tarihlerinden bu yana siiregelen ve gelecekte de devam edecek olan, diinyanin
her yerinde gortlebilecek bir durumdur (Kogak ve Terzi, 2012: 164).

Gog, insanin farkli cografyalar arasinda bireysel yer degistirme hareketi
olarak goriilebilecegi gibi, 6zellikle savasg, kuraklik veya bagka doga olaylarinin
baskin olmasi durumlarinda kitlesel diizeyde de gerceklesebilmektedir (Sahin,
2001: 59). Kitlesel duzeyde bir goc hareketi icin ekonomik ve siyasi nedenler
on plana ¢ikar. Ekonomik nedenlerin basinda ilk Tiirklerde oldugu gibi kuraklik
o6nemli bir sorundur. Siyasi nedenlere de Mogol istilas1 ornek gosterilebilir.
Tiim bunlara glinlimiizde issizlik, daha iyi hayat sartlarina sahip olmak, kdyden
kente, kentten koye go¢ ve emeklilik yillarini sicak bir sahil kasabasinda
gecirme istegini de dahil edersek gogiin ok daha kapsamli oldugu sdylenebilir.
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Gog¢ sozceiigii Tiirkgede hem fiil hem de isim olarak kullanilan bir sdzciiktir.
Tirkcede ko¢ (gog) / ko¢ (go¢-) sozciigiinden tiiretilen ¢ok sayida sézciik
vardir. Tirkge Sozlikte gb¢ sozcugl; “1. Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir
yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret,
muhaceret: "Obalarimin hild arkasi kesilmeyen gogleri devam etmekte idi." -S.
Ayverdi. 2. Evden eve tasinma, nakil: "Her sene, zamani gelince Istanbul'un
mahallelerinde Bogaz'in kéylerine gocler baglardr.” -A. S. Hisar. 3. Taginma
sirasinda gotiiriilen ev esyalari. 4. hay. b. Kuslarin, geyiklerin, yarasalarin, bazi
balik ve boceklerin mevsim, iklim, besin miktar1 vb. ne gore c¢evre
degistirmeleri.”  (Turkge  Sozlik,  2011:  954-955)  anlamlarinda
tanimlanmaktadir.

Batili aragtirmacilardan Sevortyan (1980: 88), isim olan go¢ (kog)
sozcligliniin anlamlarmi; “1. Gog, gogebelik, kervan, savas zamaninda
cadirlarin kuruldugu yer, kiime, kamp. 2. Taginma, seyahat (mecazi) 6liim. 3.
Yer degistirme, gegis. 4. Gocebe hayat tarzi, gogebelerin esyalari, ev miilki. 5.
Aile, kar1, ev-maiset, avlu. 6. Siirglin yeri, kasaba, esaret. 7. Bir gbcebelik yer
kadar mesafe (25 km); 1 gunlik mesafe. 8. Gocerli, gecerli. 9. Harem” olarak
vermistir. Niganyan, “tasinma, tasinan yik” dedigi go¢ sdzctigiiniin Eski Turkge
kokenli oldugu bilgisini verir
(https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%B6%C3%A7). Burada Sevortyan
gb¢ sozciigii ile gocebelik arasinda bag kurmaya ¢aligirken, Nisanyan sézciigiin
kokeni hakkinda Eski Tiirkgeye dayanan bir bilgi vermistir.

Fiil olan go¢- (kd¢-) sozctugii de Batili arastirmacilarin eserlerinde ele aldigi
sozciiklerden biridir. Clauson (1972: 694) sozliglinde sozcligin anlami,
“ikdmetgah degistirmek, go¢ etmek, gbcebe olmak ve mecazi anlamda 6lmek
(yani yasadigimiz bu diinyadan digerine gdo¢ etmek)” seklinde gegmektedir.
Sevortyan, sozciigiin anlamlarini, “1. Gogmek, bir yerden bagka bir yere
geemek, go¢ yapip donmek. 2. Taginmak: iilke degistirmek, yeni yere gécmek;
yeni yere gecis yapmak, bir yeri terk edip gitmek, yerleskeyi, duraklanan yeri
terk etmek, kamp1 s6kmek, oturuldugu yerden ayrilmak, emigrasyon yapmak,
migrasyon yapmak, iilke lilke gezmek, dolagmak, (mecazi) 6lmek. 3. Bir yerden
bagka yere araba ilizerinde gotiirmek; satrangta — adim yapmak. 4. Kocaya
gitmek, evlenmek (kiz i¢in). 5. Bir yeri aragla terk etmek, araca binip gitmek,
hareket etmek. 6. Cokmek, yikilmak, eskimek, tahrip olmak; agilmak (yapismis
bir sey i¢in), diismek (tirnak icin). 7. Otlatmak. 8. Su ile dolmak. 9. Patlamak,
kendiliginden atis yapmak, coskuya kapilmak™ (Sevortyan, 1980: 89-90) olarak
verir. Sgerbak, sozctigiin eski seklini ko¢ seklinde ‘gog, bir yerden bagka yere
gecis’ olarak verirken, Pritsak, kO¢ < ko:¢ olarak vermis ancak bunu
kanitlamamistir. Résédnen’in ¢alismasinda kO¢ ~ kog- sekillerinin anlamlari,
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tiremisleri ve Fin-Ugor karsilastirmalar1 ayrintili olarak yer alir. Doerfer’e gore
ilk anlamu ‘otlak degisimi’ (yazlik ve kislik degisimi)’dir (Atmaca, 2016: 848).

Kog¢ (Gog) / Kog- (Gog-) sozeiigl Eski Turkgeden beri var olan bir sozctktur
(Eski Turkce icin bkz. Bayat ve Aliyeva, 2008: 118). Eski Tirkcede “kdg” ve
“koeg-“ seklinde gegen sozciik giintimiizde “k~g” degisimi sonucu “gé¢, gog-
bicimlerinde varligin1 devam ettirmektedir. Tiirkgenin en eski sozliigii olan
Divanu Lugati’t-Tlrk’te de “koc” ve “kog-* sekillerinde yer alan sozciik, Eski
Tiirklerde 6zellikle bozkir yagsaminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olmalidir.
“GoOg, goc-" sozcligli benzer sekil ve anlamlariyla tiim tarihi ve cagdas Tiirk
lehgelerinde yerini almistir. Tlrkcede goc/goc- sozcigiinden tiiretilmis cok
sayida sozciik vardir. Bunun temel sebebi yaylak ve kiglaklar arasinda bozkir
yasam seklinin benimsenmis olmasi ve hayvanciligin birincil geg¢im kaynagi
olmasidir. Hayvancilik birincil gecim kaynagi olsa da Turk tipi go¢ faaliyetleri
biinyesinde tarimi bulundurur.

Gdocebe

Gocebe sozciigii terim olarak {izerinde ¢ok tartisilan sézcliklerden biridir. Bu
sozctige bakildigi zaman Turkiye Turkcesi s6zliklerinde bu sézcuge iki anlam
yuklendigi goriiliir: “1. Degisik sartlara bagli olarak belli bir yore i¢inde ¢adir,
hayvan ve oOteki araclarla yer degistiren, yerlesik olmayan (kimse veya
topluluk), goger, gockiin: "Karakaganlar, siiriileriyle dag dag dolasan gégebe
¢obanlaridir.” -A. Hasim. 2. Mevsimlere gore iilke veya yer degistiren
(hayvan)” (Tiirkge Sozliik, 2011: 955). Ozellikle birgok arastirmaci tarafindan
Yorik/Tiirkmen gruplan karsilamak i¢in kullanilan bu sozciik, Tiirkge Sozliikte
olmasi hasebiyle olsa gerek, Tiirkiye Tiirkgesi agizlar s6z varligini biinyesinde
barindiran Derleme So6zliigii’nde bulunmamaktadir. Sadece Mugla yoresinde
kullanildig tespit edilen “g6¢eber” (Derleme Sozligi, I11, 2009: 2121) Derleme
SozIligli’ne girmistir.

Gogebe sozcligii, Tiirkgenin ilk yazili eserlerinden Koktiirk Yazitlarinda yer
almaz. Sozclk, Karahanlilar doneminde Kaggarli Mahmud tarafindan yazilan
Tiirkgenin ilk sozligii Divanu Liigati’t-Tiirk’te de kendine yer bulamamustir.
Gocebe, tarihi Turk lehcgeleri olarak bilinen Koktirk Turkgesi, Eski Uygur
Tiirkgesi, Karahanli Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Kipcak Tiirkcesi ve Cagatay
Tirkgesinin hicbirinde gecmemektedir. Eski Anadolu Tirkgesi metinlerinde de
kendisine rastlanilamamistir. S6zciik, bunlara ek olarak 1943-1957 yillar
arasinda bilim alemine sunulan ve 13. yiizyil ile 19. ylizyil arasinda yayinlanan
227 eserin taranmasiyla olusturulan ve 6zellikle Eski Anadolu Tiirk¢esinin séz
varligmmi biinyesinde barindiran Tarama Soézliigi'nde de mevcut degildir.
Ozellikle Tarama Sozliigii’nde go¢ merkezli “‘go¢, go¢ ber-glic etmek, goc
cekmek, gocer, gocerev, gocerevli (gocerevli), goceril, gocer oba, go¢ etmek
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(go¢ kilmak), gé¢giin, goggiincii (gogkiincii), go¢ kon, go¢ kon etmek (gbg¢iip
konmak), gockiin, goclik, gocmek, gécmel, goc tutmak, goctik yurt, goclirmek
(Tarama Sozligii, 111, 2009: 1717-1723)” sozciikleri yer alirken hatta Adiyaman
agzinda; “gocger: gocebe” (Telli ve Bulduk, 2018: 108) diye farkli bir sdzciik
mevcutken gbogebe sozciigiiniin yer almamasi sézciigiin ¢ok kullanilmadigi ve
sonradan tiiretildigi izlenimi vermektedir.

Gogebe soOzciigii icin yapilan etimolojik tamimlara bakilacak olursa,
Eyliboglu sézciigiin “koger oba (gogen ev)” dan tiiredigini ve kbceroba >
kécebe > gbcebe > gocebe seklinde gelisim gosterdigini bildirir. Eyiiboglu
yazisinin devaminda konuyla ilgili “Eski Tiirklerde belli bir yerde uzun yasama
yoktu. Ulus ¢adirlarda yasar, yazin yaylakta, kisin kislakta otururdu. Evler de
oba denen ¢adir bi¢cimindeydi. Bu topluluklarin, obalarin yaz-kis konup
gocmeleri nedeniyle, kendilerine konup gdcen topluluk, konup gbgen ev
anlaminda gbcer oba denmis daha sonralar1 orta sesler ““r”” ve ““0” seslerinin
diismesiyle sozciik gdgebe bigimine girmistir. Keglibe, geclibe, keclibe bicimleri
de var. Bu durumda kocer oba > kogilibe > kecibe > gbglibe > gdcebe
gelismesi  dogaldir” (Eyiiboglu, 1988: 139) der. Eyiiboglu’'nun bu
degerlendirmesinde gadirlara oba dendigi tespiti kesin degildir. Hi¢ bir eserde
bdyle bir anlamlandirmaya rastlanilamamuistir.

Ogel (1978), gogebe sozciigiiyle ilgili, dilimize Tirkce “gi¢-oba” veya
Farsca “g0g-ave”den yerlestigi sOylenen gocebe kelimesi; hayvanciliga bagli,
hayvanlar otlaklarda beslemek zorunluluguyla yilin belirli donemlerinde
mevsime ve iklim sartlarina bagl olarak yer degistiren insan topluluklarini ifade

etmektedir. Dilimizdeki “gocer-evli”, “goc¢-kincl” ve “konar-gbger” kavramlari
hep bu anlamda kullanilmustir (Ogel, 1978: 5) demektedir.

Tirk halkinin gegmisten glinlimiize var olan Kkiiltiirel yapisi birgok
aragtirmaci tarafindan gocebe terimiyle karsilanmaktadir. Hatta ilk Tirklerin ve
oOzellikle Yorik/Tirkmen grubun yaylak ve kislaklar arasindaki go¢ faaliyetleri
ath gogebe Tiirkler seklinde tamimlanmaktadir (Ogel, 1995; Giirbiiz, 1997;
Besirli, 2003; Kose, 2005). Burada gogebe terimini kullananlarim bunu
kavramsal bir zemine oturtarak tanim yaptiklar1 sdylenemez. Burada daha gok
arastirmacilarin kendilerinden 6nce yapilan genel kabule uyarak bir tanim
yaptiklarini sGylemek daha dogrudur. Tiirk¢eye yapilan gevirilerde de bu durum
gorulmektedir.

Yoriik/Tiirkmen gruplar iizerine arastirmalar1 olan Mehmet Er6z, gocebeligi
iki ana baglikta toplamigtir. Bunlardan birisi tam gocebelik, digeri ise yari
gocebeliktir. Tam gogebeligi de, yatay -sahra/ova- ve dikey -dag- olarak ikiye
ayrrmistir. Eroz (1991)’e gore yatay gocebelik, uzak mesafeler arasinda cereyan
eden ve daha ziyade Arap Yarimadasi1 ve Kuzey Afrika gibi ¢6l bolgelerinde
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goriilen gocebelik tiriidir. Dikey gogebelik, yazin yiiksek daglar lizerindeki
yaylalara, otlaklara, kigin kiglaklara go¢gmek seklinde ortaya c¢ikan gogebelik
tiridiir. Yar1 gocebelik ise, gogebelikten yerlesik hayata geciste ara tip olarak
tanimlanmigtir. Kisin kdylerde ¢adir yerine agag, tas, tugla, saz gibi evlerde
oturulur, daha ziyade hayvancilikla yiiriiyebilen hububat ziraati1 yapilir; yazin
ise, hayvanlar alinip yaylalara ¢ikilir ve ¢adirda kalinir. Orta Asya’daki Tiirk
asiretlerinin  énemli bir kismu, Iran’daki Kasgaylar ve Tiirkmenler,
Anadolu’daki Yoriiklerin biiyiik bir c¢ogunlugu bu gocebelik modeline
uymaktadir (Eroz, 1991: 71-72).

Baykara (2001), gogebe ve gogebelik terimiyle ilgili olarak, bir yerde karar
etmeksizin hem zaman hem de mekanda hareket halindedirler. Senenin hemen
her zamanin1 farkli yerlerde gecirebilirler, ayn1 yerde hem yaz hem de kis
aylarin1 ~ gegirebilmektedirler —(Baykara, 2001: 63) Dbigiminde goriis
bildirmektedir.

Gocebelik ve gogebe terimiyle ilgili yukarida bir¢ok tanmim ve etimolojik
degerlendirme verildi. Bu etimolojik degerlendirmelerde ve tanimlarda birlik
yoktur. Biliyoruz ki Turk tipi go¢ faaliyetleri ile Arap tipi go¢ faaliyetleri ve
Roman olarak da adlandirilan Cingenelerin go¢ faaliyetleri arasinda farkliliklar
vardir. Bu sebeple gocebe sozciigiine sadece etimolojik degil kavramsal agidan
da bakmak lazim. Gogebe sozcigi Tiirkge kokenli bir sozciik olabilir ama
ge¢misten glniimiize seyredildiginde anlamsal olarak Turk tipi goc
faaliyetlerini tam olarak karsilamadigi goriliir. Ayrica gocebe sozciigliniin
yazili kaynaklara girdigi yillar 1800’lii yillara tekabiil etmektedir. En eski
kaynaklarda, Eski Tirkgede, Orta Tirkcede, Eski Anadolu Tirkgesinde, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde bu sozciiglin gegmiyor olmasi sdzciigiin dzellikle
Arap tipi goc faaliyetlerini karsilamak igin ortaya ¢ikarilmig bir sézciik olma
ihtimalini artirmaktadir. Ciinkii bilinmelidir ki Tirk tipi gdc¢ faaliyetleri
diizensizlik i¢inde bir bilinmeze degil tam aksine 6nceden planlanmis bir
sekilde otlaklarin oldugu yeredir. Bunun en iyi Ornegi Yoriik/Tirkmen
gruplardir. Yorik/Tlirkmen gruplar 6nceden belli olan yaylaklar ve kislaklar
arasinda go¢ faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Fakat Cingeneler ve Arap
Bedevilerinin gog¢ faaliyetleri belli bolgeler arasinda yaz-kis degisen goc
faaliyeti degildir. Oncelikle Cingenelerin gog faaliyetleri incelendiginde onlarin
goc faaliyetlerinin ticari amacgl oldugu goriiliir. Bilindigi {izere bu insanlar belli
bir bolgeye bagl kalmadan ve isin ilging yani; bir sonraki duraklarinin tam
belirlenmedigi bir silsile ile neredeyse tiim Asya ve Avrupa’y1 dolagmaktadirlar.
Hatta bu niifusun Balkanlar’da da belli bir niifusa sahip oldugu goriiliir. Her ne
kadar gilinlimiizde daha yerlesik bir yasam benimsemis olsalar da hala bir
sonraki duraklarini bilmeden gog faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
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Go¢ merkezli yasam tarzi Araplarda, Tiirklerden ve Cingenelerden daha
farklidir. Bir bagka cografya olan Arap cografyasinda “gogebe” ya da
Ingilizcedeki karsihigi ile “nomad” olarak ifade edilen topluluklar vardir.
Arabistan yarimadasinda Bedevi olarak adlandirilabilecek ¢Ol gogebeleri
mevcuttur. Kuzey Afrika’da da, Tuareg ya da Berberi drneklerinde oldugu gibi
bu tarz hayati benimseyen gruplar bulunmaktadir. Onlar da Kuzey Afrika’nin
sicak Biiyiik Sahra ¢oliinde, kuzey-guney boyunca kat eden ticaret yollar
tizerinde s6z sahibidirler (Yilmaz ve Telci, 2010: 20). Bu iki grubun gog
faaliyetleri ile Tiirklerin gog¢ faaliyetleri farklidir.

Bu kadar zengin olan ve her tiirlii olaya, nesneye ve sifata farkli bir ad bulan
Turkcenin Turklere has olan go¢ faaliyetleri ile diger gruplara ait olan gog
faaliyetlerini ayni sozciiklerle karsilamasi ¢ok zayif ihtimaldir. Bu durum
giinimiz icin de gecerlidir. Yatay gogebelik, dikey gdgebelik gibi bir
adlandirma dili kullanan halk i¢in zor ve sonradan iiretilmis bir karsiliktir.
Ayrica giiniimiizde Tirk tipi goc faaliyetlerini devam ettiren Y oriik/Tiirkmen
gruplarin kendilerini adlandirirken yatay, dikey, dag gogebeligi gibi adlarla
adlandirmadiklar1 goriiliir. En eski kaynaklarda gogebe sozciliglinliin gegmemis
olmas1 ve Ozellikle Arap-Fars toplumuyla ikili iligkilerin artmasi sonucu
Anadolu sahasinda bu sozciigiin ortaya ¢ikmis olmasi, sozciiglin kavramsal
olarak Arap tipi go¢ faaliyetlerine benzer gocleri karsilamak tizere kullanildig:
fikrini artirmaktadir.

Gogebe  sozciigiiniin - etimolojik  kdkenine bakildigi  zaman  farkli
degerlendirmelere rastlanir. Ozellikle sdzciigiin  “kd¢ (gog)” ve “oba”
sozciiklerinden tiiredigi diisiincesi etrafinda bir¢ok arastirmacinin birlestigi
goralir. Ama hem fiil olan “kdg- (go¢-)” hem de isim olan “kdg¢ (gog)” fark
etmeksizin “ké¢ (gdg)” ve “oba” sozciklerinin herhangi bir ek almadan
birleserek yeni bir sozciik olusturmasi dil kurallarina aykiridir. Gogebe, “kO¢-
(g6¢-)” fiiline eklenen “+Ar” genis zaman sifat fiil ekiyle “koc-er oba > goc-er
oba” biciminde meydana gelebilir. Bu ihtimal gicli bir ihtimal olarak
disiiniilebilir ¢iinkii akici “r” iinsiizli digsme egiliminde bir iinsiizdiir ve sézciik
zamanla “kdcer oba > goger oba > gbceba > gocebe” sekline doniismiis
olabilir. Nigsanyan da yaptigt etimolojik degerlendirmede (Nisanyan,
https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%B6%C3%A7ebe) benzer durum
iizerinde durmustur. Nisanyan’a gore de sozciik Tiirkge kokenlidir ve “kog-
(gb¢-)” fiili ile “oba” isminin ortasina eklenen “+Ar” sifat fiil ekinin birlestirici
Ozelligi sonucu “kog-er oba (goger oba)” olarak meydana gelmistir. Bu durum
dil kurallarima uygundur ama Eski ve Orta Tiirkge donemlerinde bu sekilde
sOzciik olusturma bigiminin ¢ok tercih edilmemesi ve “oba” sozciigiiniin bagka
hicbir kullanimda sekil degisimine ugramamis olmasi, sézciligiin boyle bir
geemisginin oldugunu kesin bir sekilde sdyleyemememize neden olmaktadir.
Ozellikle Eski ve Orta Tiirkce donemleri, birlesik sézciik olusturmanin c¢ok
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etkili olmadigi donemlerdir. Birlesik sozciikler daha ¢ok Osmanli ve
Cumhuriyet donemlerinde yabanci sézciiklere Tiirkge karsilik iiretmek amaciyla
tercih edilmis bir yontemdir. Gogebe sozciigii yukaridaki bahsedilen duruma ek
olarak “kog- (go¢-)” fiiline eklenen “-An” sifat fiil ekiyle birlikte “kdc-en oba >
gocen oba” bigiminde de olugmus olabilir. Ama bu ihtimal “kd¢-er oba (gdcer
oba)” bi¢imine gbre daha zayif bir ihtimaldir. Ciinkii Tirkiye Tiirkgesi
incelendigi zaman “+Ar” sifat fiili ile ekleserek olusan birlesik sézciiklerin daha
cok tercih edildigi goriiliir. Ayrica diisme egilimindeki akict “r” {insiiziin diisme
ithtimali de goz Oniine alinirsa bu yondeki diisiince daha agir basmaktadir. Ama
sOzciigiin eski kaynaklarda kendine yer bulamamasi ve sifat fiil tabanl birlesik
sozciiklerin 6zellikle Osmanli son donemleri ile Cumhuriyet dénemlerinde daha
cok tercih edilmesi sozciigiin bu sekilde tiireyip tliremedigi noktasinda bir¢ok
stiphe barindirmaktadir. Genel degerlendirme kisminda bu siipheler de dikkate
alinarak nihai bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

Gogebe sozciligliniin kokeniyle alakali ikinci bir ihtimal sozciiglin isim
kokenli “kog (gog)” sdzcligii ile “oba” sdzciigiiniin olusturdugu belirtisiz isim
tamlamas1 sonucu ortaya ¢ikmis olabilecegidir. Bu diisiinceye gore sozciik “kog
oba-st (go¢ oba-s1)” bigiminde “oba” ismine eklenen 3. teklik sahis iyelik eki “-
sl, -sU” ile birlikte birlesik sozciik hiiviyeti kazanmis olabilir. Ama bu ihtimal
diger ihtimallere gore daha zayiftir.

Gogebe sozciigiiniin  etimolojisiyle ilgili karsimiza ¢ikan drdunci
degerlendirme sozctgiin “kdc¢- (goc-)” fiiline eklenen “+mA” isim fiil ekinin
eklesmesi sonucu ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Sozciik, bu degerlendirmeye gore
“kocme > gdgme > goceme > gogebe” seklinde ortaya ¢ikmistir (Giilensoy,
2011: 374). Bu etimolojik degerlendirme yukaridaki ti¢ degerlendirmeye goére
cok daha olasidir. Tiirkcede “m ~ b” degisimi dil kurallarina uygun bir
degisimdir. Fakat bu etimolojik degerlendirmenin de dogrulugu kesin degildir.

Gogebe sozciigliniin - etimolojisiyle ilgili {izerinde durulmasi gereken
dordincu ihtimal sozciigiin Tirk¢eden Farsgcaya gegen “kdc (go¢)”un daha
sonra aldig1 yeni sekille Tiirkceye geri donmesidir. Farscada “kdg¢ (goc)”
sOzcligliniin “koc, kuc, ki¢” seklinde kullanildig1 kaynaklarda yer almaktadir.
Miitercim Asim Efendi’nin Burhan-1 Kat1 isimli eserinde; “k(i¢: Bir yerden aher
yere nakl manasindadir ki gogmek, go¢ etmek tabir olunur.” (Miitercim Asim
Efendi, 2009: 455) bigiminde yer almaktadir. Farscada bir de cemaat, asiret
anlamina gelen “abe” sdzciigii vardir ve Osmanl Tiirk¢esinde de kullanilmistir.
Osmanh Tiirk¢esi doneminde Arap ve Fars tipi go¢ faaliyetlerini karsilamak
icin sozclk, Farscadan tekrar “kuc-abe, koc-abe, k(c-abe” biciminde geri
alinmig ve zamanla “*kucabe > kdcabe > kdcabe > gdcabe > gdcebe” seklinde
kendisine kullanim alani olusturmus olabilir. Bunun yaninda sdzciik direkt
Tirkgedeki “ko¢ (goc)” sozciigiine Farsga kokenli “cemaat, asiret, topluluk”
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anlamlarina gelen “abe”nin eklenmesi seklinde de vuku bulmus olabilir. Ayrica
Farscada; “kecébe, kecebe, kecave: Devenin (stline konan oturulacak bir cesit
tahtirevan” (Miitercim Asim Efendi, 2009: 409) seklinde Osmanl Tiirkgesinde
de kullanilan bir sézciik vardir. Bu sozciik, deveyle yapilan her tiirlii gogte
devenin iizerine konan ve insan tasimak ic¢in kullanilan ara¢ anlamindadir. Bu
sOzclk de Turkcede “g6¢ebe” biciminde kullamim alanini genisletmis olabilir.
Ama bu ihtimal ¢ok diisilk bir ihtimaldir. Bu degerlendirmeler, gogebe
sozciigiiniin Tirkceden Farsgaya gecen “kd¢ (go¢)” sOzciigiinin tekrar
Farscadan geri alinirken Farsga kokenli olan ve agiret, topluluk anlamina gelen
“abe, abe, ave” soOzcigl ile birlesmesi sonucu ortaya c¢ikmis olabilecegi
ihtimalini artirmaktadir. Asiret, topluluk anlamina gelen “abe, abe, ave”nin “ko¢
(g6¢)” sozcigii ile birlesmesi Tiirkge kokenli “oba”nin “kd¢ (g6cg)” ile
birlesmesinden daha yakin bir ihtimaldir. Gogebe sozciigiine bu agidan da
bakilmalidir.

Tim bunlar toplandigi zaman 0&zellikle gocebe sozciligliniin Tiirkce
kaynaklarda kendine ¢ok yer bulamadigini séylemek yerinde olacaktir. Sézciige
birgok arastirmaci kavramsal acidan yaklasmamis, kendisinden Onceki
sOylenenleri tekrar etmistir. Ama oOzellikle s6zciigiin Tarama ve Derleme
Sozliigii'nde yer almamasi, lizerinde diigiiniilmesi gereken bir durumdur. Bu
durum gocebenin Ingilizce “nomad” ve Osmanl Tiirkcesi donemindeki
“bedevi” sozcuklerine karsilik tiiretilmis oldugu ihtimalini artirmaktadir. Cok
zengin bir dil olan Tiirk¢enin, yaylak ve kiglaklar arasinda hem hayvancilik hem
de tarim yaparak gec¢imini siirdiiren Yoriik/Tirkmen grupla, bedevi yasami
stiren Araplar vb. topluluklarin yaptig1 go¢ faaliyetlerini ayn1 adla adlandirmasi
zayif bir ihtimaldir. Bu sebeple tiim bunlardan yola ¢ikilirsa gogebe sozciigii
Tiirk¢e kokenli veya yabanci kokenli bir sozciik olabilir. Tiirk¢ede kullanilan
cok fazla yabanci sozciik vardir. Yani gocebe sozciigliniin yabanci kokenli
olmasi kullanimmi etkileyen bir durum degildir. Ama kavramsal olarak
bakildigi zaman, Anadolu’da yasayan Yoriik/Tirkmen grubun kendilerini
gbcebe olarak nitelememeleri, sozcligiin kaynaklarda kendine c¢ok fazla yer
edinmemesi gibi durumlar, gécebe sozciigiiniin Turk tipi gog faaliyetlerini tam
olarak karsilayan bir sozciik olmadigini gosterir. Bu sebeple denilebilir ki
gdcebe sdzcligii, diizensiz bir sekilde olan, bir sonraki gidecegi yer kesin olarak
bilinmeyen Cingeneler ve o6zellikle de ¢6l bolgelerinde gdclerini surdiren
Araplar vb. topluluklar tarafindan yapilan gd¢ faaliyetlerini karsilamak igin
tiiretilmis bir sozciik izlenimi vermektedir. S6zcitige bu acidan bakilarak anlam
yiiklemesi yapilmasi daha yerinde olabilir.

Goger

Goger sozcugii Tirkge Sozlikte, “gdocebe” (Turkce Sozlik, 2011: 955)
karsilig1 ile verilmektedir. Buradan sozciiglin Tiirkce Sozliikte gogebe ile ayni
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anlamda yani; “1. Degisik sartlara bagli olarak belli bir yore i¢inde cadir,
hayvan ve oOteki araclarla yer degistiren, yerlesik olmayan (kimse veya
topluluk), gocer, gockiin: "Karakaganlar, siiriileriyle dag dag dolasan gégebe
¢obanlaridir.” -A. Hasim. 2. Mevsimlere gore iilke veya yer degistiren
(hayvan)” (Tirk¢e Sozliik, 2011: 955) bigciminde geger. Gdger sozciigii, 13.
ylzyil ile 19. yiizy1l arasinda kaleme alinan 227 eserin taranmasiyla olusturulan
ve Ozellikle Eski Anadolu Tiirkgesinin séz varligimmi biinyesinde barindiran
Tarama Sozliigi’'nde; “goger: Gezer, bir yerde durmaz, gucebe” (Tarama
Sozliigi, 111, 2009: 1717) seklinde karsilik bulur. Tarama So6zliiglinde s6zciigiin
gectigi eserlere bakildigi zaman oncelikle 16. yiizyilda (1597) Trabzonlu Asik
Mehmet bin Hafiz Omer’in kaleme aldig1 Menazir-Gl Avalim isimli Rumeli ve
Anadolu sehirlerine ait bilgiler veren kitap karsimiza ¢ikar. Giliniimiizde
Siileymaniye Kitapliginin Halet Ef. Boliimiinde 616 numara ile kayitli bulunan
690 sayfali niishanin taranmasi sonucu sozciik tespit edilmistir. S6zciik, kitabin
ilgili yerinde “Ve tekrur iki kisumdir, bir kismi hasindwr, Miidiinde sakin olur; ve
bir kismi bevadi’de gocer oluptur.” (Tarama Sozligi, III, 2009: 1717)
biciminde sehirde ve c¢dllerde/sahralarda yasayan iki kisim insan yasayisi
hakkinda bilgi verirken ge¢mektedir. Burada ¢6l olarak bahsedilen ova
olmalidir. Sézciik yine 16. yiizyilda Asik Pasazade Dervis Ahmet Asiki bin
Yahya tarafindan, yer yer manzumelerle de suslenerek meydana getirilen ve
Osmanli saltanatinin kurulusundan II. Bayezid c¢aginin yarisina kadar olan
zamani anlatan Tevarih-i Al-i Osman (Asik Pasazade Tarihi) isimli eserde de
“ Atast Orhan Gazi’ye haber génderdi kim devletinle himmetinle Rum-ili feth
olunmaga sebeb olundi. Kdfirler gayet zebundur. Imdi séyle ma ‘lum ola kim, bu
tarafdan feth olunan hisarlara vilayetlere ehl-i Islamdan cok ddem gerekdir. Bu
feth olan hisarlar iciin icine komaga ve hem yarar gaziler génderin. Orhan
Gazi dahi kabul etdi. Vilayetine gocer kara Arap evieri gelmisti, anlar: siirdii,
Rumeline gecirdi. Birinci zaman Geliboli nevihisine sdkin oldilar.” (Tarama
Sozligu, III, 2009: 1717; Aslk Pasazade, 2003: 109, 376-377) seklinde
gegmektedir. Sozcligiin yer aldigi bu iki eserde dikkat ¢eken konu, ilk eserde
“cOllerde goger oluptur” ve “gbcer kara Arap evleri” ifadesidir. Birincide
¢Ollerde goger olmuslardir ile anlatilan gergek ¢oller degil Anadolu’daki ovalar
olmalidir. ikinci eserde “gdger kara Arap evleri” olarak ifade edilen
Karesiogullar1 Beyligi’dir. Osmanli doneminde Karesi Beyligi i¢in “goger evler,
kara Arap” gibi adlandirmalar yapilmistir. Burada anlatilan goger kara Arap
evleri Osmanli tarafindan Orhan Bey zamaninda disa doniik iskan kapsaminda
Rumeli’ye gog ettirilen Karesi halkidir. Karesi halki Osmanli tarafindan zorunlu
olarak dnce Gelibolu yoresine daha sonra da Hayrabolu’ya gog¢ ettirilmistir. Bu
halkin genel yapisina bakildig1 zaman Tiirk tipi gé¢ faaliyetlerinde bulunan yani
hayvancilikla geginen ve yaylaklar-kiglaklar arasinda gog eden bir halktir.

2 bevadi: Sahralar, ¢oller.
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Goger sozciigiine anlamsal agidan bakildigi zaman sozcuk 6zellikle Anadolu
Yorik/Turkmen grubunu ifade etmek icin kullanmilmaktadir. Ozellikle 16.
ylizyila ait olan ve 14. yiizyilda Orhan Bey zamaninda Rumeli’ye iskan edilen
Karesiogullar1 Beyligi hakkinda bilgiler veren Asik Pasazade Dervis Ahmet
Asiki bin Yahya’min Tevarih-i Al-i Osman (Asik Pasazade Tarihi) isimli
eserinde Karesi halki i¢in “gbger evler, kara Arap” gibi ifadelerin kullanilmig
olmast goger’in ¢ok daha eski tarihlerde hayvancilikla ugrasan ve yaylaklar-
kiglaklar arasinda gé¢ eden Anadolu halkimi ifade etmek i¢in kullanildigi
yonundeki fikirleri kuvvetlendirmektedir. Sozciigiin anlamsal boyutuyla ilgili
Kutlu (1987); “Yasadiklar1 bolgelere gore Tiirkmen, Yoriik ve gocer adlariyla
bilinen Anadolu goger topluluklari, hayvanciliga bagl ekonomileriyle, yerlesik
hayat ile gogebelik arasinda ara sekiller olarak kabul edebilecegimiz bu hayat
tarzinin izlerini tasiyan topluluklardir” (Kutlu, 1987: 3) bilgisini vermektedir.
Burada 6nemli olan Anadolu Yorik/Turkmen grubun goger olarak da ifade
edilmesidir. Bu topluluklarin kendilerini ifade ederken “biz gocer’iz.”

bigiminde nitelemeleri bu sézciigii kullandiklarini gosteren énemli detaylardan
biridir.

Anadolu Yorik/Turkmen grubun gocer olarak ifade edilmesi 6nemli bir
husustur. Bu durum bazi ¢aligmalarda da dile getirilmektedir. Spooner’in de
ifade ettigi gibi; “Avci-toplayicilar da gocebe bir topluluktur. Ancak onlar
iiretmeyen ve kendi ihtiyaglarini kargilamak i¢in go¢ eden gruplardir. Halbuki
hayvanci gogerler kendileri i¢in degil, hayvanlarinin ihtiyaglari igin go¢ ederler.
Hayvanci gogerlerin hayatlari, hayvanlarinin dogal ihtiyacina bagh olarak form
almistir. Tarih boyunca otlaklar ve hayvanlar, gogiin seklini ve glizergdhini da
belirlemistir” (Spooner 1972: 122-124; Saydam, 2009: 28). Hayvanlar ig¢in
yaylaklar ve kiglaklar arasinda go¢ faaliyeti yapan Yoriik/Tiirkmen grubun
Osmanli i¢indeki durumuna dikkat ¢ceken Sahin (2006) ise; “Anadolu’ya gelen
Tiirkler, Osmanli Devleti doneminde ‘Tiirkmen’ adinin yaninda “Yo6riik’ olarak
da isimlendirilmistir. Zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilan bu iki
kelimeyi tasidiklar1 anlamlar bakimindan kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak
cok guctar. Tarkmenler ve Yorukler olarak anilan bu gruplar yagam tarzlarinin
bir gelenegi olarak ‘konar-gtcer’, ‘konar gocer Yoruk’, ‘gocer Yoruk’, ‘gocer
evli’, ‘gockun’, ‘gdckiinct’, ‘gocerler’ ve ‘gdcebe’ gibi isimlerle de
anilmiglardir” (Sahin, 2006: 61) der. Ering (1973) de benzer duruma vurgu
yaparak; “13. yiizy1l ortalarinda Mogol baskisi sonucunda Dogu Anadolu
smirlarindan Bati Anadolu ve Orta Anadolu’ya uzun siiren go¢ dalgalariyla
gelmeye ve burayr yurt edinmeye baglayan Oguz Tirkleri, yerlesik hayata
gectigi ve yerlesik Kkiiltiirlerin agir bastigr Selguklu ve Osmanli Devleti
dénemlerinde de, ‘Tiirkmen’ ve “Yoriik’ gibi isimler altinda toplanan biiyiik bir
Tiirk kitlesi olarak hayat tarzin1 devam ettirmistir. Anadolu goger kiiltlirliniin
dayandig1 temellerden biri de, Anadolu Cografyasi’dir. Bu cografya, Yoriik
kiiltlirtiniin Anadolu’daki varligimi siirdiirebilmesinin temel kaynagi olmustur.
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Cografi oOzellikleri hep ayni olmasma ragmen tarihte daha 6nce Anadolu’da
hayvanciliga dayali bir gogebe Kkiiltlirii izlenmemistir” (Ering, 1973: 24)
demektedir.

Goger ve gogerlik kavramini agagidaki gibi ifade etmek, sozciigiin kavram
alanim1 kavramak agisindan 6nemlidir. Anadolu Yoriik/Tiirkmenleri saf gbcer
olarak ifade edilmelidir. Saf gogerligin en Onemli Ozelliklerini asagidaki
sekillerde siralayabiliriz (Khazanov, 1986: 85-87; Akt. Urker ve Cobanoglu,
2014: 155):

» Gogerlik ekonomik faaliyetin seklidir.

» En yaygin karakteri, siiriilerin alikoymaksizin biitiin bir yil boyunca
otlaklarda dolastirilmasidir.

» Goger ekonomisi, goce karsit olarak, belirli otlak bolgelerinin sinirlari
icinde gbcer ekonomisinin taleplerine uygun dongiisel mevsimlik hareketlilige
dayanur.

» Niifusun tamaminin ya da biiyiik bir kisminin gdger hareketlilige katilimi
s6z konusudur.

» Gec¢imin, ihtiyaglarin gereklerine gore iiretimin yo6nlendirilmesi, yani
ihtiyaca gore liretim yapilmasi s6z konusudur.

Anlam ve kavramsal agidan ele alinan gdcer kavramina etimolojik agidan
bakildiginda, gocer kavramimin Tiirkge kokenli oldugu net sekilde
goriilmektedir. Sozciik, Tuncer Giilensoy’un Koken Bilgisi Sozliigii’nde;
“gocer: gocebe. < go¢ — er” (Gilensoy, 2011: 374) biciminde gosterilirken,
Ismet Zeki Eyiiboglu’nun Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii’nde; “gogcer: (Tr.
gécmek’ten < goOc-e-r): siirekli gbégen, gbcebe, yazin yazlikta kisin kislikta
konaklayan kimse, topluluk, oba” (Eylboglu, 1988: 139) bi¢iminde izah
edilmektedir. Goger, incelemelere gore Turkce kokenli *kd¢- (gbc-)’ fiiline sifat
fiil eki “+Ar”mn eklenmesi sonucu olusmustur. Goger, ilk Orneklerde “gocer
oba, goger evll, gocer-konar (halk, oba, toplum)” bigimlerinde sifat gérevinde
kullanilmigtir. Zamanla sdzciik ad gorevi tstlenerek “goger, gogerlik” seklinde
kalic1 ad haline gelmistir.

Goger sozcligiiniin etimolojik gegmisiyle ilgili elde edilen en eski veriler ise
Eski Tiurkce donemine ait olan Koktiurk harfli metinlerdir. Konargocer
sOzciigiinii aciklarken de deginilen Uygur donemi metinlerinden Taryat-Terhin
Yaziti, “gocer” sozciigliniin ilk goriildiigii yerdir. Uygur Kagani Moyun-Cor
tarafindan diktirilen bu eser, 1970 senesinde Mogolistan’da Tarbagatay
Daglari’nin 2 km gilineyinde N. Serodjav ve V.V. Volkov adli iki arkeolog
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tarafindan bulunmustur. Sadettin Gomeg (bkz. Gomeg, 1995: 71)’in de ifade
ettigi ilizere yazitin dikilis tarihi 753 yilina kadar gotiiriilebilmektedir. Yazitin
Bati tarafinin dérdiincii ve besinci siitununda su ifadeler yer almaktadir (Gomeg,
1995: 74):

» 4- tort bulungdaki bodun is gii¢ ebiriir yagim boliik yok bolt1 tiikken eli
tegresi ikin ara 1lgam tariglagim sekiz selenge orkun togla sebintiirdii. kargu
burgu ol yirimiq subinim konar kécer ben

Tlrkeesi: dort taraftaki halklar (benim) isimi glicimi goriirler. Diigmanim
Boliik yok oldu. Otiiken iilkesi (ve) cevresi, ikisi arasinda tarlalarim; Sekiz-
Selenge, Orkun, Togla, Sebintiirdii, Kargu (ve) Burgu yerlerimde (ve) sularimda
konar gogerim,

» b5- yaylagim o6tiiken kuzi kidin ug1 tez basi ngdiini kanyuy kiiniy ... .
tlgam 6tiiken yiri ongi tarkan sily yagi bodunki kagangi birigerii u¢1 altun yis
kidin u¢1 kdgmen ilgerii u¢1 {KadirkanY1s}

Tiirkgesi: Yaylam Otiiken’in kuzey-bati ucu Tez-Basi, dogusu Kanyuy (ve)
Kiiniiy (nehirleri), tarlalarim Otiiken bolgesi, kuzeyi Tarkan Siiy diisman halka
(ve) kagana, giiney ucu Altun-Yis, bati ucu Kégmen, dogu ucu {KadirkanY1s}

Tespitlerden yola ¢ikilirsa Uygurlar dénemini anlatan Koktirk harfli ilk
metinlerde “gbger” sozcligli “kon-" fiiliyle birlikte genis zaman seklinde “konar
koger ben (konar gégerim)” olarak yer almaktadir. Yazittan hareketle goriildiigii
Uzere Uygur donemi ve oncesi ilk Turkler, yaylak-kislak temelli yari-yerlesik
bir hayat tarzini benimsemislerdir. Bu metinde de belirtildigi iizere ilk
Tlrklerde meghul, gelisi giizel, diizensiz bir gb¢ faaliyeti yoktur ve yaylak,
kislak sozciikleriyle birlikte aynt metinde ‘tariglag (tarla)’ sozciigii de yer
almaktadir. Goger sozciigiine “konargdcer” sozcligiiyle birlikte bakmak ve
buradan hareketle daha genis bir anlam yiiklemek yerinde olacaktir.

Gocer evlifevlu

Gocger evli/evlii sozciigi yaylak ve kiglaklar arasinda c¢adirla gezen
Yorik/Tirkmen grup i¢in kullanilan bir terimdir. Bu terim, Tarama
Sézlugli’nde; “Cadirla yer yer gezen, gogebe hayat1 yasayan insanlar” (Tarama
Sozligi, I, 2009: 1718) biciminde ge¢mektedir. Bu terim, Osmanl
kayitlarinda 6zellikle 15.-16. yiizy1l eserlerinde gegmektedir. 18.-19. yiizyila ait
bazi eserlerde de gocer evli/evli terimine rastlanmaktadir. Sozcik, Hadidi
Tarihi’nde Anadolu Selguklu Devleti hiikiimdarlarindan Siileyman Sah ile
iliskilendirilerek “Siileyman Sah o kavmin hanmi imis Gogereviiileriii sultani
imig” (Hadidi, 1523: 29; Akt. Tarama Sozliigd, 111, 2009: 1718) bigiminde iken
Tevarih-i Al-i Osman’da; “Siileymdan Sih Gazi hayli bahddurluklar itdi. Bu
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Rim’uni taglarindan ve derelerinden incindiler. Goger evleriifi tavart dereden
ve depeden inciniir oldi. Gine Tiirkistan’a azm itdiler. Geldiikleri yola
gitmediler.” (Dulger, 2012: 1071) bigimindedir ve yine Osmanli dénemi Seriye
Sicilleri’nde “Ardavan ve Kasik¢t cemdati ddem gonderip soyle arz eylediler ki
bunlar gocerevlii Haymana 'dan olup Kochisar kazasina miiteallik kurdda yazili
raiyet olmayp” (Seriye Sicilleri, A. XVI. 1, 118; Akt. Tarama Sozligi, III,
2009: 1718) bigiminde geger. Sozciik, 18. yiizyil eserlerinden Kanun-il Edeb
Tercimesi’nde, “el-vesut: Kilimden veya hasirdan bulup ‘yaptiklari ev,
gocerevlilerifi evleri gibi” seklinde yer alirken, 18.-19. yiizyil sozliikgiilerinden
Miiterciim Asim Efendi’nin “el-OkyanGsu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamdsi’l-
Muhit (Kamadsu’l-Muhit Terciimesi)” adli eserinde cemaat, topluluk anlamina
gelen “haltat” sozciigiiniin agiklamasinda; “el-haltdt: (hd’'nin fethiyle) Yurttan
yurda konup gocer olan taife-i insaniye denir ki gdcer evli tabir olunur.
Turkmenler ulus tabir ederler, yakalu” (Miitercim Asim Efendi, 2013: 823)
olarak yer alir. 15. yiizy1l sonlarinda kaleme alinan ancak kullandigi kaynaklar hasebiyle
erken Osmanli dénemine iligkin 6nemli bilgiler iceren “Asik Pasazade Tarihi”nde
Menemen ovasinda kiglayan bir grup Saruhan YOrik’( ‘gocer’ ve ‘goger evii’
ifadeleriyle su sekilde izah edilir: “4n: beyan ederim ki Saruhan Zlinin gogerhalk: vard
‘Menemen ova’sinda kislardr ve ol iklimde tuz yasag: vardr. Onlar ol yasag: kabul
etmezdi. Bayezid Han’a bildirdiler oglu Ertugrul’a haber gonderdi o gocer evleri dnat
zapt ile yarar kullarina ismarlayasin Filibe yoresine gonderesin. Ertugrul dahi atasinn
sdziinii kabul etti ol gdger evleri Filibe yoresine génderdi.” (Asik Pasazade, 2003: 406).
Burada gecen gocer evler kavram, gOger evli/evili teriminin Turk tipi goc
faaliyetleriyle olan iligkisi agisindan da son derece 6nemlidir. TUm bu eserlerden
hareketle denilebilir ki sézclk, 15.-16. yilizyildan sonra eserlere girmek kaydiyla
yurttan yurda konup gbg¢en Yoriik/Tiirkmen halkini tamimlamak ve anlatmak
icin Turkcede kendisine yer bulmustur. Goger evli/evlii sozctgi, 15.-16.
ylizyildan 6nce kullaniliyor da olabilir lakin 6zellikle 15.-16. yiizyildan sonra
direkt madde basi olarak veya madde baslarinin tanimi yapilirken yazili dilde
yer edinmeye baslamisgtir.

Yukarida anlatilan ve goéger evli/evll sézciigii ile iliskilendirilen halklarin
tamami Selguklu ve Osmanli zamaninda Anadolu’da yasayan Y 6riik/Tlirkmen
halklaridir. Bu halklar genel olarak yaylaklar ve kislaklar arasinda yurttan yurda
konup gogen ve cadirlarda yasayan halklardir. Kanun-il Edeb Terclimesi’nde
tanim “Kilimden veya haswrdan bulup yaptiklar: ev, gégerevlileriii evleri gibi”’
seklinde yapilan “el-vesut” sozctigii tanimlanirken gegen “kilimden ve hasirdan
bulup yaptiklar1 ev” bicimindeki evler, Yorik/Tirkmen gruba ait olan
cadirlarin ve topak evlerin kenarina hasir otu (kamus, saz)’ndan oriilen ¢itlerle
yapilan ve iizerine ala kilimler ortiilen evler olmalidir. Hasirdan yapilan evler
taniminin bu bapta diisliniilmesi lazim. Osmanli dénemi Seriye Sicilleri’nde yer
alan ve “Haymana — Kochisar” arasinda konup gocen Ardavan ve Kasikei
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cemaatleri de yine topluluk halinde yasayan Yoriik/Tirkmen grubu
anlatmaktadir.

Goger evli/evlil sozciigiine anlamsal agidan bakilacak olursa sézcliglin tiim
kaynaklarda Turk tipi go¢ faaliyetlerini anlatmak i¢in kullanildigi gortliir. En
temel anlam1 “g6ger evli/evli” sozciigl ile bagdastirilan toplumlarin y1l iginde
mevsimlere gore siirekli yer degistirmeleridir. Goger evli/evlii terimi ile
bagdastirilan halklarin 6zelligi anlatilirken kullanilan “Hayvanlarin beslenmesi
icin gerekli olan otlak ve su ihtiyacini karsilama endisesi, hayvan beslemeye
dayal1 iiretim tarzin1 benimseyen bu insanlarin belirli bir bdlgeye yerlesmesini
engellemis ve ¢ok hareketli bir yapiya sahip olmalarma neden olmustur.”
(Karatas, 2017: 131) seklinde yapilan tanim da bu sézciligiin anlamsal olarak
Yoruk/Tirkmen grubu karsilamak igin kullanildigini gosterir. Sozciigiin
anlamsal yapisini ortaya koymak igin Bahaettin Ogel’in Tiirk gdgerevliligin
sekilleri seklinde izah ettigi yapiya da deginmek gerekir. Ogel (1985), Tiirk
Kiiltiir Tarihine Girig isimli eserinde Tiirk gocerevliliginin sekillerini tam
gocerevlilik, yar1 goggiinciiler ile devlet ve ordu diizeni ile hayvancilik olarak
tice ayirmaktadir. Tam gogerevlilik, Mogolistan ve Altaylarin kuzeyinde
yasayan Tiirk gog¢giinciileri genis kitleler halinde yasiyor ve hayvanlar i¢in yeni
otlaklar ve sular ariyorlardi. Hem ziraat hem de hayvancilifa dayali bir
ekonomiye sahip oldugu goriilmektedir. Yar1 goggiinciiler ise “koy-yayla”
hayat1 olarak da tanimlanabilir. Ancak yalniz kdyler degil sehirler de yaylasiz
kalmazdi. Devlet ve ordu diizeni ile hayvancilik ise hiikiimdar ile ordunun
bizzat hayvan beslemeye katilmasidir (Ogel (1985: 44-51) diyerek terimleri
izaha cahisir. Ogel (1985) burada Tirk tipi goc faaliyetlerini yapan halklar
kendi i¢inde tam, yar1 gibi boliimlere ayirmis olsa da bu faaliyeti yapan halklari
gocer evli olarak tanimlamasi sézciigiin anlamsal gerg¢evesinin anlagilmasi
acisindan onemlidir. Kaynaklardan elde edilen veriler 1s181nda anlasilan odur ki
gocer evli/evlii ile anlatilmak istenen, ev olarak adlandirilan ¢adirlarini
yanlarinda tagiyan ve gog faaliyetlerinde bulunan Y 6riik/Tiirkmen grubudur.

Anlamsal ve kavramsal agidan ele aldigimiz goger evli/evli s6zciigiine
etimolojik agidan bakildiginda, sozciigiin Tirkge kokenli oldugu net sekilde
goriilmektedir. Sifat tamlamasi olarak olusturulan sézciigiin goger kismi Tuncer
Giilensoy’un Koken Bilgisi Sozliigii'nde; “gdcer: godcebe. < gd¢ — er”
(Giilensoy, 2011: 374) biciminde gosterilirken, Ismet Zeki Eyiiboglu’nun Tiirk
Dilinin Etimoloji Soézliigi’'nde; “gdger: (Tr. gogmek’ten < gog-e-r): surekli
gogen, gocebe, yazin yazlikta kisin kislikta konaklayan kimse, topluluk, oba”
(Eyiiboglu, 1988: 139) olarak izah edilmektedir. S6zciigiin goger kismi drnekte
gorildugii tizere Tirkge kokenli ‘kog- (gog-)’ fiiline sifat fiil eki “+Ar”’in
eklenmesi sonucu olugsmustur. Gocer bu ornekte oldugu iizere bazi isimlerle
birleserek ““ gocer oba, gbcer evli/evli, godcer-konar (halk, oba, toplum)”
bigimlerinde sifat gorevinde kullanilmistir. Zamanla goger terimi ad gorevi
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ustlenerek “gdger, gocerlik” seklinde kalict ad haline gelmistir. Goger
sozctugiine benzer kullanimlar Tirkiye Tirkgesi yazi dilinde “yazar, ¢izer,
doner, keser, yeter, tutar, gecer, gider” sdzcuklerinde de gorulmektedir. Burada
goger ile birlikte yer alan ev sozciigii ve bu sozciige eklenen “+li, +li, +lu, +1i”
isimden isim yapim eki de Tirk¢e kokenli gramer unsurlaridir. Koktlrk
Tirkgesinde “eb™ (Ergin, 2006: 92), Uygur Tlrkgesinde “eb, ev, ew, ev bark”
(Eraslan, 2012: 566, 569) sekillerinde yer alan sozciik, Karahanli Donemi
eserlerinden Divanu Lugati’t-Tlrk’te “ev, ew: Oguzlarda ve onlar takip
edenlerde ev, cadir” (Kasgarli Mahmud, 2018: 649, 650) seklinde gegmektedir.
Eski Tirkge kokenli olan “ev” sozctigii gliniimiizde Tiirkgenin lehge ve
sivelerinde yasamaya devam etmektedir ve goger evli teriminde kastedilen
Ozellikle evin ¢adir anlami olmalidir. Bu sézciigiin iizerine eklenen “+l1, +li,
+lu, +14” isimden isim yapim eki Turkge kokenli bir ektir. Eski Turkce devrinde
“+hg, +lig, +lug, +lig” seklinde olan ek, “g/g sesinin diismesi sonucu “+l1, +li,
+lu, +1i” seklini almugtir.

Goger evli/evlii sozciigii yuvarlak tnliilii sekliyle 15.-16. ylizyildan beri
varlig1 takip edilebilen bir sozciiktiir. Goger evli/evlu terimiyle ilgili yapilan
incelemeler sonucu gorillmistiir ki s6zcik, hem Tirkce kokenlidir hem de
anlamsal olarak yaylaklar ve kislaklar arasinda goc faaliyetlerini siirdiiren,
hayvanlarina gore yasam sartlarini sekillendiren ve gociip konacaklari yerleri
Onceden belirleyen Yorlk/Turkmen gruba ait olan gbc¢u anlatmak igin
kullanilmaktadir. Fakat sozciigiin son yillarda Tiirk tipi goc¢ faaliyetlerini
anlatirken kullanilan aktif s6zciiklerden birisi oldugu séylenemez.

Gocer oba

Goger oba sOzciigii glintimiizde cok fazla tercih edilmeyen sozciiklerden
biridir. Tarama Sozliigiinde; “gdcer oba: Gogebe halk, agiret” (Tarama So6zIligl,
I, 2009: 1718) anlamlariyla kendisine yer bulmustur. Soézcliglin yazili
eserlerde tespit edilebildigi ilk yer Peygamberimiz Hz. Muhammed’in amcasi
Hz. Hamza’nin savasta goOsterdigi kahramanliklar1 anlatan ve 14.-15.
yiizyillarda Hamzavi olarak bilinen miiellif tarafindan yaziya gegirilen
Hamzaname isimli eserdir. Eserde bu sozcik, “Yedi bin gdcer oba idi climle
masliman olup...” (Tarama Sozligi, 111, 2009: 1718) seklinde goriilmektedir.
Goger oba sozciigiine benzer bir kullanim da “gé¢ oba”dir. Ozellikle “gd¢ oba”
sOzciigii, bu kavramlara anlamsal agidan bakan arastirmacilar tarafindan
“gbdgebe” sozciigliniin etimolojisi verilirken tercih edilmektedir. Fakat bu durum
Tirk dilinin gramer yapisina uymamaktadir. Hele hele bdyle bir sodzciigiin
literatiirlere hi¢ girmemis olmasi “gdg¢ oba” sozciigii hakkindaki soru isaretlerini
artirmaktadir. Kog- (Gog-) fiilinin “oba” sbzciigii ile birlesmis olabilecegi
diisiintiliiyor ise “gdcebe” sozciigii lizerinde dururken de dile getirdigimiz gibi
“koeg- (gog-)” fiiline eklenen bir “+Ar” genis zaman sifat fiil ekinin olmasi
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gramer kurallart agisindan zaruridir. S0zclk, gramer kurallarina uygun olarak
““kog-er oba > goc¢-er oba” bigiminde ortaya ¢ikmis olabilir. Bu ihtimal giiglii
bir ihtimal gibi gorinmektedir. Yok eger buradaki isim olan “kd¢ (g6¢)”
sOzciigii ise yine “gdcebe” soOzciigli lizerinde dururken agikladigimiz gibi
mutlaka s6zcik “goé¢ oba-s:” bigciminde “oba” ismine eklenen 3. teklik sahis
ivelik eki “-s1, -si, -su, -sU” ile birlikte birlesik s6zciik hiiviyeti kazanmig
olmalidir. Bu da bir ihtimal olarak diigiiniilebilir. Lakin ister isim olsun ister fiil
olsun “ké¢ (g6¢)” sdzcligiiniin eksiz bir sekilde “oba” sdzciigii ile birlestirilmesi
dil kurallarina uygun degildir. Zaten yazili eserlerde de sifat tamlamalari
haricinde bu sekilde vuku bulan bir kullanim tespit edilememistir.

Eski Tiirkcede kendisine yer bulan ve bu giinlere kadar ulagan “oba”
sozcugli, Eski Tirkgede de bugiinkii anlamiyla; “oba: kabile, asiret, boy”
(Bayat ve Aliyeva, 2008: 163) biciminde gegmektedir. Verilen tanimlar 1g18inda
anlamsal olarak bakildiginda “oba” kelimesinin ilk anlami, Orta Tiirkge donemi
tarihi lehgelerinden Oguzcada, “cadirlarda yasayan gogebe ailelerin meydana
getirdigi topluluk, oymak, ¢adir halki, gécer evli kabile anlamina gelmektedir.
Ikinci anlamu ise, gdcebe ailelerin konakladigi yer, yurt demektir. Ayrica
bélmeli goger ¢adirina da oba adi verilmektedir” (Ayverdi, 2011: 943; Baykal,
1981: 74; Yediyildiz, 2018: 184). Pakalin da obay1 soyle tanimlamigtir: “Ev
bi¢imi, birkag¢ direkli, uzun boliintiilii kegeden ¢adira verilen addir.” “Bir ¢adir
halkina veya birka¢ ¢adirdan ibaret olan topluluga da oba denir” (Pakalin, 1971:
I1/711; Yediyildiz, 2018: 184).

Goger oba sozciugii etimolojik acgidan biinyesindeki iki sozciikten de
goriilecegi tizere Tirkce kokenli bir sozciliktiir. Sozciige anlamsal agidan
bakildig1 zaman c¢ok kaynakta yer almasa da Tiirk tipi goc faaliyetleri igin
kullanildig1 goriiliir. Fakat hem ge¢miste hem de giiniimiizde “gdger oba”
sOzciigii ¢ok tercih edilen bir sozciik degildir. Bu sozciikle ayni diizlemde
oldugu varsayilan “gd¢ oba” sdzciigii ise halihazirda dil kurallarina aykir1 bir
kullanim 6rnegidir. Bu sdzciigiin sifat ve sayilarla birlikte (Ornek: giizel oba,
kara oba, iki oba, agsagi oba vb.) kullanildig1 gibi ad kokenli olan “kdg (gog)”
sOzctgii ile biinyesine ek almadan kullanilmasi dil kurallari agisindan mimkin
degildir.

Gocgln(cu)/Gogkun(ci)

Goegin, gockun, gocglncu ve gockincu sozciikleri Eski Tlrkce ve Orta
Tiirkge donemi eserlerinde yer almamaktadir. Dolayisiyla Karahanli donemi
eserlerinden Turkcenin en onemli eserlerinden biri olan Divanu Ligati’t-
Tiirk’te de mevcut degildir. Bu sozciikler, 14.-15. yiizyildan itibaren yazili
eserlerde kendilerine yer edinmeye baslamistir. Ozellikle Anadolu sahasinda
yazilan Selguklu ve Osmanli dénemi eserleriyle birlikte bu sozciikler de
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arsivlere girmeye baglamistir. Sozciiklere sirasiyla bakilacak olursa oncelikle
gbeglin sozcligii lizerinde duralim. Goggiin sozciigii, Tarama Sozliigiinde;
“g0cgln: Gogebe” (Tarama Sozligi, 111, 2009: 1719) manasiyla yer almaktadir.
Goggiin sozciigiiniin eldeki verilerden hareketle goriildiigii ilk yazili eser Iran,
Kirman ve Anadolu Selguklulari’yla ilgili Ibn-i Bibi tarafindan Fars¢a yazilmis
olan “EI-Evamirl’l-*Ala’iyye fi’l-UmQri’l-<Ala’iyye” adli eserin 1436 yilinda
Yazicizdde (Yazicioglu) Ali tarafindan II. Murat’a sunulmak {izere cevirisi
yapilan Tarih-i Al-i Selguk Terciimesi’dir. Bu eser tam bir ceviri degildir.
Miellif tarafindan eser birgok yerine eklemeler yapilarak yari terciime yari telif
hale getirilmistir. S6zclk, bu eserin iki yerinde “Ebulca Han sahra-nisin ve
gdcgun idi yani, yaban yurtlu ve Yiruk idi (Bakir, 2008: 9; Uslu, 2019: 117). Ve
onun yaylagi Urtak ve Kertay taglarinda idi ki azim ulu ve yiice taglardir.”
(Bakir, 2008: 9) ve “Alemdeki her iklimde yerli ve sahra-nisin ve gdcgiin
olurlar. Hususa o vilayetteki mera ve ¢ayirlar ve ot ¢cok ola... ” (Bakir, 2008: 2)
seklinde ge¢mektedir. Burada adi gecen Ebulca Han, Tiirk mitolojisinde
“Abulca Han, Amulca Han, Ebulce Han, Bulca Han, Olca Han” gibi adlarla da
anilan ve Nuh Peygamber’in soyundan geldigine inanilan Yafes’tir. Yazicizade
tarafindan bu eserin bagina onemli eklemeler yapilmistir. Bu donemde olusan
milli suur, Tiirk diliyle eserler verme gayreti ve tarihe verilen énemle birlikte
bircok Arapca ve Farsca eser Turkceye cevrilirken yine edebi eserlerde
millilesme anlamida 6nemli adimlar atilmistir. Yazicizade’nin Tarih-i Al-i
Selguk Terciimesi’nin bdyle bir donemde kaleme alinmis olmasi esere ayri bir
deger de yiiklemektedir. Goggiin sézciigli bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Eserde
Ebulca Han anlatilirken “yerli”, “sahra-nisin” ve “gd¢giin” sdzciikleri ayni
climlede kullanilmistir. Yerli olarak kastedilen go¢ faaliyetinde bulunmayan
kimseler iken sahra-nisin olarak kastedilenler ise ¢olde hayat gegiren bedevi
halk degil yaban yurtlu olarak kastedilen yani kirda, ovada yasayan Tiirk
halkidir. Burada gegen “sahra-nigin” terimi sadece ¢olii degil, kir ve ovay1 da
kasteden bir sozciiktiir. Ayni1 ciimlede gog¢giin olarak bahsedilenlerin ise yurttan
yurda goc¢ faaliyetleri iginde bulunan Yorik/Tirkmen grup oldugu
anlagilmaktadir. Zaten ciimlenin devaminda ve diger ciimlede goggiinlerin
“Yiirik/Yortik” olduklarindan, yaylaklarinin isimlerinden ve otlaklarin
coklugundan bahsedilmektedir. Burada gecen Yiiriik/Y6riik terimi bu soézciigiin
tespit edildigi ilk kaynaktir. Yortk/Tirkmen halki igin 14.-15. yiizyillarda
“gdcebe, konargocer, gocerkonar, gocer, gocer oba, go¢ oba” gibi kavramlarin
kullanilmamast ve bunlarin yerine “gd¢gun” sdzcliglinliin kullanilmis olmasi
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu durumdan bu yiizyillarda
Yoruk/Turkmen grup igin “gocgln” sozcligiiniin daha ¢ok tercih edildigi
anlagilmaktadir. Gogglin  sdzcligli giiniimiizde ¢ogunlukla yoresel agiz
sozciiklerinden birisi olarak Anadolu halklar1 arasinda kullanilmaktadir.
Derleme Sozliigline de giren sozciik, Derleme So6zligii’nde; “gOcgiin: Cadir
hayat1 yasayan, gocebe (Bozdogan/Aydin, Corum, Bor/Nigde, Milas/Mugla)
(Derleme Sozliigii, III, 2009: 2121)” anlamindayken, Ordu ili ve yoresi
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agizlarinda da “gocglin: gb¢ eden, gocebe” (Kiigiik ve Ates, 2017: 244)
anlamiyla Tirkiye Tiirkgesi agizlarindaki seriivenini devam ettirmektedir. Bu
durum soézciigiin Anadolu Yoriik/Tiirkmen grup tarafindan yasatilmaya devam
edildigi anlamia gelir.

Goggiin sozciigiine etimolojik agidan bakildiginda, Turkce kokenli “kdg-
(g6g-)” fiiline yine Tiirkge kokenli bir ek olan ve agirilik anlaminda sifat gibi
kullanilan isimler tiireten “+gimn, +gin, +gun, +giin” fiilden isim yapim ekinin
eklenmesi sonucu olusmustur. Standart dilde ekin “az-gin, dal-gin, bil-gin, ol-
gun, yor-gun, Uz-gln, boz-gun” gibi Ornekleri de vardir. Lakin giiniimiiz
standart Tirkiye Tirkgesi gramer kurallari agisindan “gdg-" fiilinden sonra
“+kim, +kin, +kun, +kiin” ekinin gelmesi gerekir. Bu vesileyle “gb¢giin”
sozcugl, Tirkiye Tirkgesi agizlarinda varligini devam ettirirken standart
Tiirkiye Tiirk¢esinde yerini “gdg¢kiin”e birakmustir.

Goggiincii sozciigli de gbegiin sézciigiinden tretilmistir. Bu sdzclik de Eski
ve Orta Tirk¢e donemi eserlerinde kendisine yer bulamamistir. Anlamsal
acidan bakildiginda gdcgiincii sozciigli, Tarama Sozliigiinde; “gocguncu:
Goger, gbocebe” (Tarama Sozlugi, III, 2009: 1719) anlaminda kendisine yer
bulmustur. S6zclik elde edilen verilerden hareketle 14.-15. yiizyillardan itibaren
yazili dilde goriilmeye baslanmustir. Ozellikle Erzurumlu Mustafa Darir bin
Yusuf’un 1388 yilinda Misir Hiikiimdar1 Berkuk adina Eb-0l Hasan-0l Bekri ile
Abdiilmelik bin Hisam tarafindan yazilmis olan Siyer kitaplarindan Tiirk¢eye
cevirdigi “Siyer-i Nebevi” adli eserde, “gdcgiincii” sdzcigii ¢ok gecer. Bu
eserin ilgili yerlerinde sozcuk, “Gocglncu Araplarindan bir boliik Araplar
cekisip gavga birle..” ve “*Ol SurQd ilinde go¢giinct Araplar olurdu.” (Tarama
Sozliigi, 111, 2009: 1719) bicimlerinde Araplar ile birlikte gegmektedir. Sozciik
yine Arap tarihgilerinden Mehmed bin Omer Vakidi’nin Suriye’nin
Muslimanlar tarafindan fethini anlatan “Fiituh-iis-Sam” adl1 eserinin Erzurumlu
Mustafa Darir bin Yusuf tarafindan “Fiituh-iig-Sam Terciimesi” adiyla 1388-
1392 yillart arasinda yapilan terciimesinde de ge¢mektedir. Sozciik, bu eserde,
“Amma gocglnci Araptan otuz bin er vardir.” (Tarama Sozligi, 111, 2009:
1719) seklinde yine Araplarla birlikte kullanilmigtir. Sozciik, Hiinkar Haci
Bektas-1 Veli’nin sdylencelerine dayanan ve 15.-16. yiizyillarda yaziya aktarilan
“Velayetname-i Haci1 Bektas” adli eserde, “Padisah ona hism edip gazaba geldi
ve sOyledi ki: O gocginci Tatar Kavmi kimdir ki benim Gzerime gele dedi .”
(Malcok Meteer, 2012: 93) biciminde geger. Burada kastedilen Tatar kavmi,
yaylak ve kiglaklar arasinda gocen bir kavimdir. Gogglincli sozciigii yine 15.
astr tarihgilerinden Oru¢ Bey’in bir miinasebetle Oguzlardan bahsederken, “Bu
Oguz taifesi goggiincii Yiiriikler idi.” (Guler, 2015: 2) bigimindeki climlesinde
de geger. Bu drnek metinlerden de tespit edildigi {izere go¢glncu sdzcligliniin
Yoruk/Turkmen grupla birlikte cok kez kullanildig: gériilmektedir.
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Gogglincii sozciigii de etimolojik olarak hem kelimenin kokeni hem de aldig:
ekler itibariyle Tlrkcedir. Sozcuk, Tirkce kokenli “kég- (gog-)” fiiline yine
Tiirkge kokenli bir ek olan ve asirilik anlaminda sifat gibi kullanilan isimler
tlreten “+gn, +gin, +gun, +giin” fiilden isim yapim ekinin ve onun iizerine de
yine Tiirk¢e kokenli olan ve meslek adlar1 yapan “+c1, +ci, +cu, +cii” isimden
isim yapim ekinin eklenmesi sonucu olusmustur. Standart dilde “soy-gun-cu,
boz-gun-cu” gibi drnekleri de vardir.

Gogkiin sozetigii, yukarida bahsedilen “gocgln” ve “gbcglnci” sbzciukleri
ile hem kavramsal agidan, hem anlamsal a¢idan hem de etimolojik agidan ayni
diizlemde yer almaktadir. “Gog¢gilin” ve “gdcgiincii” sozciikleri ile arasindaki
fark “g~k” ses degisimidir. Bu degisim sonucu asirilik anlami tasiyan isimler
yapan ‘“+gin, +gin, +gun, +giin, +kin, +kin, +kun, +kiin” fiilden isim yapim eki
8 sekilli olarak varligim1 devam ettirmektedir. Giiniimiiz standart Tiirkiye
Tiirk¢esinde bu eklerin aliminda 6zellikle “f, s, t, k, ¢, s, h, p” sesleriyle biten
fiiller “+kin, +kin, +kun, +kiin” eklerini alirken, diger seslerden sonra “+gin,
+gin, +gun, +giin” eklerinin geldigi goriliir. Lakin 15. yiizyilda bu ayrim net
olarak olugsmadig i¢in “kdg- (go¢-)” fiilinin hem “+glin” hem de “+kiin” yapim
ekini almasi sonucu “gdcglin, goécglncil, gockin, gogkinct” sdzclkleri
olusmustur. Gogkiin - sozciigii, bu sebeple ayr1 bir soézciik olarak
diistiniilmemelidir. Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde ekin “bit-kin, geg-kin, seg¢-kin,
tut-kun, kus-kiin” gibi ornekleri mevcuttur. Gogkiin sozciigli de standart
Tirkiye Tiirkcesinde yer alir ve standart Tiirkiye Tiirk¢esine halk agzindan
girmig bir sozciiktiir. Go¢kiin, Tiirkge Sozlikte; “gdckin: 1. Gocecek duruma
gelmis; 2. Gogebe; 3. Yast ilerlemis (kimse), ¢ok yash (kimse).” (Tiirkce
Sozluk, 2011: 955) olarak geger. Gockin benzer agiklamalariyla Koken Bilgisi
Sozligli (Giilensoy, 2011: 375)’nde de yer alir. Sozciik, halk agzindan
derlemeler yapilarak olusturulan Derleme So6zligii’nde; “gogkiin: 1. Cadir
hayat1 yasayan, gocebe (Yesilova/Burdur, Tavas/Denizli, Iskilip/Corum, Ordu,
Bor/Nigde); 2. Yasi ilerlemis kimse (Mudanya/Bursa)” (Derleme Sozligi, 111,
2009: 2121) sekliyle hem cadir hayati yasayan Yoriik/Tlirkmen grup igin hem
de yasi ilerlemis olan yasl insanlar1 anlatmak icin kullanilmaktadir. Sozciikle
ilgili Tarama Sozligi’nde ise; “gogkun: Tasinir esya” (Tarama Sozligu, 111,
2009: 1720) aciklamast yapilir. Buradan ayni kokten gelen “gdggiin” ve
“gockiin” sozciiklerinin taginir esya, yiik anlamimda da kullanildigi sonucuna
varilmaktadir. Tarama So6zligi’nden tespit edildigi lizere sozciik, Osmanli
saltanatinin kurulusundan II. Bayezid cagiin yarisina kadar olan donemi
anlatan ve ad1 Asik Pasazade Tarihi olarak da bilinen Tevarih-i Al-i Osman’da;
“Bizim gockiinimizi yaylaya gittigimiz vakit sizde emanet koyalum.” (Tarama
Sozligi, III, 2009: 1720) seklinde yer almaktadir. Dervis Ahmet Asiki bin
Yahya tarafindan yer yer manzumelerle siislenerek meydana getirilen bu eser,
Osmanl tarihi agisindan biiyliik bir kiymete sahiptir. Bu eserde “gockin”
sOzciigiiniin kendisine yer bulmasi, sozcligiin Anadolu halki tarafindan o
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yiizyillarda kullanildig1 anlamina gelir. Burada gézden kagirilmamasi gereken
onemli nokta “taginir mal” olarak gdsterilen gockiiniin, yaylaya go¢ eden
Yorik/Tiirkmen gruba ait yiik esyasi ile olan iliskisidir. Yorik/Tturkmen grubun
tasiir esyasindan hareketle gogkiin sozciigiinii Yoriik/Tirkmen grupla da
iligkilendirmek dogru bir degerlendirme olacaktir.

Gogkiin sozciigiine Batili arastirmacilarin verdigi anlamlar incelendiginde
Radloff (1899: 11-1291) s6zcligiin anlamini ‘gdcebe’ olarak verirken; Sevortyan
(1980: 91) sozciigiin anlamlarint “I. Toprak kaymasi, ¢ig, gogme, ¢okme; 2.
Gocgebe, gocer” olarak verir. Sevortyan ve Radloff goriildigii tizere sbzciige
gocebe anlami vermislerdir. Batili arastirmacilar tarafindan genel olarak karsilik
vermede gogebe terimini kullanilmisgtur.

Gogkiincli sdzcligli, yukarida bahsedilen “gdggiincti” s6zciigii ile hem
kavramsal agidan, hem anlamsal ag¢idan hem de etimolojik agidan ayni
diizlemde yer almaktadir. “Go¢guncl” sézciigli ile arasindaki fark “g~k” ses
degisimidir. So6zciigiin literatiirde “gockinci” sekli de mevcuttur. Tarama
Sozligii'nde; “gogkincu: Goger, Gégebe” (Tarama Sozligd, 11, 2009: 1719)
anlamlariyla yer alan sdzciik, ayn1 kokten gelen “gdcgiin, gog¢giincii, gdegiin”
sOzclkleri gibi 15. yiizyildan itibaren Tiirk yazi dilinde gériilmeye baglamustir.
Gogkiincii sozciigiiniin ilk tespit edildigi eserlerden birisi, Hiinkar Hac1 Bektag-1
Veli’nin sdylencelerine dayanan ve 15.-16. yiizyillarda yaziya aktarilan
‘Veladyetname-i Haci Bektas” adli eserdir ve sdzclk bu eserde “Tatarlar olarak
gecen Mogol hakami Giili Han’in Misliman olduktan sonra Sultan
Alaeddin’den yer istemesini konu alir” (Duran, 2007: 505). Gogkiincii s6zcligii
bu eserde; “Imdi il¢im huzurina varicak mektubum saiia vasil olicak gerekdiir ki
leskeriime kifayet idecek mikdart Diyar-i Rum’da yazla ve kisla vire ki zira
bizler gockinci kavmiiz kis ve yaz bir yerde karar idiip turamazuz. Varalum ol
gosterdiiginiiz yerlerde yiiriiyeliim ve safia dahi arka ve yardim olalum ve
dostuiia dost diismanina diisman olalum ve isitdiik Diyar-1 ‘Acem senlf elinde
imis. Bagdad Vilayeti'nden gayri us am dahi ben aldum. Kendi
memleketufidir.” (Malgok Meteer, 2012: 103) seklinde ge¢mektedir. Burada
Guli Han’in talebini alan Sultan Alaeddin ulular ve beylerle goriisiir ve bu
goriisme Veldyetname’de su sekilde anlatilir: “Sultan ‘Ala’addjn dahi ulularin
ve biglerin katina cem  idiip anlar ile mesveret kilup “Ulular ve bigler siz ne
dirsiz ve nice ideliim? Anlara kisla ve yazla gerekdiir ki fi’l-vaki anlar Tatar
Kavmidlr. Konup gocmege ogrenmislerdiir. Yaz ve kis bir yerde karar
idemezler. Bunlar iciin ne tedbir dersiiiiiz ve ne tedarik idersiz? " didi. Aytdilar:
“Hiikm padisahimuzufidur. Siz her ne ki ra‘y u tedbir dersefiliz ve mubarek
hatir-1 serififiiiz her nice ki dilerse oyle emr eyler ki fi’l-hakika bu yerde din
diismanlart ziya galibdiir. Cilinki anlar Miisliiman oldilar. Ne kadar ise anlarurni
ziyani yokdur. Bizlere arka ve yardim olurlar. Sivas uii ve Kayseriyye niifi ulu
taglary, yaylaklar: olsun ve ol etrafda kisla yapup kis olicak anda kiglasunlar ve
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yazin ¢tkup zikr olunan taglarda otursunlar... Giilii Han’a sundi. A¢up okudilar
ve mefhumuii bildiler ve dahi Erzincan’dan gogiip Rum’a geldiler. Sivas’dan
Kayseriyye’ve varmca Corum’dan Ankara’yva ve Maliye kurbuna varinca ol
yerleri Tatara iilesdiirdiler. Giilii Han dahi ‘asker ile konup oturdilar ve
kislalar ve koyler ve kendler eyleyiip yurt ve yuva baglayup karar itdiler. Yaz ve
bahar oldukda gogdiler. Zikr olunan taglarda yaylaklarda ve giizin ve kig
vaktlarinda iniip kislalarinda kisladilar.” (Malgok Meteer, 2012: 104-105). Bu
ciimlelerden anlagildigina goére Sultan Alaeddin konup gbé¢meyi O&grenen
Miisliman Mogollara Sivas ve Kayseri daglarimi yayla, Malya Ovasi’n1 da
giizle/kigla olarak vermistir. Bu metinlerde gockinci sozciigii ile birlikte
kullanilan yaylak ve kislak terimleri Yoruk/Turkmen grup igin de dnemlidir.
Yoriik/Tirkmen grup yazin yiiksek daglara giderken kisin daha sicak ovalara
inmektedirler. Bu metinlerde de gorildiigi iizere Anadolu’da yasayan
Mogollar, yaylamak ve kiglamak i¢in yer talep etmislerdir. Bu durum gockiincu
sOzciigiiniin o yiizyillarda yaylacilik faaliyetleri i¢in kullanildigi anlamina gelir.
Burada gecen “bizler gockiincii kavmiz kis ve yaz aylarinda aymi yerde
kalamayiz” s6zunden yine Anadolu’ya gelen Mogollarin gog¢ faaliyetlerinin
Tirk tipi goc¢ faaliyetlerine benzedigi anlagilmaktadir. Fakat bu benzerlik
birbirine karigtirilmamalidir. Kafesoglu (Kafesoglu, 2005: 215)’nun soyledigi
gibi her topluluk gibi bozkirlarda yasamis cesitli kavimlerin de, ekonomik
Ozellik yaninda, ayr1 ayr sosyal, dini, idari ve siyasi cepheleri bulunacagi
hesaba katilmadik¢a, mesela Tiirk’ii Mogol’dan ve baz1 Hind-Avrupali kitleleri
birbirinden ayirmadik¢a, onlarin “bozkirli”, “gégebe” ve “’kodyli” vasiflarmin
tayin ve izahinda kesin ve dogru bir sonuca varmanin hemen hemen imkansiz
oldugu goz onilinde bulundurulmalidir.

Gockun ve gockinci sozcukleri, etimolojik olarak goggiin ve gdggunci
sozciikleri ile aym kokten gelen Tiirkge sozciiklerdir. Sozciiklerin aldig: ekler
de Tiirkgedir. Yukarida detayli izahi yapildigi i¢in ayrica etimolojik
degerlendirme yapilmayacaktir.

Gocegln, gockin, gocglinct ve gockunci sozclklerinin dncelikle tarihi Tirk
lehgelerindeki seyrine bakildiginda sozciigin tespit edildigi tek tarihi lehce
Cagatay Tiirkgesidir. Sozciik, Cagatay Tiirkgesinde; “kd¢kin: Gogmen kusu”
(Unlii, 2013: 653) anlamuyla tespit edilmistir. Sdzciik, Ebulgazi Bahadir Han’1n
1659 yilinda tamamladig1 eseri Secere-i Terakime’den hareketle Cagatay
Tiirkgesine mal edilen sdzciiklerdendir. Ilgili sozciiklerin ¢agdas Tiirk
lehgelerindeki izlerine bakildiginda sozciiklerin bazi ¢agdas Tirk lehgelerinde
islek sekilde yasamlarini siirdiirdiigii goriiliir. Oncelikle Altay Tirkgesine
bakildiginda sOzcik, Altay Tuirkgesinde; “kockin: 1. GoOgebe, 2. Yerinde
duramayan” (Girsoy-Naskali ve Duranli, 1999: 119) bi¢imindedir. Karagay
Malkar Turkgesinde sozcuk; “kogkingt: Gogmen, muhacir” (Tavkul, 2000:
273) seklinde varligini devam ettirmektedir. SOzcuk, Tatar Turkgesinde;
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“kigkinciler: Konargdger” (Giilersoy, 2011: 538) big¢iminde kullanilirken
Bagkurt Tirkgesinde de; “kiskinsiler: Konargdcer” (Gulersoy, 2011: 538)
biciminde kullanilmaya devam edilmektedir. Bu 6rneklerden hareketle go¢giin,
gockun, gdgguncu ve gockincl sozciklerinin Tirk tipi go¢ faaliyetleri icin
kullanilan canli sdzciiklerden oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gocmen/Gogmel

Gogmen sozciigii, standart Tiirkiye Tiirkgesinde; “go¢men: Kendi tlkesinden
ayrilarak yerlesmek icin bagka iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk),
muhacir: Ama biz de yeni go¢meniz, halden anlariz. (N. Araz); 2. Sicak iklimli
tlkelere giden (hayvan)” (Tirk¢e Sozlik, 2011: 95) anlamiyla bilinse de
geemiste Tiirk tipi gog faaliyetlerini anlatmak i¢in kullanilan sézciiklerden biri
olarak kullanilmistir. S6zciiglin go¢gmen biciminde ilk tespit edildigi yer Seyh
Sileyman Efendi’nin Llgat-i Cagatay ve Tiirk-i Osmani’sidir. Istanbul’da
yazilan bu eser tarihi Tiirk lehgelerinden Cagatay Tiirkgesine ait bir sozliikk
caligmasidir. Sozciik, bu eserde, “gd¢men: konar gocer bedevi meselli olan
halk, go¢cmen ulus. Kabayil-i Tiirkmaniyye gerd, Kirgiz, Kazak, Kip¢ak i¢inde
caridir. Mezeng ve Cevgi ve Cingeni dahi bu gibidir.” (Durgut, 1995: 550)
bi¢ciminde gecer. Burada sozciigiin konargoger olarak karsilik bulmasi anlamsal
acidan onemlidir. Her ne kadar Turklerden drnek vermek yerine konargdcer
Bedevi gibi olan seklinde 6rnek verilmis olsa da hem gdé¢men sozciigiiniin
anlam1 hem de konargdger sozciigiiniin kullanilmasi agisindan Seyh Siileyman
Efendi’nin sozliigii onemli bir kaynaktir. Kirgiz, Kazak, Kipcak Tiirkleri ile
Cingenelerin ve Bedevi Araplarin hepsinin yaptigi go¢ faaliyetleri go¢men
sozciigii ile karsilik bulmustur. Bu durum, Cagatay Tiirk¢esinde Cingeneler,
Tiirkler ve Araplarin her ne kadar gog faaliyetleri farkli olsa da yapmis olduklar
go¢ hareketliliginin ayn1 sozciikle adlandirildigini gosterebilir. Fakat bunu net
olarak soyleyebilmek igin daha fazla arastirma yapilmalidir. Sozciik, Cagatay
Tiirkgesi eserlerinin  taranmasi sonucu olusturulan Cagatay Tiirkgesi
Sozligii’nde; “kdgmen: 1. Her zaman goger olan, bedevi; 2. Sehir ad1, konmas”
(Unli, 2013: 653) olarak iki farkli anlamda yer almaktadir. Sehir adi olarak
Ebul Gazi Bahadir Han’in Secere-i Terakime adli eserinden tespit edilmistir.
Gogmen sozciigii diger Cagatay donemi eserlerinde mevcut degildir.

Gogmen sozciigii glinlimiizdeki anlamiyla Cumhuriyet donemi dil devrimi
ile yaygin kullanim alanma ulagsmis bir sozclktiir. Sozcliglin eski sekli
giiniimiizdeki anlamiyla kullanilmamis olsa da go¢mel sozciigii olmalidir.
Gogmel sdzciigiinde yer alan “+mAl” yapim eki Tiirk¢ede pek islek olmayan bir
ektir. Ekle ilgili Zeynep Korkmaz, “Tirkiye Tirkgesinde yalniz sagmal
(sagilan, siit veren, siitlii) soziinde goriilen ve sifat tiireten bir ektir: sagmal inek,
sagmal hayvan gibi. Tek 6rnek oldugu i¢in ekin iglevini kesin olarak belirlemek
miimkiin olamiyor. Ancak eldeki orneklere gore, fiildeki olus ve kilisa sahip
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olma niteligini veren bir sifat eki oldugu sdylenebilir.” (Korkmaz, 2007: 96-97)
tanimini yapsa da ekin Tiirkiye Tiirk¢esinde tek 6rneginin olmadigi ortadadir.
Ozellikle halk agzinda kullanim alanini devam ettiren gogmel, bitmel, egmel,
cogmel, ¢coymel sOzciklerini de dikkate almak gerekir. Ferdi Gizel (2018),
tarafindan Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ekin 3 isimden isim yapim eki 6rnegi,
11 fiilden isim yapim eki 6rnegi olmak {izere 14 6rnegi tespit edilmistir. Fakat
ozellikle ekin isme gelen sekillerine detayli bakmak gerekir. Gogmel
sozciigiiyle ilgili Tirkiye Tiirkgesi agizlarina ayrintili bakilirsa sozciigiin
Cankir1 ve Ankara agizlarinda kullanildigi goriiliir. Sozciik, bu agizlarda;
“gocmel: Herhangi bir yere sonradan gelen (kimse)” (Derleme Sozlugi, III,
2009: 2121) anlamindadir.

Standart Tiirkiye Tirkgesinde ve Tirkiye Tiirkgesi agizlarinda
goriilen“+mAl” yapim ekinin Dogu Tiirkgesinde kiris-mel “zorlayan, parazit”,
tani-mal “tannan, Gnlii”, #ig(i)-mel “bakan, vekil”; Kazak Tirkcesinde posa-
mal “korku, saygi” gibi 6rnekleri de vardir (Korkmaz, 2007: 97). Résédnen (Ost.
Gr., 127) Brockelmann’a dayanarak ekin yapisim1 “+mA-+l > mAl” olarak
vermistir. Rdsénen’in bu tespiti detayli arastirmaya muhtagtir.

Gocmel ve gdemen sozclikleriyle alakali Orhan Saik Gokyay da énemli bir
degerlendirme yapmis ve bu degerlendirmede; “Bugiin de Tiirk¢ede goger evli,
goceri, gocebe, gocmel ve géemen sozcukleri hep bir kdkten, “gdc-"" kokiinden
tiiremistir ve agag1 yukar1 bir anlamda kullanilmaktadir. Biz gogmen ve gd¢cmel
sozciiklerini iki ayri anlamda kullanabiliriz diyorum. Nitekim Ingilizcede
emigrate ve migrate sozciikleri bir kokten gelmekle birlikte iki ayr1 anlamu
vermektedir. Emigrate baska bir yerde siirekli olarak yerlesmek iizere kendi
yurdunu birakan kimse, demektir. Bunun Tiirk¢e karsilig1 i¢in biz de ‘gégmen’i
kullaniyoruz. Migrate ise bir yerden baska bir yere gecici olarak gbcen, bir
yerden bagka bir memlekete, kasabaya, koleje, {iniversiteye ve bagka bir yere
kalkan demektir. Kuslar ve baliklar i¢in ise yagsadiklar1 yerden bagka bir yere,
mevsimlere uyarak sasmadan gidip gelen demektir ki bunlar i¢in de ‘gé¢mel’
diyebiliriz” (Gokyay, 1981: 30-31) seklinde gogmel ve gogmen sozciikleriyle
alakali goriigiinli ortaya koymustur. Buradan hareketle mevsimsel dongiilere
gore goc faaliyetlerini slrdiren Kkuslar igin gocmel teriminin kullanilmasi
mantiksal diizlemde uygun goriintirken, dil pratikleri acisindan terimsel
karmasalar yaratabilecegi kaygisi da goz oniinde bulundurulursa zor gibi
durmaktadir.

Gogmel ve gocmen sozciiklerinin Tarama Sozliigiindeki durumuna g6z
gezdirildiginde, gb¢gmen sozciigii Tarama Sozliiglinde mevcut degildir. Gogmel
sOzcligii ise Tarama Sozligiinde, “gdcmel: Goglilecek, nakle elverigli” (Tarama
Sozliigii, I, 2009: 1723) anlamiyla verilmistir ve bu anlamina tanik olarak
gosterilen metin Yazicizade Ali’nin Tevarih-i Al-i Selguk’undandir. Sézciik,
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burada, “Bay¢u Noyin ¢okluk ¢eriler ve havasi ve havatin ve ogul kizla gécmel
bu diyar kasdina geliir” (Tarama Sozligi, 111, 2009: 1723) seklindedir. Metne
detayli bakilirsa sézcliglin anlaminin “gdgiilecek, nakle elverigli” olmasi zor
ihtimaldir. S6zciik burada Onceki anlamlarina benzer bir anlamda kullanilmig
olmalidir. Ciimleye ayrintili incelendiginde “gOgerek” anlami verdigi
anlasilmaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda sozciiglin “Herhangi bir
yere sonradan gelen (kimse)” anlaminin oldugu diisiiniiliirse buradaki anlam1 da
buna yakin bir anlam olmalidir. Burada da kastedilen Boygu Noyan’in tiim
ailesiyle gocerek o diyara gitmis olmasidir. S6zciigiin Tarama Sozliigiindeki
anlaminin giincellenmesi anlam tutarlilig1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Gocmel sozciigiiniin ilk tespit edildigi yer, 15. yiizyill Osmanli tarih
yazicthiginin timsal eseri Tevérih-i Al-i Osman’da Oru¢ Beg Tarihi icinde
Siileyman Sah ve onun cemaati ile iliskilendirilerek; “Siileymdn sah dahi Acem
memleketinden ve Erzirtim vildyetinden kopup Erzincan’a geldi. Erzincan’dan
Riim vildyetine girdiler. Amasiyye tarafi kim Rumilerdiir, ol tarafdan ¢ok
gazdlar itdiler. Riam vildyetinden hayli yirler aldilar. Akibet andan gé¢iip
Haleb’e ¢ikdilar. Ca ‘ber kal‘asi dirler, bir kal ‘a vardur, geliip oiiine kondilar.
Firat irmagi suyr onlerine geldi, Furat irmagi suyin gecmek istediler. Yol iz
bilmez gd¢cmel Yoriikler idi. Gafilin Furat wmagina ugradilar. Siileymdn sah at
depdi Firat’a girdi.” ve “Al-i Selciik neslinden Sultan Aldeddin dahi Acem
vilayetinden kopup, Rlm vilayetine gellp teveccih idiip, Yunan vilayetin, kim
simdi Karaman vilayetidiir, ol vildyetleri dutup padisah olmusidi. Sivas sehrini
ve Konya’yr bind idiip yapdi. Ve dahi Acem vildyeti Cingiz Han’dan kim karis
murus olup dlem bir diirlii olmisidi. Oguz tdyifesi kim vardur i ‘timddlular idi,
gocmel Yorikler idi.” (igci, 2011: 2-3) sekillerinde Oguz Tiirklerinin
mevsimlere gore olan go¢ dongiilerini anlatirken kullanilmistir. Burada
sOzcliglin Yoriik/Tlrkmen grupla birlikte kullanilmasi 15. yilizyilda kullanim
alaninin boyutu hakkinda fikirler vermektedir.

Gogmen ve gogmel sozciiklerine etimolojik agidan bakilacak olursa ikisi de
Turkce “ko¢- (g0¢-)” fiiline eklenen fiilden isim yapim ekleriyle olusmustur.
Burada 6nemli olan 14.-15. yiizy1l yazili metinlerinde go¢mel sézctugii yer
alirken, go¢men sozciigliniin 1882 yilindan sonra literatiirlerde yer almaya
baslamasidir. Konuyla ilgili Sevan Nisanyan’in tespiti énemlidir. Nisanyan,
1935 yilinda yazilan Osmanlica Cep Sozliigii’nde yer alan “muhacir” karsiligi
ile verdigi go¢men sozciiginin 14. ve 15. yiizyillardaki seklinin goc¢mel
oldugunu izah etmeye caligmistir (Nisanyan,
https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%B6%C3%A7men). Bu durum
Ozellikle Cumhuriyet donemi Tiirkgelestirme galigmalarinda ‘bir isi yapan
kimse’ anlaminda sozciikler tlireten “+mAn” fiilden isim yapim ekinin tercih
edilmesiyle agiklanabilir. Cumhuriyet 6ncesi donemde c¢ok aktif olmamakla
birlikte degirmen, sokman, azman, kocaman, sisman, dalasman, duman, yaman
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gibi adlarin tiiretilmesinde gorev alan “+mAn” fiilden isim yapim ekiyle
Cumhuriyet doneminde: “cevirmen ‘mitercim’, egitmen ‘miirebbi, egiten’,
okutman ‘lektor’, ogretmen ‘muallim’, yazman ‘sekreter, Kkatip’, sayman
‘muhasip’, gezmen ‘turist’, elestirmen ‘tenkitci, minekkit’, danigman ‘misavir’
vb. sozciikler tiiretilmistir. Zeynep Korkmaz’in da ifade ettigi gibi, “bu yeni
tiretmelerde ekin bilinen —Icl / -UcU, -An ekleriyle gérevdes islevi yerine bati
dillerinden man ‘adam, insan’ anlami hakim oldugu i¢in, bu sekiller zaman
zaman elestiriye ugramissa da eski tiiretmelerde de ‘isi yapan kimse’ anlami
vardir. Danigman, 06gretmen, sayman gibi sozlerin tutunmasi da ekin
yadirganmadigimi gosterir” (Korkmaz, 2007: 98). Bunun sonucu olarak da
“+mAl” yapim ekinin énemi azalmis ve kullamim alani daralmistir. “+mAl”
yapim ekininin 15. ylizyildaki kullanimiyla alakali Niganyan, Mogolca ““+mAl”’
yapim eki Tirkge “-mly” degerindedir. Tarih-i Al-i Seluk’tan verdigimiz
orek sozcligin 15. yilizyilda Mogolca olarak algilandigini diistindiiriir
(Nisanyan, https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%B6%C3%A7men)
demektedir. Evet “+mAl” yapim eki Mogolca kdkenli olabilir ama standart
Tirkiye Tirkgesinde, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ve Cagdas Tiirk lehgelerinde
birgok Orneginin olmasi ve gdgmel sbzciigiiniin ¢cok aktif olmasa da Tirk tipi
gb¢ faaliyetleri i¢in geg¢miste kullanilmis ve hald kullaniliyor olmasi ekin
Tiirkgelestigini veya Tiirk¢e kokenli oldugunu ortaya koyan canli 6rneklerdir.

Gocmel ve gogmen sozclikleriyle alakali bu degerlendirmelerden sonra
sOyleyebilecegimiz eski kullanima sahip olan gdé¢mel sozcligiidiir ve sozciik
genel olarak Yoriik/Tiirkmen grubun mevsimlere gore yaylak ve kiglak arasinda
yaptiklar1 go¢ faaliyetleri icin kullanilmig arkaik diyebilecegimiz bir sézciiktiir.
Sozciiglin gectigi eser sayist az olsa bile gogmen sozcligii ile karsilagtirildigi
zaman aktif kullanilmasa da go¢mel sozciigii Yorik/Tirkmen grubun
mevsimsel go¢ faaliyetleri i¢in kullanilirken, gé¢men sézciigii ise standart
Tiirkiye Tiirkgesinde kendi {ilkesini birakip baska iilkeye giden muhacirler i¢in
kullanilan bir sdzciiktiir.

Konargoger/Gogerkonar

Go¢ merkezli sozciiklerden bir digeri konargoger sozciigiidiir. Bu sozciik
Ozellikle Anadolu Yoriik/Tirkmen grup tarafindan en ¢ok tercih edilen
sozciiklerden biridir. Bu sozciik ilk Tiirk¢ge metinlerinde goriilen ve son yillarda
tercih edilirligini artiran bir sozciiktiir. Tarihi belgeler 1s18inda gecmisi takip
edilebilen bu sozciigiin ilk tespit edildigi yer, Uygurlar doneminde Orhun
Alfabesiyle 753 yilinda dikilmis olan Taryat (Terhin) yazitidir. Bu yazitta
konusan Uygur Hakani Bilge Moyun Cor’dur. 1970 yilinda Mogolistan’in
Arhangay sehrinin Doloon Mod boélgesindeki Terhin 1rmagi yakinlarinda
Tarbagatay Daglari’nin 2 km giineyinde N. Serodjav ve V.V. Volkov adli iki
arkeolog tarafindan bulunan bu yazitin bat1 yiiziinde konargbger sézciigii; “tort
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bulungdak: bodun is gii¢ ebiriir yagim béliik yok bolti otiiken eli tegresi ikin ara
tlgam tariglarim Sekiz Selenge Orkun Togla Sebintirdi Kargu Burgu ol yirimin
subimin konar kéger ben. {dort taraftaki halklar (benim) isimi gliclimil goriirler.
Diismanim Béliik yok oldu. Otiiken iilkesi (ve) cevresi, ikisi arasinda tarlalarim;
Sekiz-Selenge, Orkun, Togla, Sebintirdl, Kargu (ve) Burgu yerlerimde (ve)
sularimda konar gdgerim}” (Gomeg, 1995: 74) biciminde geger ve devaminda
yer alan “yaylagim étiiken kuzi kidin ugt tez basi ongdiini kanyuy kiiniiy ... .
tlgam étiiken yiri ongi tarkansiiy yagi bodunki kagangi birigerii u¢t altun, yis
kidin uci kogmen ilgeru ugt [kadirkan yis] {Yaylam Otiken’in kuzey-bat1 ucu
Tez-Basi, dogusu Kanyuy (ve) Kiinily (nehirleri), tarlalarim Otiiken bélgesi,
kuzeyi Tarkan Siiy diigman halka (ve) kagana, giiney ucu Altun-Yis, bat1 ucu
Kogmen, dogu ucu (Kadirkan .Y1s)}” (Gomeg, 1995: 74) ifadelerinden Moyun
Gor’un yaylaginin ve tarlalarinin yeri 6grenilir. Yazitin bati yiiziindeki bu
anlatimda Moyun Cor, Uygurlarin hem tarla isleriyle ugrastigini hem de
Selenge, Tugla, Orhun irmaklarn ile bu irmaklarin kollar1 arasinda konup
goctiiklerini anlatir. Bu durum ilk Tiirklerden olan Koktiirkler ve Uygurlarin
yasam sekillerini “konar gogerim” seklinde bizzat itiraflaridir. Yukarida
verdigimiz Koktirkce/Uygurca belgede gegen konargdger terimiyle alakali
Saadettin  GOmeg’in; “konar-gécer deyimi kultlir tarihimiz icin oldukca
mithimdir. Bugiine kadar Tiirkleri hayvancilikla ugrasan, gogebe bir kavim
olarak telakki edenlere karsi; bu yazit ve ciimleler en giizel cevabi verir saniriz.
Bu zamana kadar Tiirkler i¢in yar1 gdcebe deyimi kullamilmistir. Konargdger
terimi ile benzesmekte ise de, bundan sonra eski Tirkler i¢in konargdger
terimini kullanmak daha dogru olacak kanaatindeyiz. Zaten bu belgelerden de
anlagilacag1 iizere, Tirkler ciftcilikle de ugrasmaktadirlar. Ekip bigtikleri
tarlalar1 vardir.” (Gomeg, 1995: 82) ifadeleri ilk Tiirklerin yasam sekillerinin
ozellikle Avrupali tarih yazicilar tarafindan isteyerek ya da cahillik sonucu yari
gocebe olarak adlandirilmasinin dogru olmadig1 sonucunu ortaya koyar. Tarim
ve hayvancilik metinlerden de anlasildig: tizere Tiirk tipi go¢ faaliyetlerinin bir
parcasidir.

Cin’in kuzeyindeki bolgede yasayan Tiirk boy ve topluluklar1 hakkinda, Cin
kaynaklarinda (6zellikle Hunlardan itibaren) 6nemli bilgiler bulunmaktadir.
Hem Cin kaynaklarinda hem Tiirk kaynaklarinda hem de diger paralel tarihi
kaynaklarda yer alan bilgiler, biiyiik boliimii konargdger hayat siiren; yerlesik
donemlerinde Otiiken’i baskent/ana idare merkezi olarak kullanan eski Tiirk
boy ve topluluklarinin kendilerinden once yerlesik hayata gegen ve ciddi bir
tarim ve dretim toplumu olan Cinlilerle siirekli aligveris i¢inde olduklarini
gostermektedir (Alyilmaz, 2013: 3). Cin kaynaklar1 ve diger kaynaklar da ilk
Tirklerin hayat sekilleri i¢inde konup gdg¢menin ve tarimin Onemini ortaya
koymaktadir.
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Konargocer sozciigii daha sonraki tarihi Tiirk lehgelerinden Karahanh
Tiirkgesi, Harezm Tiirkgesi, Kipcak Tiirkgesi ve Cagatay Tiirkgesi metinlerinde
“konar goger, konar gocerim” vb. sekillerinde tespit edilememistir. 13.-15.
yiizyillar arasini kapsayan Eski Anadolu Turkcesi donemi eserlerinde de
sozciik, ilgili sekliyle mevcut degildir. Selguklu dénemi eserlerinde de sdzciik
yer almamaktadir lakin Osmanli dénemi eserlerinde yer almaktadir. Konargoger
sOzcligli, Osmanli Devleti padisahlarindan II. Selim devrine ait Merkez ve
Umumi Kanunnamede, Yoriiklerle alakali bilgiler verilirken gegmektedir. Bu
bilgilerin verildigi metinlerde konargoger sdzcligii; ““Yoriik taifesi goger halktir;
mukarrer yerleri ve sancagi ve sancak beylerine ihtisablart olmayub agalart
subagilaridir. Anlardan soyle ki, gdliz giindh sadwr olub siyasete miistahak
olsalar kadilar hiikm ediib hiiccet verdiikten sonra siyaseti subagsilarmindir
deyii sabikan hiikm-i serif verilmisdiir... Yoriigiin bir yerde ikameti ve karart
olmayub daim hareket iizere olmagin gerdek resmine toprak sahibi tarafindan
dahl olunmaz. Ve Yériik taifesinin avreti icin subasilar ve sipahiler topragindan
ctkti deyii niza etseler, ¢iinkii Yoriik konar gocer taifedir, karyede ikametleri
yoktur ki, topraga taalluklar: ola ve topraktan seyyibe avretin gerdegi resmi
toprak isst almak mukim ve miitemekkin reaya avretine mahsustur, Yorik
avretinin gerdek resmine toprak davasi olub sahib-i timar ve subagi tarafindan
dahl olunmaz.” “Yoérik taifesi konub goctikleri itibariyle kimesneye raiyyet
olmayub her kangi mahalle giderlerse cemaatleri ile yazildiklar: karye
sipahisine resm-i raiyyetlerin verib toprak sahibleri dahl edemezler. Amma
konar gocer olmayub Yoriklikten bil-killiye feragat edib davar ve okizlerin
dagidub kasibleri silkine miinselik olub ziraat ve hirasetle mesgul olsalar, hin-i
tahrirde on yildan ziyade her kangi yerde sikin bulunub yazilmis ise resm-i
raiyyetin defter mucebince ol karye sipahisine verir. Yoriikliikten ¢tkmis olur,
raiyyet olur.” (Akglndiz, 1990: 229, 295; Saydam, 2009: 24-25) biciminde
Yoriik taifesiyle alakali bir kanunu anlatirken yer almigtir.

Sozciigiin mevcut sekliyle tespit edildigi yerlerden bir digeri, 17. yiizyil
sairlerinden Karacaoglan’imn Ala Gézlerini Sevdigim Dilber adli giiridir. Asik
edebiyatinin en Onemli isimlerinden olan Karacaoglan 1600’li yillarin ilk
yarisinda Cukurova-Toroslar hattinda Yoriikler arasinda yasadigi tahmin edilen
bir sairdir. Ozellikle siirlerinde ydre halkinin konusma dilini kullanan
Karacaoglan’m ‘“konargdger” ifadesini siirlerine tasidigi goriilir. Cunku
Karacaoglan o yiizyillarda konusulan canli dili siirlerine tagimaya calismistir.
Karacaoglan’in Ala Gézlerini Sevdigim Dilber adli siirinin dordiincli misrasi
asagidadir (Oztelli, 1959: 78-79):

Karac’oglan der ki yerim igerim

Agir saltanatla konar gocerim
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Ahdim olsun seni alir kagarim
Ferman ¢ikarsinlar var benim i¢in (Karac’oglan)

Konargdger teriminin tespit edildigi yerlerden biri de Darendeli Katipzade
Bakayi’nin Battal Gazi (Cafer)’nin Bizanslilara kars1 yaptig1 savaglar1 anlatan
manzum destansi eseri Battal Gazi Destani’dir. 1769 yilinda yazimu bitirilen ve
Sadrazam Silahdar Mehmet Pasa’ya sunulan eserde konargoger sozciligii su
sekilde tespit edilmistir (Tarama Sozligi, IV, 2009: 2630):

Bin eviz kabaillerdenlz biz
Konar goger asairlerdeniiz biz.

Sozciliglin konargdger bigiminin yaninda “konup gog¢-” sekli de Osmanl
doneminde tercih edilmistir. Hiinkar Haci Bektas-1 Veli’nin sdylencelerine
dayanan ve 15.-16. yiizyillarda yaziya aktarilan ‘Veldayetname-i Haci Bektas’
adli eserde Tatarlar olarak gecen Mogol hakani Gili Han Musliman olduktan
sonra Sultan Alaeddin’den yer istemistir. Sultan Alaeddin’in ulular ve beylerle
goriismesi  Velayetname’de su sekilde anlatilir: “Sultan ‘Ala’addin  dah
ulularin ve biglerin katina cem ° idip anlar ile megveret kilup Ulular ve bigler
siz ne dirsiz ve nice idelim? Anlara kisla ve yazla gerekdiir ki fi’l-vaki‘ anlar
Tatar Kavmidir. Konup gocmege dgrenmislerdiir. Yaz ve kis bir yerde karar
idemezler.” (Malgok Meteer, 2012: 104). Bu metinde yaz ve kis aym1 yerde
durmayan ve Anadolu’ya geldikten sonra konup gé¢meyi 6grendigi izah edilen
Mogollarin yasam sekilleri anlatilirken kullanilan “konup gog-" ifadesinin
kullanilmas1 rastgele kullanilmis bir ifade olmamalidir. Bu ddénemlerde bu
birlesik yapinin kullanilmasi “konargdcer” sézciigiiniin kullanim alanimi devam
ettirdigi anlamina gelir.

Konargocer sozciigiic. Osmanli  doneminde ¢ok kullanilmamis gibi
goriinmektedir. Hatta bu konuyla alakali Tufan Giindiiz, “Osmanli arsiv
kayitlarinda konar gocer kavrami yerine “goger, haymane taifesi, gécebe taifesi,
yorik, yorikan, Ttrkmen taifesi” gibi tabirler de geger. ” (Giindiiz, 2002: 161)
degerlendirmesini yapmistir. Bu durum Osmanli Devletinin tercih ettigi bir
uygulama olabilir. Halk arasinda ve halk edebiyati {irlinlerinde “konargdger”
sOzcligli daha ¢ok tercih edilmis gibi durmaktadir. Osmanli yazili metinlerinde
“gocer” ifadesi kullanildig1 igin yap1 ve anlam olarak bu sézciige ¢cok benzeyen
“konargocer” sozciigii ¢cok tercih edilmemis olabilir. Ayrica yapilan yazili ve
sozIlii aragtirmalarda “Yoriik, YOrukan, Tirkmen” gibi terimlerin kavramsal
olarak mevcut “konargdger” soOzciigiiniin anlamini ilizerinde tasidigi igin
“konargdger” sozcligiine pek fazla ihtiya¢ duyulmadigi izlenimi olusmustur.
Cinkii bu mevcut durum Anadolu Yoriik/Tirkmen grubu arasinda da
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gorilmektedir. Ama sonu¢ olarak Osmanli doneminde “konargdcer”
sOzciigliniin de kullanim alanini devam ettirdigi yazili belgelerle sabittir.

Konargdcer sozciigiine yapr olarak benzer bir kullamm da 14.-15.
yiizyillarda yaziya gecirilse de sozlii gelenek olarak Islamiyet dncesi dénemde
olusmaya baslayan Dede Korkut Hikayeleri’'nde tespit edilmistir. Dede Korkut
Hikayeleri’nden Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu hik&yesinde yer alan; “Kisda
vazda kart buzi erimeyen Kazilik Tagina geldi ¢ikdi. Algakdan yiice yirlere
capup ¢ikdr. Baksa gorse bir derenin icine karga kuzgun iner ¢ikar, konar
kalkar. Bidevi atin ¢eledi, ol tarafa yoridi.” (Ergin, 2009: 88) metninde
kullanilan “konar kalkar” ifadesi tesadifi bir kullanim olmamalidir. Karga,
kuzgun gibi et¢il kuslarin gegici sekilde et yiyebilmek i¢in yere/zemine konup
arkasindan kalkmasini bu sekilde izah eden bir dil mantiginin yaylak ve
kiglaklar arasinda mevsimsel dongiilerle olan daha uzun go¢ hareketliligini
“konargoger” seklinde izah etmesi dil mantig1 agisindan dogru bir kullanim
ornegidir.

Konargdger sozciigiiniin sozliiklerdeki anlami incelendiginde sozctik, Turkce
Sozlukte; “konargdger: Gogebe bir hayat siiren, bir yere siirekli yerlesmeyen
(asiret, oba vb.), gdgerkonar” (Tiirk¢e Sozliik, 2011: 1470) seklinde yer alirken
halk agizlarindan derlenen Derleme Sozliigiinde ise; “konargoger: Cadirlarda
gocebe hayati yasayan kimseler, gocebe (Samsun)” (Derleme Sozligi, IV,
2009: 2917) seklinde yer alir. Tarama Sozliigiinde direkt konargdger ibaresi yer
almasa da “konar goécer evli: Gogebe” sekline sozliikte rastlanilmaktadir. Konar
goger evli terimi 1654 yilinda Katip Celebi tarafindan kaleme alinan
Cihannlima’da; “Halk ekser ulus kavmi konar goger evli taifedir.” ve “Seyhun;
Iki tarafinda konar gocer evli Oguz taifesi sakin olur, Miisliimandir.” (Tarama
Sozligii, IV, 2009: 2630) sekillerinde kullanilmig ve Tarama Soézliigiine
girmistir. Sozciik, Tevarih-i Al-i Osman’da da; “Osman Gazi'nin dedesi
Siileyman Sah Gazi Rum’a geliip... Kim konar gocer evier etrafa dagildilardy”
(Asik Pasazade Tarihi, 6-7) sekliyle yer almaktadir. Sozciik yine benzer bir
kullanim &rnegiyle: “Konar ve gécer evlii Beyliklii cemad ‘atinden Isma ‘il nam
kimesne sudde-i sa‘adetime gelup...” (Anadolu, Karaman, Adana ve Mar‘as
beylerbeyleri ile bu vilayetteki kadilara ve Halep Tiirkmenleri voyvodasina 3
Zilhicce sene 1047/18 Nisan 1638 tarihli hikim: BA, MD, nr. 88, s. 80, hik.
211) (Sahin, 2020: 18) seklinde Yorik/Tirkmen grubu ilgilendiren bir kanun
hiikkmiinde tespit edilmistir. Bu 6rneklerde hem “konargdcer” hem de “gdcer
evli” terimleri birlikte kullanilmig ve farkli bir kullanim sekli ortaya ¢ikmuistir.

Konargoger sozciigiine etimolojik agidan bakildiginda hem ekler yéninden
hem de kokler yonlnden Turkce bir sozciiktiir. Sézctigiin olusum sekli Turk
dilinin mantig1 agisindan kurulum olarak kolay bir sézcuktir. “Kog- (Gog-)”
fiili yukarida ilgili bélimlerde yeterince agiklandi. Burada daha ¢ok “kon-”
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fiiline deginilecektir. Tirkcenin ilk yazili eserleri olarak 8. yiizyilda tasa
kazinarak dikilen Orhun Yazitlarinda kendine yer bulan ve Koktiirk
Turkgesinde; “kon-: Konmak, yerlesmek, konaklamak™” (Ergin, 2006: 102)
anlamina gelen bu sozciik, en eski sozciiklerden biridir. Koktiirk Tiirkgesinin
hemen sonrasinda olusan tarihi Tiirk lehgelerinden Uygur Tiirkcesinde; “kon-:
konmak, yerlesmek, durmak” (Gabain, 2003: 282) anlamlarinda iken tarihi Tlrk
lehgelerinden Karahanli Tirkgesinin 6nemli eseri Divanu Lugati’t-Turk’te:
“kon-: 1. (kus vb.) konmak; 2. (kabile vb.) konmak, inmek; konaklamak,
yerlesmek” (Kasgarli Mahmud, 2018: 727) anlamlarindadir. Cagatay
Turkgesinde “kon-: konmak, konaklamak” (Unlii, 2013: 645) anlamlarryla
bircok Cagatay Tiirkgesi eserinde yer almigtir. Tarihi Turk lehgelerinden
Harezm Tirkgesinde de; “kon-: konmak, bir yerde konaklamak, gecelemek”
(Ata, 1997: 370) anlamindadir. Soézciik, tarihi Tirk lehgelerinden Kipgak
Turkcesinde de; “kon-: 1. Konmak, inmek, mola vermek; 2. Oturmak; 3. Cadir
kurmak” (Toparli, Vural ve Karaatli, 2014: 153) seklindedir ve Eski Anadolu
Tiirkgesi eserlerinde de benzer anlamlartyla yer alarak Selguklu Tiirkgesi,
Osmanli Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirk¢esine kadar ulasmustir. Bugiin Tiirkiye
Tiirkgesi yaz1 dilinde; “kon-: 1. Kus, kelebek, ugak, toz vb. bir yere inmek; 2.
Yolculukta geceyi gecirmek i¢in bir yerde kalmak, konuk olmak; 3. Kisa bir
siire igin bir yere yerlesmek, bir yeri yurt edinmek; 4. Bir seyi emeksiz
edinmek” (Tirkge Sozlik, 2011: 1472) anlamlariyla kullanim alanini devam
ettiren “kon-” sozciigii, Cagdas Tirk lehgelerinde de “konmak, yerlesmek”
anlamlariyla kullanilmaya devam edilmektedir. Kullanim seriiveni agisindan
“kog- (gog-)” fiili de Koktirkce doneminde yazili dildeki yerini almig ve
Tiirkiye Tiirkcesi devrine kadar ulagmustir.

“Kon-" ve “kd¢- (gog-)” fiilleri Tiirk¢ede yaygim bir kullanima sahip olan
“+Ar” sifat fiil ekiyle eklesmis ve “konargdger” sdzcligli meydana gelmistir.
Burada Tiirk halkinin “konmas1” kuslarin bir yere konmasi, giinliik bir mekanda
konaklanmasi ya da siirekli sekilde bir yere yerlesmek degildir. Metinlerden de
tespit edildigi gibi Tiirklerin konup goécmesinde yayla, yaylak, kisla, kislak,
guzle, yayla-, kisla- terimleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkler bu adlarla
adlandirdiklart mekanlarda mevsimsel dongiilerle belli bir siire kalmaktadirlar.
Bu kaldiklar1 yerlerde sdylenilenlerin aksine hem hayvanlartyla ilgilenirken
hem de belli oranda tarim yapmaktadirlar. Onceden belli olan bu yerleri kolay
kolay degistirmeyen ve her sene ayni zaman diliminde ayn1 mekéanlara gitmeye
Ozen gosteren Tlrklerin yayla, kisla ve glzle arasindaki mevsimsel dongiilerinin
zaman dilimleri kolay kolay degismemektedir. Bu mekéanlar arasinda go¢ yolu
olarak belirledikleri yollarda 8-10 giinlik yolculuklar yapilir ve bu
yolculuklarda giinliik/saatlik konaklamalarin oldugu mekanlar da vardir lakin
“kon-” fiili ile anlatilan yayla, kisla ve glizle’deki uzun streli konma eylemidir.
Selguklu sultan1 Sultan Alaeddin Keykubat’in da kislak olarak kullandig1
Alanya’ya gelirken  Okurcalar Mahallesi’nde yer alan  Alarahan
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Kervansarayi’nda konakladig1 anlatilir. Bu tarz gecici konaklamalar Tiirk tipi
gb¢ faaliyetlerinin bir pargasidir ama “konargdcer” teriminde yer alan konma
eylemi ile anlatilmak istenenin “yaylamak, kislamak ve giizlemek” igin yapilan
uzun sureli konma oldugu etimolojik olarak da anlagilmaktadir.

Konargéger sozciigiiniin etimolojik yapisi, ilk Tirkce sozciiklerden olan
“kon-" ve “koc- (goc-)” eylemlerinin tesadiifi olarak bir araya gelmedigini ve
Osmanli arsivlerine de tesadiifi olarak girmedigini ortaya koymaktadir. Bu
sozcik hem etimolojik hem kavramsal hem de anlamsal olarak Uzerine
diistiniilen ve bunun sonucunda turetilen bir s6zcuk hiiviyetindedir.

Konargoger sozciigiiniin yap1 ve anlam bakimindan bir benzeri konargoger
sozctuglindeki “kon-” ve “kO¢- (g0¢-)” eylemlerinin yer degistirmesi sonucu
olusan gogerkonar sozctgiidir ve bu sozcik Ozellikle Osmanli doneminde
tercih edildigi eserlerden tespit edilen bir sozciktir. Bu sozciigiin gectigi
yerlerden birisi 18-27 Haziran tarihleri arasinda Baci kadisina gonderilen bir
hikim metninde; “Taceddinlii cem&*atinden kethiida Mahmud ve Veli dergéh-:
mu ‘alldma geliip gocer konar halkuz, ¢iftiimiiz ve ¢ubugumuz yokdur, simdiye
dek bize teklif-i avdriz olunu gelmemisdir...” (Barkan, 1943: 280) seklinde
gecen metinde Taceddinli camaatinin kendilerini “gdger konar halkiz” olarak
degerlendirdigi goriiliir. Burada 6nemli olan kendi yasam sekillerinin izahini
bizzat kendilerinin dile getirmeleridir. Sozciigiin benzer O6rnegi Osmanli
doneminde Bagdat beylerbeyine 2 Subat 1545 tarihinde gonderilen Muhimme
defterlerine de girmistir ve bu defterde; “haric vilayetden gocer konar ulus
taifesinden ra‘iyyet tergib idub...” (Topkap: Saray1 Arsivi H. 951- 952 Tarihli
ve E-12321 Numarali Mithimme Defteri, Yayimlayan: Halil Sahillioglu, Istanbul
2002, 167-168; Akt. Sahin, 2020: 18) seklinde ge¢mektedir.

Tiirkiye Tirkgesi yazi dilinde; “gdcerkonar: Konargdger: gogerkonar agiret”
(Tiirkge Sozliik, 2011: 955) seklinde konargdger anlamiyla kullanilmaya devam
eden gocerkonar sozctigii de etimolojik agidan konargoger ile ayni diizlemdedir.
Gogerkonar sozcligli, konargdcer sozcligline gore giiniimiizde dil mantigi
cercevesinde ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Bu ¢aligmamizda Eski Tirkge “kog- (go¢-) / kog (g6¢g)” sozclklerinden
tireyerek olusan go¢, gocebe, gocer, gocer evli/evll, goger oba, gdggin/gockin,
gocglinci/gdckiinct, goecmen/gocmel ve konargoger/gocerkonar sozciklerini hem
anlam hem kavram hem etimoloji agisindan degerlendirmeye calistik. Bu sdzciikler
Ozellikle Tiirk hayat yapisinin merkezinde yer alan ve Tiirklerin gegmisten
giiniimiize yapmus olduklar1 go¢ faaliyetlerini anlatan sozciiklerdir. Tk Tiirklerde
ozellikle Goktiirklerin yaylaklar ve kislaklar arasinda baslayan bu macerasi
giliniimiize kadar devam etmistir ve YOoriik/Tirkmen grup, mevsimsel dongiilerle
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yaylak ve kislak olarak belirledikleri mekéanlar arasinda hayvanlariyla birlikte
gocmeye devam etmektedirler. Yaz aylarinda yayla olarak belirledikleri yerlerde
Ozellikle kil ¢adirlarda kalan Yoriik/Tiirkmen halki kisin kislak olarak belirledikleri
sicak sahillere/yerlere inerek/donerek orada hem hayvancilik hem de tarim
yapmaktadirlar. Tirk tipi gog faaliyetleri sadece hayvanlart merkeze alan bir gog
faaliyeti olarak diistiniilmemelidir. Tirk tipi gé¢ faaliyetleri hem tarimi hem de
hayvancilig1 kapsamaktadir. Bu sekliyle Tiirk tipi go¢ faaliyetlerini Bedevi
Araplarin ve Cingenelerin go¢ faaliyetlerinden ayirmak gerekir. Bedevi Araplar ve
Cingeneler dizensiz bir go¢ faaliyeti igindeyken Turklerin dnceden gidecekleri
yayla, kigla ve gilizle bilinmektedir. Tim bu go¢ faaliyetleri igin ge¢misten
giliniimiize kullanilan sézciikleri ele aldigimiz bu ¢alismamiz ortaya koymustur ki
Turk tipi goc faaliyetleriyle ilgili en eski Tirkce sozclk, konargdcer sozctigiidiir.
Bu sozciik ilk olarak Uygurlar doneminde 753 yilinda Goktiirk Alfabesiyle yazilan
Taryat (Terhin) yazitlarinda yer almig ve sonrasinda Tiirk tipi go¢ faaliyetleri i¢in
giniimiize degin kullanilmigtir. Bu s6zciiglin yaninda gocer, gocer evli/evli,
gocmel, géemen, gdggun, gockin, gocguncil, gockincl, gocerkonar sozcukleri de
yine Tirk tipi goc faaliyetleri i¢in kullanilmuslardir. Goger sozciligli daha eski
olmakla birlikte ele aldigimiz diger sozciikler 6zellikle 14.-15. yiizyillardan itibaren
yazili belgelere girmistir. Goriilen odur ki etimolojik kokeni de tartigmali olan
gocebe sozciigli daha ge¢ donemde kullanilmaya baglanmistir. Son yillarda daha
popiiler bir kullanima ulasan gogebe sozciigii ile konargdcer sdzcligii arasinda bir
rekabet olugmustur ve bu rekabete yer yer goger sézciigii dahil olmustur. Goger
sozcligii bu rekabette 6zellikle konargdcer sozcligliniin yerine veya onun yaninda
kullanilmustir.

Tirk tipi go¢ faaliyetleri agisindan bakildiginda son yillarda &zellikle
Yoruk/Tlrkmen gruplar go¢ temelli  sozciiklerin - merkezine  yerlesmis
durumdadirlar. Elde edilen verilerden hareketle bu sozciiklerin Y oriik/Tiirkmen
gruplarla olan baglantisina bakmakta fayda vardir. Yoriik/Tirkmen gruplar icin
kullanilan g6¢ merkezli sozciiklerin bu kadar fazla olmasinda TuUrk tipi goc
faaliyetlerini anlatirken bu sozciiklerin doniisiimlii kullanilmasinin etkisi géz ardi
edilmemelidir. Bu sozciiklerin  doniisimlii  kullanilmast da Tirk tipi  gdg
faaliyetlerinin adlandirilmasinda terminolojik hatalar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
YOruk/Tirkmen grup itizerine ¢aligmalar yapan arastirmacilarin 6zellikle konuya
kavramsal agidan bakmadan Onceki sOylenilenleri devam ettirmeleri de bu
terminolojik hatalar1 daha da derinlestirmektedir. Burada oncelikle konargoger ve
gocebe sozciklerinin tercih edilmeleri noktasinda aragtirmacilarin tutumuna
bakmak gerekir. Arastirmacilarin ¢ogunun konargdcer sozciigli iizerine
yogunlastiklar1 goriilir. Yorik/Tlirkmen halki lizerine Onemli ¢aligmalar1 olan
Mehmet Ak, oryantalist gezginlerin Yoriik/Tirkmen gruplarii nitelemek igin
gocebe kavrammi kullandiklarmi izah ederek; “gdcebenin belirli bir mekam
bulunmadig1 gibi gocebelik, Tirk hayat tarzin1 ifade edemez. Yoriik/Tiirkmen
gruplarmin kisla, yazia, yayla ve giizle dongusii igerisinde mevsim farkina bagl her
yil tekrarlanan yer degistirme siireci ile hareket alanlarmin sinirlari, kanunlarla
cizildigi gibi basibog hareket edemezler. Yurt adi ile genis kapsamli bir yer
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olgusuna sahip kiiltiir, gogebe olarak adlandirilamaz. Ayrica Y oriik/Tiirkmen halki
da kendilerini gocebe olarak nitelendirmez. Yorlk, Tirkmen, konargbcer gibi
kavramlari bir kenara birakip; Y oriik/Tlirkmen hayatini bunlardan dag gocebeligi ve
yart gogebelik gibi terimler ile gbgebe imgesi igerisine sikistirmak miimkiin
degildir.” (Ak, 2021: 34, 38) degerlendirmesini yapar. Ak (2021), net olarak
Yoriik/Tirkmen gruplarin  konargécer, Yoriikk, Tirkmen gibi terimlerle
nitelendirilmelerini dogru buldugunu, goégebe sozciigiiniin ise Yoriik/Tiirkmen
gruplart nitelemedigini anlatmaya calismaktadir. Ak (2021)’in s@ylediklerinden
anlagilan burada anlatmak istedigi durum Batili oryantalistler bilingli olarak Tiirk
tipi go¢ faaliyetlerinin adina gdcebe demislerdir ve Tiirk tipi goc¢ faaliyetlerini
Bedevi Araplarin go¢ faaliyetleri ile ayni diizleme koymaya calismislardir.
Gokbilgin (1957) de benzer goriistedir ve “Gogebe teriminin, Yorik/Tlrkmen
kavraminin  karsiligi olamayacagimi Yoriik/Tirkmen halkimin hareket halinde
olduklar1 zamanlarda da gogebe adini almalarmin miimkiin olmadigini dile
getirmektedir. Gogebe terimi bir halk grubu igin vasifken; Yoriikliigiin aslen yasayis
tarz1 ve etnik bir asil da gosterdigini ifade etmektedir.” (Gokbilgin, 1957: 4). Tufan
Giindiiz (2002: 161) ve Latif Armagan da (1999: 142-150) konargdger terimini
kullanan aragtirmacilardandir. Ali Sinan Bilgili (2000: 32) de Anadolu’da Turk tipi
gb¢ faaliyetlerini silirdiiren Varsaklar’i konu ettigi calismasinda “...konar goger
hayatin gerekli kildig1 yaylak-kislak hareketi...” seklinde konargdeerlik ile yaylak-
kislak kavramimin ayni manaya geldigini anlatmaya calisir. Mehmet Inbas1 (2000:
145-146) ve Ersin Giilsoy (2000: 122) da Ali Sinan Bilgili gibi konargogerligi
yaylak-kiglak kavramiyla bir diisiinmektedirler. Yusuf Halagoglu da konargbger
sOzcligiinil tercih eder ve “... konar-gdcerlerin bu hayat tarzi, gocebe hayat yasayan
diger uluslardan biiyiik farklilik gostermektedir. Gergek anlamda gogebe yasayan
agiretlere nazaran bazi konargdcer gruplarin yazin hayvancilikla ugragmalar
yaninda, kigliklarinda ekinlik yani bir nevi kii¢iik ziraat yaptiklar1 géz Oniinden
uzak tutulmamalidir.” (Halagoglu, 1988: 4; Halagoglu, 2009: XVI) der. Buradan
Halagoglu’nun incelemis oldugu Osmanl tahrir defterlerinde bazen ziraat bazen de
coban olarak iglenen Yoriik/Tiirkmen gruplarin hem hayvanciligi hem de tarimi
birlikte yaptiklarini tespit ettigi izlenimi olugmaktadir. Senol Celik de konargdger
sOzciigiinii tercih eder ve konargogerlik ile Yoriikligin aym sey oldugunu
anlatarak; “konargdcer veya Yoriik olarak adlandirdigimiz niifus” (Celik, 2000: 85)
ifadesini  kullanir. Cengiz Orhonlu da; “Hayvancilik ve tarimla ugrasan
Yorik/Tirkmen gruplar1 hayat tarzlar itibari ile gogebe degillerdir, resmi
kayitlarda ve kanunnamelerde gectigi sekli ile konargéger olarak nitelendirilmeleri
gerekir.” (Orhonlu, 1963: 13) der. Hanefi Bostan, Karadeniz’de yasayan
Yorik/Tirkmen gruplardan Cepnileri konu edindigi ¢aligmasinda, “XV. ve XVI.
ylizyillarda Anadolu’da Karadeniz’e sahili bulunan sancaklarda kiiglimsenmeyecek
oranda konar goger gruplarin yaninda, birgok iskan biriminin Oguzlar’a ait boy,
oymak ve cemaat adlarmi tagimasi yoreye yogun bir Tirkmen nifusunun
yerlestiginin gostergesidir.” (Bostan, 2000: 69) seklinde izahta bulunurken
konargéger kavramini tercih eder.
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Sadetttin Gomeg de direkt Yoriik/Tiirkmen gruplar ifade etmeyip; “Tiirkler i¢in
bugiine kadar yar1 gocebe terimi kullanildi. Konargdger terimi ile benzesmekte ise
de Tiirkler i¢in konargécer deyimini kullanmak daha dogru” (Gomeg, 1995: 82)
diyerek konargdcer sozciigli yaninda tarafini alir. Burada Saadettin Gomecg’in
ozellikle ilk Tirkleri ‘yar1 gbgebe, avcl toplayici, hayvancilikla ugrasan, gocebe
millet’ gibi kavramlarla tanimlayan arastirmacilara bir gondermede bulundugu
anlasilmaktadir.

Sadece konargdcer terimini kullanan arastirmacilarin yaninda sistemli sekilde
terminolojiyi dikkate alarak hem gdcer hem de konargtcer terimlerini birlikte
kullanan arastirmacilar da tespit edilmistir. Bu kavramlara bazen gogerkonar
teriminin eklendigi de olmaktadir. Ugler Bulduk, hem konargdger hem de goger
terimini birlikte kullanmay1 tercih eden arastirmacilardandir (Bulduk, 2008: 217).
Seyda Biiyiikkcan Sayilir, Gogebelik, Konar-Gogerlik Meselesi ve Cografi
Bakimdan Konar-Gogerlerin Farklilagsmasi isimli ¢alismasinda; “konargdcerler,
gocebelik ile yerlesik hayat arasinda bir ara yasam tarzidir. Caligmamizda
konargocer ve gocer terimlerini birlikte kullanilmasi daha uygun gorilmiistiir.”
(Biiylikcan Sayilir, 2012: 568) diyerek hem konargdcer hem de gdcer sdzciigilinii
birlikte tercih edenlerdendir. Anil Yilmaz ve Cahit Telci de Tiirk Kiiltiir
Terminolojisinde G6¢ Kavrami adli ¢alismalarinda; “Tiirklerin yerlesiklik Oncesi
hayat tarzlarinin gocerlik ya da gdcerkonarlik kavrami i¢inde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayis1 ile bilimsel caligmalarda goc¢ eden Tiirk boylar igin
kullanilan gogebe teriminin kullanilmasinin terminolojik bir takim eksiklikler hatta
yanligliklar icerdigini; bu kelimenin yerine ‘gdger’ ya da ‘gdgerkonar’ terimlerinin
tercih edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.” (Yilmaz ve Telci, 2010: 26) diyerek
gocebe sozcligiine karst goger ve gogerkonar soOzciiklerinin tercih edilmesi
gerektigini izah etmeye ¢aligirlar.

Sadece goger terimini tercih eden arastirmacilar da tespit edilmistir. Muhtar
Kutlu (Kutlu, 2000: 211) tek basma gocer kavrammi tercih eden
arastirmacilardandir. Tuncer Baykara da goger kavramimi kullanmayi tercih eden
arastirmacilardandir. Baykara (1987); “Turklerin gogerligi siirekli basibos ve
serseriyane bir gocerlik olmayip belli yaylaklar-kislaklar zaman zaman da giizleler
arasinda cereyan eden bir gogerliktir.” (Baykara, 1987: 398) seklinde hem gocer
sOzciigli yaninda tarafin1 segmistir hem de Tiirk tipi go¢ faaliyetlerinin basibos bir
goc faaliyeti olmadigini, belli mekanlar ve mevsimler arasinda gelistigini
aciklamaya caligir.

Gogebe sdzcligiinii tercih eden aragtirmacilara bakildigi zaman bu sézctigi Tiirk
tipi go¢ faaliyetleri acisindan reddeden arastirmacilarin yani sira terminolojik
tartismalara hi¢ girmeden bu sézcligli konargdger sozciigii ile ayirmadan birlikte
kullanan arastirmacilar da mevcuttur. Ozellikle Ilhan Sahin, gd¢ merkezli tiim
sOzciiklerin Tiirk tipi go¢ faaliyetleri i¢in kullanildigini izaha ¢alisir ve bu durumu;
“Tirkcede “g6¢-" fiilinden tiireyen ve kaynak eserler ile arsiv belgelerinde ‘goger’,
‘gOcer Tirkmen’, ‘gbcer YOrik’, ‘konar gocer’, ‘gdcer konar’, ‘gdger ev’, ‘goger
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evler’, ‘gocer evli’, ‘gocebe’, ‘gbgebe yorikler’, ‘gocebe Tlrkmenler’,
*kdckiin/goggin’, ‘gogmel’, ‘yoruk’ ve ‘Turkmen’ vb. seklinde gecen bu kelime
veya terimler, 6ziinde ayn1 anlama gelen ve her y1l mevsimsel dongiilere gore kisla,
yazla, yayla ve glizlelerinde diizenli bir sekilde donemsel hayat tarzin1 yasayanlari
ifade eden kelime veya terimlerdir.” (Sahin, 2020: 23) bi¢iminde anlatmaya caligir.
Faruk Stimer de benzer sekilde; “Anadoluya Yalnmz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”
isimli ¢aligmasinda ilk Tirklerden Oguz Tiirklerine uzanan ¢aligmasinda; “Gok
Turkler’in, gogebe olmakla beraber, ¢ift¢ilige ehemmiyet verdikleri goriiliiyor. Bu
irkin dnemli bir eli olan Oguzlar da boyle idi. Yani, onlarin 6nemli bir béliimii tam
gbcebe, bir bolimii yar1 gdcebe, bir bolimii de sehir ve kdylerde oturak hayati
yagtyordu. Yalniz gogebelerin  sayisinin  oturaklardan daha fazla oldugu
muhakkaktir.” (Stimer, 1960: 568, 574) seklinde sadece gocebe terimini kullanmay1
tercih etmistir. Ayrica Siimer, yart gocebe ve tam gogebe terimlerini de
kullanmigtir. Mehmet Besirli de, ‘gocebe’yi tercih edenler arasindadir (Besirli,
2003: 289-307). Cevdet Tiirkay, Osmanli arsiv belgelerinden hareketle olusturdugu
caligmasinda Yorik/Tirkmen gruplarin Osmanli cografyasindaki dagilimlarini
ifade ederken, hemen hemen go¢ merkezli tiim sozciikleri tercih etmistir. Cevdet
Tiirkay calismasinda gbgebe taifesi (Tirkay, 1979: 61), gocer evli (Tirkay, 1979:
103), konar gocer ve gocebe terimlerini bir arada (Turkay, 1979: 98), goger
(Turkay, 1979: 106), konar gdger Tirkman yoriikdm (Tiirkay, 1979: 385) ve konar
gocer Tirkmen ekrad-1 yorikkani taifesi (Tirkay, 1979: 394) gibi terim ve
kavramlar1 birlikte kullanmistir. Ongér (1964) de, gdcebe terimini tercih
edenlerdendir. Ongor; “Insanlarin hayvanlar ile birlikte durmadan uzun mesafeler
boyunca yaptiklart yer degistirmeler, mevsimlere uyarak cok defa belli bir
gilizergahi izler. Daimilik karakteri tasiyan bu yer degistirmelere “gdgebelik”
(nomadizm), bu hayati siiren insanlara da “gdc¢ebe” (nomad) denir.” der. Sebahattin
Simsir, Sah Ismail’i ele aldig1 calismasinda ve Ismail Aka da yine iran’dan yapilan
goglerle ilgili calismasinda Safevi Devleti’'nden bahsederlerken; “Safevi Devleti,
Anadolulu gogebe ve koylii Tiirkler tarafindan kurulmustur.” (Simsir, 2019: 85;
Aka, 2003: 60) seklinde Anadolu Tirklerini gégebe terimi ile iliskilendirmiglerdir.

Konargocer, gocerkonar, gocebe, gogcer, gocer evli, gocgun/gockin,
gbegiincii/gockiincli, gocmel, gé¢men gibi terimlerin yaninda Tiirk tipi go¢
faaliyetlerini dag gogebeligi, yar1 gocebelik (Erdz, 1991: 71-72; Denker, 1960:
138), tam gdcebe, yar1 gogebe (Siimer, 1960: 574) yatay gocebelik, dikey gocebelik
(Biiylikcan Sayilir, 2012) gibi terimler icerisinde degerlendirenler de wvardir.
Ozellikle bu yar1 gogebe terimi ile ilgili Anil Yilmaz ve Cahit Telci (Yilmaz ve
Telci, 2010: 22); “Semi-nomad gibi sonradan yakistirmalar yapildigini da belirtmek
isteriz. Bu semi-nomad ifadesi maalesef Tiirkgede yar1 gogebe gibi bir kavramin
tiiremesine neden oldu.” degerlendirmesini yaparlar. Bu yar1 gocebe, tam gocebe
gibi kavramlart Mehmet Ak (Ak, 2021: 39) ve Saadettin Gome¢ (Gomeg, 1995) de
kabul etmez. Bu terimler tiiretilirken Bati’nin soézciik tiiretimlerinden etkilenildigi
agikardir. Bunun yaninda Tiirk tipi go¢ faaliyetlerinin tam olarak anlasilamadigi ve
Tiirk tipi go¢ faaliyetlerinin sadece hayvancilikla ugrasilmasi, hem tarim yapilip
hem hayvancilikla ugrasilmasi, cografi mekan olarak ova ve daglara farkli gogler
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yapilmasi gibi farkli farkli yorumlandigr goriilmektedir. Yoriik/Tiirkmen gruplarin
goc¢ faaliyetlerini farkli dongiiler sekillendirmektedir. Ayrica Yoriik/Tiirkmen
gruplarin Anadolu’da hem hayvanciligr hem de tarimi birlikte gotiirdiikleri yapilan
aragtirma gezilerinden de anlagilmaktadir. Mehmet Ak’in da belirttigi gibi,
“Konargbdger hayat igerisinde tarim ve hayvanciligin biitiinlesmis oldugunu
anlayamadiklar1 i¢in mevcut durumu farkli terimlerle anlamlandirma egilimine
girip, genellemelere gitmislerdir.” (Ak, 2021: 38). Bu sebeplerden 6tiirii Tiirk tipi
gbc faaliyetlerinin yar1 gogebelik, tam gocebelik, dag gdcebeligi, ova gdcebeligi,
yatay gocebelik, dikey gocebelik gibi adlarla adlandirilmalar1 dogru degildir. Bu
adlarin yaninda Tiirk tipi go¢ faaliyetlerinin merkezini teskil eden Yoriik/Tilirkmen
gruplart kastederek, “Yorikler igin gogebe-hayvancilik (pastoral nomadizm,
pastoral gogebelik vb.) terimi tam karsihigin1 bulmaktadir.” (Urker ve Cobanoglu,
2014: 153) gibi bir degerlendirmede bulunup pastoral gogebelik gibi bir terim
tiretimin literatlirde bir karsiligi olabilir lakin Yoriik/Tirkmen gruplar igin bir
karsiligi bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucu 6zellikle Yorik/Tlrkmen
gruplar Uzerine sahada yapilan arastirmalar da gostermistir ki Tirk tipi gog
faaliyetleri yazlar yayla olarak adlandirilan yiiksek daglara yapilirken, énce Ekim
ay1 gibi giizle olarak bilinen daha asagidaki yerlere ve kislar1 da epey sicak oldugu
diisiiniilen sahil bolgelerine ve ovalara yapilmaktadir. Kislar1 ovalarda tarim da
yapilmaktadir. Bu faaliyetleri gerceklestiren Y oriik/Tiirkmen gruplart adlandirirken
kelimelerin terminolojik boyutlarma bakilmadig1 ve Tiirk tipi go¢ faaliyetlerinin bu
dar kaliplarin i¢ine sikistirilmaya calisildig1 goriilmektedir.

Kavramsal ve anlamsal boyutlarina bakmaya calistigimiz go¢ merkezli
sozciiklere etimolojik olarak da bakmaya c¢aligtik. Etimolojik olarak kokeni
tartigmali olan sadece “gbcebe” sozciigiidiir. Gogebe sOzclgiiniin olusumuyla
alakali Rus Tiirkolog Wilhelm Radloff bilim diinyasin1 yanlis yo6nlendirmis
olmalidir. Bu yanlis yonlendirmeyle alakali [brahim Kafesoglu (Kafesoglu, 2005:
32-35) da hemfikirdir. Kafesoglu, “Onun, Rus hegemonyasi altinda kalan Tiirkler
lizerine yaptig1 incelemelere dayanarak Tiirk sosyal hayati ve devlet nizamina dair
ileri stirdigii dislincesi, basit ve mahallidir.” (Kafesoglu, 2005: 32-35)
degerlendirmesinde bulunur. Wilhelm Radloff, etimolojisini yaparken Tiirk¢enin
gramer oOzelliklerini ikinci plana atarak ozellikle Rus bakis agisiyla bir
degerlendirme yapmig olmalidir. Mehmet Ak, Batili Gezginlerin Yoriik/Tiirkmen
Imgesi adli calismasinda Batili oryantalistlerin gdgebe sdzciigiinii bir niteleme aract
olarak kullandiklarini belirtir (Ak, 2021: 34). Oryantalizm her donemde yogun bir
sekilde etkisini hissettirmistir. Wilhelm Radloff, bir Tiirkolog olmakla birlikte
gocebe terimini ele alirken Batili bakig agisindan kurtulamamis gibi goriinmektedir.
Gogebe sozetigiiniin etimolojisi konusunda Gerhard Doerfer de Wilhelm Radloff ile
aymi goriistedir. Wilhelm Radloff’’un kelimenin “g6é+oba”dan tiretilerek ortaya
ciktigi ifadesini kabul eden Doerfer, sozciigiin “ké¢=0pa” “kocopa” (kocoba) >
k6¢bbd > gb¢aba > go¢=0pa asamalarindan gegerek ortaya ¢iktigimi belirtir.”
(Doerfer, 1967: 187). Sevan Niganyan da Etimoloji S6zliigiinde sozciigiin ‘gég-oba’
bicimine gondermede bulunmaktadir
(Nisanyan:https://www.nisanyansozluk.com/?k=g%C3%B6%C3%A7men&Ink=1).
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Bu degerlendirmeleri ilhan Sahin (2020: 19) gibi birgok arastirmaci direkt kabul
etmektedir. Hatta Sahin (2020), konuyu Anadolu agizlarina getirerek; “Bu durum
kuvvetli bir ihtimalle Anadolu Tirkcesinde “gd¢-oba”nin agizdan agiza sdylene
sOylene ‘gogebe’ haline doniistiigli intibaim1 vermektedir.” (Sahin, 2020: 19) der.
Sahin, ‘gb¢-oba’ seklinde tliredigini izah ettigi gbgebe sdzciigiiniin ikinci pargast
olan oba sozciigline gondermede bulunarak; “Tiirk¢ede “oba”, Mogollarda “obog”
olarak bilinen terim, aileden birazcik biiyiik ve birbirine kan bag1 ile bagl idari ve
sosyal yapilanmalar ifade eder. Dolayisiyla bu hayati yasayanlar icin kisla, yazla,
yayla ve giizle arasinda gergeklesen go¢ hareketleri ve konaklamalar obalar halinde
olur.” (Sahin, 2020: 19-20) degerlendirmesini yapmustir.

Peki gbgebe sozciigii gergekten yukaridaki sekilde olugmus olabilir mi? Bu
ihtimalleri gdcebe sdzctigii bolimiinde degerlendirdik. Wilhelm Radloff, Gerhard
Doerfer ve Sevan Nisanyan’in gogebe sozciigil ile alakali yaptiklar1 degerlendirme
Turkgenin gramer 6zellikleri agisindan uygun degildir. Yani Tiirk¢ede iki adin ek
almadan birlesmesi mimkin degildir. Tlgili boliimde de belirttigimiz gibi sézciigiin
illa Tirkge oldugu disiiniiliiyorsa veya Tiirkge olmasi isteniyorsa ““gocer oba, go¢
obast” gibi degerlendirmeler yapilmasi daha dogrudur. Hatta bu durumla alakali
Eyiiboglu sozciigiin “kdger oba (gdgen ev)” dan tiredigini ve kdgeroba > kdgebe
> gdgebe > gdgebe seklinde gelisim gosterdigini de bildirir (Eyiiboglu, 1988: 139).
Bu durum diisme egilimindeki sizic1 “r” sesinin yapisindan dolay gelisebilir. Lakin
sOzciliglin bir anda ortaya ¢ikmis olmast bu degerlendirmeleri de havada
birakmaktadir. Dogal olarak bu sdzciigiin Anadolu agizlarinda sdylene sdylene
gocebe halini aldig1 degerlendirmesi de havada kalmaktadir. Yazili eserlere ilk defa
Osmanli doneminde 18. ylizyilla birlikte girmeye baslayan bir sdzciigiin ne zaman
olugmaya basladigi ve ne kadar siirede sOylene sdylene gogebe halini aldigi net
degildir. Bir sézcligiin Anadolu agizlarinda sdylene sdylene farkli bir hal almasi ¢ok
uzun yillar gerektirir. Yazili eserlerde ilk defa 18. yiizyilda goriilmeye baslayan bir
sozciik, yiiksek ihtimalle Batili dillerdeki bir sdzciige karsilik olarak o an eldeki
malzemelerden tiiretilmis bir s6zciik olabilmekle birlikte komsu dillerden
Turkgenin gramer dzelliklerine uyarlanarak alinmis bir sozciik de olabilir. Ozellikle
Farscada 13. yiizyildan itibaren Tiirk¢e kokenli “kd¢ (go¢)” sozcligli gercek
anlamim koruyarak ““k¢ kerden” seklinde kullanilmaya baglanmigtir. Bu fiil
Farsgada hala kullanilmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikilarak ilgili bolumde de
belirttigimiz gibi Osmanl Tiirkcesi doneminde Arap ve Fars tipi gd¢ faaliyetlerini
kargilamak igin s6zciik, Farsgadan tekrar “kuc-abe, koc-abe, kiig-abe™ bicimlerinde
geri alinmis ve zamanla ‘*kucabe > kdcabe > kdcabe > gdcabe > gogebe” seklinde
kendisine kullanim alan1 olusturmus olabilir. Bunun yaninda sozciik direkt
Tiirkgedeki “koc (gog)” soOzciigine Farsca kokenli “cemaat, agiret, topluluk”
anlamlarina gelen “abe” sozciigiiniin eklenmesi seklinde de vuku bulmus olabilir.
Bu durumun olma ihtimali, Wilhelm Radloff, Gerhard Doerfer ve Sevan
Nisanyan’in etimolojik degerlendirmesine gore daha yiiksektir. Wilhelm Radloff,
Gerhard Doerfer, Sevan Nisanyan gibi Batili Tiirkologlarin Tiirkiye’deki bazi
arastirmacilar tarafindan da desteklenen gocebeyle ilgili etimolojik goriiglerine
Mehmet Ak, “W. Radloff ve G. Doerfer gibi oryantalistlerin goriisii ¢ercevesinde,
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gd¢c ve oba kavramlarinin birlesmesinden gogebe gibi bir ¢ikarimla bu terim
savunulamaz.” (Ak, 2021: 37) der. Bu goriisiinii “Gogler sadece obalar halinde
degil: oba, oymak ve boy halinde de yapildigi gibi beyler tarafindan sevk ve idare
edilerek belirli bir diizen icerisinde yliriitiilmistiir. Diger cagdas Tiirk lehgelerine
bagvurulup gosterilen 6rneklerde de gocebe c¢ikarimini destekleyen bir terim
bulunamaz. Osmanli Devleti resmi belgelerinde, gocebe terimine, diger terimler ile
kiyaslandig1 zaman ¢ok fazla yer verilmemistir. Ayrica Yoriik/Tiitkmen halki da
kendilerini gocebe olarak nitelendirmez.” (Ak, 2021: 37-38) biciminde
saglamlastirmaya ¢aligir. Yoriik/Tirkmen halkinin “Yorik” veya “Tiirkmen”
terimlerinin (6zellikle Yoriik) yasam sekillerini ifade etmede yeterli oldugunu
diistinerek go¢ merkezli sozciikleri ¢ok fazla tercih etmemeleri Ak (2021)’mn bu
goriisiini destekler. Ak (2021)’in goriisleri kavramsal ve anlamsal olarak degerli
olmakla birlikte etimolojik agidan yeterli degildir. Lakin Tiirk tipi goc
faaliyetlerinin sadece obalar halinde yapilmadigi dogrudur. Osmanli resmi
belgelerinde “gégebe” teriminin ¢ok fazla yer bulmamasi, tarihi ve gagdas Turk
lehgelerinin higbirinde bu sdzcligiin yer almamasi ve Yorik/Tiirkmen gruplarin
kendilerini gdcebe olarak tanimlamamalart Onemli ayrintilardir. Tim bu
anlattiklarimizdan hareketle denilebilir ki “gé¢ebe” sézciigiiniin bazi Batili ve Tiirk
aragtirmacilarin s6yledigi gibi “gd¢-oba” birlesiminden meydana gelmesi zorlama
bir goriistiir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ¢ok fazla kullanilmayan hatta Derleme
Sozliigii benzeri halk agziyla ilgili eserlerde de kendine yer bulamayan bir s6zciigiin
Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda sdylene sOylene “gdgebe” halini almasi beklenemez.
Halk agizlari, blinyesindeki sozciikleri uzun yillar degistirmeden tagiyan saglam
yapilardir. Misal Karahanli Tiirkgesi doneminden beri var olan “bildir” sdzciigiinii
degistirmeden bu giinlere getiren halk agizlarinin “gd¢ oba” sdézcligiini 150-200
yillik bir zaman diliminde degistirmesi ¢ok zordur. Ne var ki sozciigiin ne ilk hali
ne de degisime girdigi hali halk agizlarinda mevcut degilken sadece degismis halini
halk agizlarina baglamak akademik agidan yeterli degildir. ““Géger oba, gé¢ obast”
gibi sozciiklerin ise bir anda gdcebe olmasi zor ihtimaldir. Gocebe sozciigiiniin
Ingilizce nomad sdzciigiine karsilik olarak tiiretilmis olma ihtimalinin yaninda Arap
ve Fars tipi go¢ faaliyetlerini karsilamak i¢in Fars¢aya verilen “k{i¢” s6zciigiiniin
geri alimmas1 ve biinyesine “-abe” ekinin eklenmesiyle*‘kuc-abe, koc-abe, kiig-abe™
bi¢imlerinde olusumu sonrasi zamanla *“*kucabe > kdcabe > kdcabe > gbgabe >
gocebe™ sekillerine doniismiis olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Gogebe sozciigiiniin
Turkce kokenli veya yabanci kokenli olmasi etimolojinin igidir. S6zciik, kavramsal
ve anlamsal olarak kullaniliyorsa artik Tiirk¢elesmis demektir. Burada dnemli olan
sOzciigiin ¢cok uzun yillar yazili belgelere girememis olmasi, tarihi ve ¢agdas Tiirk
lehgelerinde yer almiyor olmasi ve Tiirk tipi go¢ faaliyetlerini karsilamayan bir
kavram oldugunu diislinen arastirmacilarin sayisinin azimsanmayacak derecede ¢ok
olmasidir. Sozciigiin Osmanli doneminde (Anadolu sahasinda) bir anda ortaya
¢cikmig olmasi da karsit gérusleri destekler niteliktedir.

Go¢ merkezli sozciiklerden kokeni tartigmali olmasa da hem “+mAl” ekinin
durumu hem de kavramsal agidan giiniimiizdeki anlami degisen gégmel ve gégmen
sOzclklerine bakildiginda, bu sozcikler de belli bir zaman Tirk tipi goc
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faaliyetlerini karsilamak i¢in kullamlmustir. Hatta gbgmel sozciigi hala Tirkiye
Tiirkgesi agizlarinda Tiirk tipi go¢ faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir. “+mAl” ekinin
¢ok fazla kullanilan bir ek olmamas ekle ilgili soru isaretleri dogursa da elde edilen
veriler 1s181inda eki Tirkce kokenli olarak kabul etmek gerekir. Kavramsal agidan
degerlendirildiginde gilinlimiizde bu sozciiklerden gogmen sozcligl kendi iilkesini
terk edip bagka bir {ilkeye yerlesen muhacir (kimse, aile veya halk) igin
kullanilmaktadir.

Goceglin, gockin, gocglnct, gockuncl, gocer, gocer oba, gocer evli/evli
sOzclkleri etimolojik olarak Turkce gramer Ozelliklerine uygun soézciiklerdir. Bu
sozciikler Tiirk tipi goc faaliyetleri i¢in uzun siire kullanilmistir ve bazilar1 hala
kullanmilmaya devam etmektedir. Ozellikle gdger sozciigii hala etkin bir sekilde
varligim1 devam ettirmektedir. Goggiin sozciigii, Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ve
gockiin sozcligli de hem Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda hem de standart Tiirkiye
Tiirk¢esinde Tiirk tipi gog¢ faaliyetleri i¢in kullanilmaktadirlar. Lakin kullanimlari
cok yaygin degildir. Ayrica gdcgiin sdzcligli Tirkiye Tiirkgesi gramer kurallarina
uygun degildir ve ek olarak standart Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde yer alan gogkiin
sOzciigiiniin “ihtiyar, O6limii yakin” gibi anlamlann Tirk tipi go¢ faaliyetleri
anlammin Oniindedir. Yuvarlak {nlilii gocer evlii sozcligli, Tirkiye Tiirkgesi
gramer kurallarina uygun degildir. Goger evli ve gbcer oba sozciikleri de Tiirk tipi
go¢ faaliyetleri igin giiniimiizde pek kullanilmayan s6zciiklerdendir.

Gog merkezli sozciiklerin  ¢agdas Tirk lehcgelerindeki  kullanimlarina
bakildiginda, sozclkler Azerbaycan Tirkgesinde “kogéri’ (gogeri), Baskurt
Tiirkgesinde “kiismad halik” (kiisme halik), “kiiskinsilar” (kiiskinsiler), Kazak
Tiirk¢esinde “kospeli” (kospeli), “kospendiler” (kospendiler), Kirgiz Tiirk¢esinde
“kocmon”  (gocmen), Ozbek Tirkgesinde “kécmanci” (gogmenci), Tatar
Tiirk¢esinde “kiigméd halik” (kiigme halik) Tirkmen Tiirkgesinde “gé¢men”
(gbecmen), Yeni Uygur Tilrkgesinde “kdgman” (gé¢men)’dir (Ercilasun, 1991: 278-
279). Tirkiye Tiirk¢esinde cok tartisilan konargdcer ve gocebe terimleri ¢agdas
Tiirk lehgelerinde mevcut degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle gogebe
teriminin ¢agdas Tiirk lehgelerinin higbirinde olmamasi bu sézciigiin Anadolu
sahasinda sonradan ortaya ¢ikan bir sozciik oldugu goriiglerini destekler niteliktedir.
Konargoger terimi i¢in bunu sdyleyemeyiz. Her ne kadar giiniimiizde ¢agdas Tiirk
lehgelerinde konargdger sozciigii yer almasa da sozciik, Eski Tirk¢e donemi
metinlerinde yer almaktadir. Burada dikkat ¢ceken husus ise giiniimiizde Tiirkiye
Turkgesinde muhacirler igin kullanilan gé¢men sézciigiiniin anlam degisikligi
yasamayarak bir¢cok c¢agdas Tiirk lehgesinde Tiirk tipi gb¢ faaliyetleri igin
kullaniminin devam etmesidir.

Sonu¢ olarak adlandirmada ¢ok basarili olan bir dilin Bedevi Araplar,
Cingeneler gibi milletlerin diizensiz go¢ faaliyetlerini karsilarken farkli bir s6zciik
tiretmis olabilme ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Kabul edilmeli ki Osmanlt
belgelerinde ve Cumhuriyet déneminde “gdc¢ebe, konarg6cer, gocerkonar, gocer,
gocgiin, gégmen” vh. go¢ merkezli sézciikler birbiri yerine o kadar ¢ok kullanilmis
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ki bu durum kafalar1 karistirmigtir. Cumhuriyet doneminde de bu hatalara devam
edildigi i¢in giiniimiizde terminoloji meselesi siirekli tartisilmaktadir. Osmanli
belgelerinde ilgili terimler yazilirken ileride bir karisiklik olabilecegi diisiiniilmemis
olmalidir lakin Cumhuriyet déneminde bu hatalarin devam ettirilmesi sonucu ilk
Tiirkler i¢in ve Yoriik/Tirkmen gruplar i¢in uzun siire gocebe, tam gdcebe, yari
gOcebe, yatay gocebe, dikey gocebe, pastoral gocebe gibi ifadeler konargdcer,
gocerkonar, gocer evli, gocgin, gockin, gécmel, gocer, gocer oba vb. sozciklerle
birlikte ve bazen de o sdzciiklerin yerine kullanilmistir. Bu durumun bir 6rnegi
olarak bir makalede yer alan; “Dilimizde gogebelik, gocerlik, konar-gogerlik ve
gocer-konaklik kavramlari es anlamli olarak kullanilmakta olup herhangi bir
caligmada bu terimler fark gozetilmeden birbirinin yerine kullanilabilmektedir.”
(Urker ve Cobanoglu, 2014: 153) degerlendirmesi arastirmacilarin konuya bakisini
gostermektedir. Burada Urker ve Cobanoglu (2014) kendilerince hakli olabilirler
¢linkii bu terimleri birbiri yerine kullanan ¢ok sayida arastirmaci var. Lakin g6z ardi
ettikleri yer ise bu terimlerin ayr1 anlamlara gelen terimler oldugunu savunan
arastirmaci sayisinin da ¢ok oldugu gergegidir. Oncelikle konu iizerine ¢alismalar
yapan aragtirmacilarin terminoloji meselesi lizerine diislinerek ¢aligmalarinda terim
secmeleri bu karigiklig1 azaltabilir.

Calismamiz verilerine dayanarak gdcebe sozcligiiniin diizensiz gb¢ faaliyetleri
icinde olan Cingeneler ve Bedevi Araplarin go¢ faaliyetlerini karsilamak iizere
kullanilmasi, konargdger, gogerkonar, goger, goger evli, gockiin, goc¢giin
sOzclklerinin Tlrk tipi goc faaliyetleri ve 6zellikle Yorik/Tirkmen gruplar igin
kullanilmasi, gd¢men sézciigiiniin kendi iilkesini terk edip baska bir {ilkeye yerlesen
muhacir (kimse, aile veya halk) i¢in kullanilmasi, gd¢cmel sozciigliniin ise yasadigi
yeri gecici olarak birakip sonra tekrar donen kus vb. hayvanlar i¢in kullanilmasinin
dogru olacagi sonucuna varilmustir. Goger evli, gocglin ve gogkin sdzctkleri her ne
kadar gegmiste TUrk tipi go¢ faaliyetleri i¢in kullanilmig olsalar da glinimizde ¢ok
fazla tercih edilen sozciikler degillerdir. Goggiincii, gogkiincii ve gocer oba
sOzciikleri ise artik kullanimdan diismiist(r.

Cevri Yazi Isaretleri
[a] : Normalden uzun a sesi
[6] : Normalden uzun o sesi.
[=] : Normalden uzun 0 sesi.
[&] : Art Ginliilerle hece kuran kati, patlayici, 6tiimlii art damak tinstizii.
[A] : Art ve On tinliilerle hece kuran akici, patlayici, tiimlii, genizsi /n/ Unsuizd.
[>] : Gelisimin yoniinii gosterir.

[<] : Geligimin yoniinii gosterir.
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