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ILETISIM SISTEMi OLARAK ORGUT KULTURUNUN
METAFORLARLA ANALIZI®

Cigdem SATIR™

The Organization Culture As A System of Communication.
(An Applied Research At the Hotel with Metaphors)

Although metaphors have an important role in organizational
life, the fact that they have never been investigated in the hospitality
industry in Turkey, and that they are a major indicator of sharing
organizational experiences, this study directs the researcher to analyse
organizational culture deeply in terms of metaphors and to inquire
whether metaphors are effective tools for analysis.

Giris

Orgiitsel yasamda metaforlarin  ¢nemli  bir yerl  olmasina
ragmen, Tirkiye'de otel 6rgiitlerinin metaforlarla arastirtlmamig ofmasi
ve metaforlarin Orgiit deneyimini paylagmanin énemli bir gistergesi
olmasi arastwmaciyr, Orgiit  kiiltliriniin ~ metaforlarla  analizine
yoneltmigtir. Bu amagla, orgiitsel yapiy, aidiyeti, giic mesafesini,
odillendirmeyi ve iletisim degiskenlerini Olgen 36 tane direkt ifade, 60
metafor ile kargilagtirilmugtir.  Sonugta, direkt ifadelere uyguniuk
derecesi ylksek olan 20 metafor istatistiki analize imkan vermigtir.

*Bu Caliyroa Doktora Tezi Olarak kabul edilmigtic. “Hetigim Sistemi Olarak
Orgiit Kiiltiiriiniin Metaforlarla Analizi **Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Itetigim  Anabilim Dal,1998 . N
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Ozellikle bunlardan 17 tanesi orgiitsel killtiirii  giiglii  bir sekilde
anlatmistir,

1. Qletisim, Semboller ve Kiltir

Fiske, iletisim aragtrmalarinda iki temel okulun varligimndan
g6z etmektedirl. lletisimi “iletilerin aktarilmast” olarak goren okul,
iletigimde bulunan taraflarin iletileri kodlamast, segilen kanal, iletilerin
alinmast ve agimlanmast Gzerinde yofuniagy. Dolayisiyla bu ¢aligmalar
iletigimin siire¢ boyutu ile ilgilenir.

ikinci okul, iletisimi anlamlarn iiretimi ve degisimini saglayan
bireyler arasi etkilegim olarak ele ahr. Bu bakis agismdan iletigim
toplumsal bir olgu olarak goritliir. Yagam bigimlerinin, davranig
dgelerinin, kisacas: kiiltiirlin paylagimi anlamna gelir2. Bu okul igin
iletigimin aragtirilmasy, ©Ozéinde  kiiltiirin arastinlmasidir.  Temel
aragtirma yontemi de gosterge bilimidir (anlamlar bilimi)3.

fletigimi, anlamn olugturulmast olarak ele aldigimizda,
insanlarin semboller yardimiyla digiincelerinde anlamfart ve degerleri
paylastiklan, iletigim anmnda da sembolik olarak ikiskiye girdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu durum bireylerin ihtiyaclart sonucunda ortak kiifttiril
paylasarak olugturduklari toplumsaliagmanin bir ifadesidir.

nsan dogal orlama toplumsallagmas: ile olusturdugu kiltiiri
aracthipy ile uyum saflamayr Gfrenmig ve ba olugum igindeki
iletigimlerinde, duyguiarn, diigiincelerini, imanglarmi anlam yiikli
seslerle, sozciiklerle ve bedensel hareketlerle yani sembollerle aktararak,
anlamlandirma ve bunu paylagma gabast igine girmigtird.

Semboller ortak bir yasam iginde ve yalmzca o topluluk iiyeleri
tarafindan anlamlarin paylagiidigs stirece varolmaktadir5. Biylece birey
kendini etkinlikleri, toplumdaki bagat kiiftiiri, fiziksel gevreyi
sembolier aracthfiiyla tanimlar, Bu agidan sembolleri herhangi bir

1 John Fiske, fletigim Galismalanna Girig. Cev. Silleyman Eefan, Bilim ve Sanat Yayinlan,
1990, .40

2 Kenneth Andersen, Introduction o Communications. Umversity of llinous, 1972, s.40;
Aysel: Usluata Tletigim,Cep Uni. Iletisim Yaymlar, 1995, 5.122.

3 Fiske, s.17-18

4 Siileyman Irvan, Medya, Kiiltiir, Siyaset, Ankara, Bilim Sanat Yaynlan 1977, s.14-16;
{Tnsal Oskay, Tetigimin ABC’si, Istanbul, Simavi Yaynlar, 1992, s.9.

5 Per-Olof Berg, “Organizational Change As A Symbolic Transformation Process™
Organizahons Culture, Tn Peter Frost et. AL (eds): Baverly Hills:Sage, 1985.
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eylemi, olayi, nesneyi, objeyi kavrama ve anlamlandirma  siirecine
yardimer olan iliski olarak tammliamak miimkiindiir6,

Bu siireg, toplumeca paylagilan bir kiiltiir haritasi da olngturur,
Bu anlamda toplum kisiler toplulugu defil, kiiltirle toplanan kisiler
anlamina gelir. Thomas (1981), “gegmiste” veya iginde yasanan herhangi
bir “an™mn &rgiitfenmesi kiiltiir; “ani™ getiren ve gelecege gotirecek
stivecin ise “iletigim”™ oldugunu belirtmektedir?, By agidan, seyleri
anlamlandirma ve algilama siirecinde kiiltiirel etkenlerin Onemli bir rotii
oldufunu, ¢iinkii antamlann kiltiivel sembollere gore belirlendigini
gorliyoruz  Dolayisiyla semboller o toplum igindeki bireyler icin
nsanlarin deneyimlerine dayah bilgilerden ve tiim bu deneyimleri iceren
isaretler olarak kiiltiirle iligkilendirilmigtir, Bu acidan semboller,
insanlarm ve toplumlarim, o toplum icindeki egiitsel yapilarin kiilttirel
diinyalanina girmemizi saglarlar.

2. Kidafltire Sembolik Agidan Yaklagim

Kiiltiiriin, sembolik bir kavram olarak ele alvmnasmda iki fakior
Onemnlidir. Birincisi, kiiltir ve iletigim ayrilmaz 6lgiide  birbirine
baglidir8. Hall, “kultiiv ifetigimdir, iletisim de kiiltiirdiir” diyerek bu
kavramlart doniistimlii olarak ve birbirini agtklamak icin kullanmrstir9,
i¢icedir, simgesel dilin yaranlmas: sonucunda, bilgi, anlamlar, degerler,
kurallar geligmnig, iletisim araciligryla kiiltlir kugaktan kusaga, bir
zamandan diferine iletilmistir. Bu, insanlarin kiiltiiri Ofirenirken ve
bigimlendirirken iletisimi kullandif, aynt zamanda da iletisim
kurallarim  bigimlendirdigini agiklar. Nedenseldir, temel kiiltiir
kavramlary iletigim bigimlerini ve iglevlerini saptar. Bu bicim ve islevler
de kiiltlirel kurumlarin gelismesini belirler. Iletigim, insam ortak
anlamlarl paylagmaya yonlendirdifinden, bireyi kiiltiiriin tanmladig
“insan”a uyarlamaya caligir. Tlincisi ise, kiiltiiriin bir toplumsal olgu
ofarak algitanmasidiri(.

6 Alan Wilkins, “Organizational Stories ag Symbols Which Conirel the Organization” In
LR. Pondy et all (eds). Organizationai Symbeolizm Greenwich, CT: Jai Press Inc, 1982.

7 Sari Thomas, Studies in Communicatiosn. New Jersey, 1981, 516

8) Bergers.11-31

8 Bergers.11-31

9 8.Maryan Schall, “A Communication Rules Approach to Organizational Culture™,
Administirative Science Quarterly, (28: 1983), 5.557-581.

10 Welson Phillps and John L. Brown, “Anulyzing: A Critical Nermeneutic Approach”,
Academy of Management Fournal, (36/6, 1993), 5.1547-1576.
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Geertz’e gore, kiiltir bu agdan bazi sembollerin birikmesi,
etkilesimi ile var olur. Kiiltiir, sembollerle kugatilmig anfamlarm tarihi
olarak aktarlan bir kahbi, sembolik formlarla agiklanan kahitsal
kavramlarm bir sistemidir ki, kiiltiv aracilifiyla insanlar iletigimde
bulunurlar, yasama iliskin bilgi ve tutumlarm geligtirirlerl 1.

Sembol ve kiiltiiv iliskisinde kiltir, paylasilms semboller ve
anlamiar sistemi olarak gorilmekeedir

Smircich’in (1983), bir kim semboller iginde Orgiitlenmig
anlamlar biitiinii olarak kiiltiire yaklasimindan yola ¢ikan aragtirmacilar
da, insam “anlam yaratan ve kendi diinyasiu anlamli sembolier yoluyla
kuran bir varlik olarak” tamimlamiglardir]2. Kiltiire sembolik bir bakg
agtst ile yaklagan Smircich’in “bir metafor olarak kiiltiir” perspektifi,
orgiitsel  kiiltiir  analizlerinde  agiklanmaya galigilmig - ve kiltiiriin
agklanmasinda bu yaklagimi benimseyen orgiit kiiltirii aragtirmacilan
da daha ok drgiitsel semboller tizerinde yogunlagmiglardirl3.

3. Orgit Kiltird ve Tletisim

Orgiit, ortaklagmig belli amaglan  gergeklegtirmek igin
eylemlerini birlestirmiy insanlardan olusur, Orgiitler bu amagla, insan
eliyle yaratilmig yapay bir sosyal diizen yada sistemlerdirl4.

fnsanlar, ortaklasteklart amaclan gergeklestirmek igin bir araya
geldiklerinde, genel nitelikli etkilegimlerden daha tznellesmis  bir
etkilesime gegerler. Orgiitteki iggdrenlerin bu dznel etkilesimi, orgiit
digindaki etkilegime bakarak daha yofun, daha karmagik daha sonug
alicidirl5. Yani Orgiitler {st yapiyla uyum iginde olmalarinin yarusira,
kendilerine dzgii sembolik i¢ ¢evreler olustururlari,

Orgiitlerin  kiiftiirel ortamlar olarak goriilmesinin - Sneml
nedenlerinden birisi de sembollerdir. Bu yiizden érgiitiin iginde yarattif
davramg, Orgiitin  digmndaki etkilesimin  yarattsf1 - davransgtan daha

11 Schall, 5.557-381 :

12 Linda Smircich, “Concept of Culture and Organizational Analysis”, Administrative
Science Quarterly, (28/3, 1983}, 5.339-358 .

13 Mehmet Sigman, Orgiit Kiiltiirii, Eskisehir, Anadelu Uni. Bgitim Fak. Yay.,1994

14 M.Yagar Tinar “Kuremsal Kitltdr Orgiillerin Yoneliminde Gdariilmeyen El” Dokuz
Bylil Uni. Fktisadi ve Jdasi Bilimler Fak, Dergisi, {5/1.2, 1990), 58

15 1. BEthem Bagaran, Orgiitset Davratisin Yinetimi, Ankara, Ankara Uni.Egitim Fak, Yay.,
1982, 8,21

16 A. Sclami Sargut, Kititiirler aras) Farklilagma ve Y&netim, Ankara, Verso Yaywnlan,
1994, 5.56
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degigiktir. Bu farklilik, érgiitlerin zamanla belli &zelliklere sahip,
geligtirmis olduklart kigilikle, yani “drgiit kiiltiirii” ile agiklanabilir V.

Orgiit kiiletir arastirmalarimn ¢ikig noktase, Grgiiti ve kiiltiri
yanyana getirme cabasidir. Bundan dolayi, Orgiie kiilttirii ile ilgili
yaklagimlara iki agidan bakmak faydah olacaktir.

Bunlardan birincisinde, kiilttr organizasyonunun sahip oldugu
bir defiisken (alt sistem) olarak ele alinmakta, ikincisin de ise, kiiltiir
organizasyonia Ozlestirilmektedirl8.

Kiiltlir, bir deisken olarak ele ahndifinda, makro yapidan
Orgiite gecen bir olgu olarak kabul edilir. Kiiftiir, toplumun iiyesi olan
bireylerce Orgiite tagman ve teknoloji, yapi, iiriin, kisiler gibi,
organizasyonun bir alt sistemi olarak goriilmektedir,

Smircich’in bir metafor (mecaz) olarak kiiltiir anlayist ise,
kiiltliriin drgiitlerle &zlestirilmesi anlanuna gelmektedir. Bu bakag agist
kiiltiirii, toplumdan &rgiite ithal edilmis veya yonetimce yaratilmig bir
sey olarak gormekten ¢ok, kiltiriin uzlagilmig ve paylastimig
sembollerin, anlamlarn Griind elarak gérmeltedir,

Bu nedenle Orgiitti ¢oziimleyebilmek icin, oncelikle 6rgiitiin
iiyesi olan insan toplufuklarinm, paradigmalarnnin, degerlerin, drgiit ve
bireylere ait sembol ve uygulamalarin arastirilmasy ve ¢éziimlenmesi
gerekmektediv, Ciinkii kilttrel agdan bakildifiinda  érgiit, iiyeleri
tarafindan, sosyal olarak olusturulan ve paylasilan bir anlamlar sistemi
olarak goriilmektedirl9. Diger bir ifade ile, orgiitte Gyelerin birbirleri
ile etkilesimi, onlart tek tek bireyler olmaktan cikanp bir sosyal
biitiinliik  haline doniigtiirir. Bu ortak diinya sembolik  diizeyde
varolmaktadir. Dolayistyla, orgiit kiltiisiine sosyal etkilegimin bir
sonucu olarak bakmak, rgiitit kiiltiir olarak kabul etmektir.

Orgiit  teorisi  iginde kiiltiir; “degerlerin, normlann  ve
sembollerin paylastlmig bir sistemi olarak ifade edilir”20. Bu biitiinkiik

17 Atan L. Wilkins and Kerry J. Patlerson. “You Can't Get There From Here:What will
Make Culture, Change Projects Fail,” Gaining Coutrel of the Corporate Culture. In
Kilmenn and OQthers {eds.), San Francisco: Jassey Bass, 1989,

18 Lynn V. Meek, “Organizational Culture Origins and Weakneses.” Organizations
Studies, (9/4, 1988}, $.453-473;

19 Henrik Gahmberg, “Metaphor Management: On the Semiotics of Strategic Leadership,”
Organizational Symbaolism, In B. A, Turner (ed.) Berlin, De Gruyter, 1990.

20 Meuarly Reis, Lows, “A Culture Perspective on Organizations: The Need for/and
Censequences Vrewing Organizations as Culture Beering Milleux” Human System
Management. (2: 1981), 5.246-258.
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iginde kiiltiir, semboller aracihgryla paylagilir, aktarilir, dgrenilir2]. Bu
paylasitan ortak anlamlar drgiitten Srgiite farklilik gdsterir. Paylagilan
anlin, paylagilan anlayis ve paylagilan duygu, hepsi orgiitsel kiltiiri
agiklamanin bir yoludur. Orgiit kiiltiird, orgiitte bulunan insanlarin
belicli olaylar, eylemleri, konular, konugma tarzlarim, durumlarimi
belirgin  bir sekilde gdrmelerine ve anlamalarina izin veren bir
gercekliktir. Orgiit  kiiltiri  tansmlamalarmdan yola  ¢iktifimizda,
kiiltiiriin algilama, davranig ve yargilama kodlart sagladifi, baghiik ve
uyum yaratma iglevierine sahip oldufu goriilmektedir.22.

4. Orgit Kiltariinii Olugturan Faktorler

Schein'in (1984) orgiit killtiriiniin  nasil olugtuguna iligkin
modelinde, birbiriyle etkilesim iginde ii¢ dizey belirlenmistir23:
paradigmalar, temel degerler ve artifaktlar (semboller ve uygulamalar).

4,1, Paradigma ve Degerler

Paradigmalar, bireyin i¢ ve dig diloyasint  algilayip
yorumiamasinda etkili ofan tim faktorleri kapsar24. Orgiitiin gevreyle
iligkisinde, gergegin ve dogrunun dofasinda, insan etkinliinin dogasinda,
insan yapssinin dogast ve insan iligkilerinin dogasinda sahip oldugumuz
bu paradigmalar bizi sessizce, bilingsizce etkilemis, degerlerimizin,
yargilanimizin, diigincelerimizin bi¢imienmesine yardimcr olmustur25,
Orgiit kiiletiri analizindeki ikinci diizey ise, bir grubun ideallerini,
amagclann ve onlara varma yollaruu gdsteren degerleri ve ideolojiyl bir
araya getiren diizeydir.

Paradigmalar  neyin  dofru  olarak  kabul  edildiginin
ifadesiyken, degerter npeyin 6nemli  oldufunun  kabuliidiir26.
Degerleri dofirudan gozlemlemek zordur. Kiltiiriin gdzle goriilemeyen
igsel yoniinit olugturan degerler, Grgiitsel soruniarin ¢dziimiinde, uygun

21 Jack Dunkan, “Organizational Culture: Getting A Fix On An Elusine Concept,” The
Academy of Management Executive (111, 3: 1983) s, 225, N

22 Ferda Erdem, Igletme Kiitiirii, Ankara: Friedrich Naumann Vakfi veAkdeniz Uni. Yay.,
1996, 5,28

23 H. Edger Schein, “Coming too New Awareness of Organizational Culture”,“Sioan
Managemenl Reviev” (24: 1984}, 5.3-16. .

24 Haluk Gurgen,Orgiitlerde Tletigim Kalitesi \Der Yayimlart Istanbul 1997s.165.

25 R.Stephen Covey, Etkili insanm 7 Ahgkanigy, Cev: Goniil Suveren ve Osman
Denizickin. Istanbul, Varlik Yaymlars, 1989, s.23.

26$igman, 5.79.
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olarak kabul edilen ¢dziim bigimlerini gistermektedir. Yani, iyi ve kotii,
istenilen ve reddedilen 6lgiitleri degerler belirlemektedir.

4.2. Orgiitsel Sembolier

Orpiitsel semboller sosyal vasamm  yorumudur ve temel
varsaymn, kollektif davranig ve sosyal dizen igin  dayanak
olusturmaktadu2?7. Hemen hemen hersey bir sembol olarak fonksiyon
gOrebilir. Strateji, formal yapilar, planlar, igletme kavramlar, drgiitiin
en ¢ok “rasyonel” veya “objektif” yonleri, orgitsel kollektivitenin
paylagtlan anlamlariyla aciklanir.

Orgiitlerde sembolik atanin olugumunda iki énemli durum gbze
carpar28.

- Birincisi, her &rgiitiin gimdiki igleyisine anlam veren bir
tarihinin olmasidir. Orglitiin kurucusunun kigiligi, dreiitin
geemiginde olan ve simdiyi agiklayan kriz  durumlan,
masallarin  hepst  kollektif olarak depolanms tarihi
deneyimlerin sonucudur,

- Ikincisi ise, dykiilerdir. Bunlar, orgiitiin giinlik iglerinin
dayandig temel deerleri, inanglar ve normlart tagirlar,

Morgan’a gbre, Orgiitsel semboller yagamu yorumlamalar:
agisindan ikiye ayrilirlar29,

- Birinci grup semboller basittirler. Omegin tist yéneticinin
odasimn biyiikligit, dogenis bigimi, igeriye girene bir anlamda “patron
benim” diye seslenir. Odaya giren herkes olun giiclinli, ayrica
organizasyon igindeki statli ve gilg farkhiliklarim da yvansitir30.

- {kinci grup semboller ise, rgiitsel yasarmun derinliklerine inen
Gzellikler tagir. Torensel faaliyetler, gelenckler, dykiiler, giriintii iceren
¢esitli metaforlar bigimini alan semboller, 6rgiit yasamim zenginlegtirir,
Orgiitsel semboller, tasidiklan anlamlart nedeniyle, birevleri bir
davraniga zorlarlar.

27 ) M, Alvesson, “Organization Culture and Ideolgy,” Inlernaticnal Studies of
Management of Organizations, (XVIIE/3:1987), 5.4-18,

28 Berg, s.40

29 Sargut, 5.60 . .
30 N. Giines Berberoglu, “Orgiit Kiiltiirii ve Y&netsel Etkinlige Katkiss”, Anadolu Uni.
Ikt. Ve Bdr. Bil. Fak. {VII[:1950}, s.1-2
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Dandridge  (1983),  o&rgiitlerde,  sembollerin - iglevlerini
ranimlama, enerji kontrolu ve sistemi koruma olarak agiklamaktadir31

Omegin orgiit Gyeleri drgiitli anlatrken tatil politikalarini,
ticret tutarlarint veya Oykiilerini anlatir, Bunlarm herbird tanumlayica
sembollerdir.

Orgiite yeni katthmeilar saglamak agismdan 8zendirme ya da
istenmeyen katilimcdarin engellenmesinde, geri cevirme yolu olarak
sembollerin kulianilmas: enerji kontroliine émek olarak verilebilir.

Diger yonden semboller roller  arasmdaki  iliskilerin
anlamlandinimas: ve bu iligkilerin korunmasmda gérev istlenirken
sisterni korurlar. Oregin Orgiit hiyerarsisini anlamak igin fiziksel
semboller incelencbilir. Yemekhane diizeni veya park diizenlemeleri
hiyerarginin algilanmasina ydnelik drgiite 6zgiin sembollerdir.

(')rgiitsei semboller iginde dil, metaforlar, oykiiler,
kahramanlar, torenler, mit destan gibi formlar, sembolik analizin
referans ¢ergevesi olarak tanumlanirlar.

Dil: Gergegin bir sunwmu, bir semboliidiir. Orgiitler, iiyelerinin
kullandi: dil ile aynimlanabilirler. Dil, deneyimieri simgesel olarak
temsil etmekte, diizenlemekte ve onlart anlamb bir biitinle entegre
etmektedir. Her drglitiin kendisine ait bir dili (jargonu) metaforlan,
sloganlan, argo ifadeleri, selamlama ifadeler: vardir,

Fiziksel Sembolier: insan iletisimin timi sdzel dil ile
aciklanamaz. Insanlann kayafetlerini kullanarak, mekan ve mesafeleri
ayarlayarak, bedenen siislenerek, renkleri ve sesleri aniamlandirarak, Gzel
bir anlayig gelistirebilirler. Bu s8zsiiz iletisim tirli iginde yer alan
kodlar, her 6rgiitiin kendi killtiiriine goére bigimlentr, iliskileri tanimiar
ve gilivenilir bilgiler aktarirlar.

Metaforlar: Bir metafor, anlamin direkt ifadesi olmaktan
daha cok, sembolik olarak anlattmidir.  Sembolik bir bigim olan
metaforlarin gérevi, soyut bir diistinceyl somutlagtirma ve belirsizligi
aydinlatmaya yardimer olan biligsel {cognitive) ve duygusal icerikteki
ifadelerdir32

Metafor, ikt sey arasindaki bir iligki  benzerlifinin
kullanilmasiyla, benzetmenin yapilmasidir. Yukanda da ifade edildigi

31 Thomas Dandridge, “Symbol Fonction and Use..” Organizational Symbolism. In L.R.
Pody et all {eds): Greenwich; C.J. Jai, Press Inc, 1983,

32 J. Robert Marshak, “Managing the metaphors of Change, "Organizational Dynamics”,
(22/1: 1991), 5.44-50.
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gibi metafor ile iglev gbren ana &rmek semboldiic. Bu metaforik
islemlerin tamamunin sembolik ofarak iglev gordiiklerinin ifadesidir33
Metaforik benzetmelerde “gibi” yada “kadar” kullamilr  ve bir
kargifasirma yapthir34, (Ornefin “karinct gibi caliskan adam®, “tilki
gibi kurnaz adam”, “buz kadar soguk yénetici” gibi),

Meraforlar ya da metaforlar gibi sembolik formlar (liderler,
mobilyalar, amblemler, slogan veya odykiiler, giysiler), &rgit
elemanlarinca ¢ahguiklart orgiitii karakterize etmek, kendi deneyim ve
bilgilerini 8lgmek igin kullaniimaktadirlar35 Bu agidan metalorlar,
orgiit clemanlariin bilinglenme sireglerinde kikleri ¢ok eskiye dayanan
sembollerdir,

Schon’a gore, metaforlar Grgiit icindeki bir digiinceyi anlaytg,
bir durumu ya da ilkeleri adlandirir, ¢ergeveler ve problemi ortaya
cikarir36

Metaforlar, insanlarin tam  adlandiramadiklan olaylari,
davranig bigimlerini tahmin etmelerini saglarlar. Bu agidan karmagik bir
olgu olan orgiitlerin  derinlemesine anlatumiu  saglayan az sayidaki
araclardan biridir ve Orgiitsel gercefi ifadelendirmede anlatimsal bilgi
igerirler37

Metaforlar ii¢ nedene bagli olarak orgiitsel kiiltiir analizinde
kullanilirlar38.  Birincisi:  bir  olayin  derinlemesine ve Grgiit
elemantarinin deneyimlerine baglh olarak ortaya gikarilmasini saglarlar.
ikincisi: Insanlarin tam adlandiramadiklan olaylart tahmin etmelerine,
soyut diistinceyi somutlagtirmatarina yardun ederler. Uclinet neden ise,
algilanan deneyime yakin olmalarmdan dolays, duygusal, duyusgsal ve
algisal olarak daha fazla bilgi vericidirler.

Orgiitleri veya arastirma smarlihfns  icinde yer alan otel
orgiitlerini kompleks ve dinamik bir yapiya sahip olarak ele aldifimezda,
metaforiart insanlarin  Orgit  gergefini anlamlandirdikian  yapisal

33 R. Stephan Barley, “Semijotics and the Study of Occupational and Qrganizational
Cultures”, Administrative Science Quarterly, (28:1983), 5.393-413

34 A. Arthur, Berger. Kitle Iletisiminde Coziimleme Yontemleri.Cev: Murat Barkan ve
Digerleri, Eskisehir, Anadolu Uni. Egitim Saglik ve Bilimsel Arastirma Galigmalasi Yay.,
1993, 5. 11-31

35 ) fan Palmer and Craing C. Londbery. “Metaphors of Hospitalily Organizations™,
Cornell Hotell and Restaurent Adminisbration Quartely, (36/3:1993), s.80-85.

36 Palmer and Lundbery, s.80-85

37 Surgut, 5.50

38 A, Ontony. “Why Metaphors are Necessary and Not Just Nicess, Educational Theory,
(25:1975), 5.53-95.
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formlar olarak da ifade edebiliriz. Ornein,”drgiitii kiiliistiir bir araba
gibi” veya “Brgiitli 1yl yaglanmig bir makine gibi” metaforlarla analiz
etmelk, Brgiitiin genel igleyisinin, yapisnun ve orgiit elemanlarninm biling
stesinde sakll diiglincenim sembolik olarak agiklanan ifadesine yonelik
analizidir. Bu agidan metaforlar, Orgiit eclemaniarnnun  gercekte ne
diigiindiigliniin anahtar1 olmaktadurlar,

Mit-Oykii  ve Destanlar: Mit, olaylarin bir &ykiisel
anlatim sanatedir. Mitlere iligkin en énemli sey, anlattikiant Gykiidiir39.
Destan, trgiitlerin 6ykiisii, orgiitlere katilanlanin duygularnm tfade eden
Bykii anlamina da gelmektedir.

Torenler ve Toplantilar: Torenler insan davranigimin
sembolik olmast dzellifini yansitirlar. Baz1 davramslan siirdiirmek veya
bazi daveaniglar yaratmak amaciyla yapihrd0. Orgiitlerin tdrenlegmis
davranig kaliplar: vardir. Tiim bunlar orgiit iiyelerine, bir aitlik duygusu
agilamasi agisindan Snemlidir.

Liderler ve Kahramanlar; Liderler, ¢rgiit kiltiiriine
katkida bulunan, calisanlari motive eden, disariya kargt Orgiitii ve onun
kiiltiiriinii temsil eden en yiiksek yonetim kademelerindeki kisilerdird].
Bunlar degerleri simgeleyen 6rekleri ortaya koyar ve o kiiltiiriin gliciini
temsil ecder. Kahramanlar ise, ydnetimin herhangi bir kademesinde
¢ikabilen, bityilk dlciide takdir edilen dzelliklere sahip, Slmily ya da
yagiyan soyut yada gergek kimlikier olabilird2.

4.3. Orgittsel Uygulamalar

Bir Orgiitteki yonetsel ve oOrgiitsel uygulamalar, o Orglite
egemen olan paradigmalan ve degerleri yansitabiliv. Bir Grglitteki
yonetsel uygulamalar ddil, ceza sistemleri, performans degerlendirme
sistemleri, Odeme sistemlerl  gibi  benimsenen  uygulamalarm
giziimlenmesi ile anlagilabilird3.

39 Murshak, s.44-50 R

40 Harry, Jamieson, lletisim ve Tkna .Cev: Nejat Atabck ve Banu Daglas, Eskigehir,
Ana.UntEfitSag. ve Bil.Arag. Yay,, 1996, s-100

41 Cem Koziu, Kurumsai Kiiltiir, Istanbui, Defne Yayimcilik, 19806, s-68

42 Geert Hofstede and Others. “Measuring Organizational Cultures: A Quulitative and
Quantitive Study Across Twenly Cases”, Administrative Science Quartely, (35/2: 1990),
8.225-429,

43§ igman, .76.
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5. Otel Orgitlerinde Kiiltiirel Analiz

Orgiitsel yagamda metaforlann  Gnemli  bir yeri olmasina
ragmen, Otel orgiitlerinin metaforlarla aragtirllmamug olmasi (yerel
anlamda) arastermaciyr  drgiit  kiltiriind  metaforlarla  analize
yoneltmigtir.

Her orgiitte oldugu gibi, otclierde de iiycler, birbirleriyle olan
iligkilerini, Orgiitiin yagamu seyrini, kutlamalari, orgiitsel bagarilari,
sosyalizasyonu, trgiitin elemanlar igin anlamin, kurallart ve kurallarin
isleyisini, orgiitsel iklimi nitelendirmede ve birbirlerine ifade etmekre,
bazi metaforlar: sikhkla kullanmaktadirlar. Omegin yénetsel becerileri
tammmlarken “yelkenli” veya “sisman” (bodur)  adam (yetersiz,
becerileri kasith); orgiitsel yaps tanimlanicken “gitar” (ayarlanabilen),
“eski araba” (siirekli tokezleyen); Grgiitiin yasam seyri ifade edilicken
“delikanh”, “diigen wildiz”; ¢evreyle iligkiler degerlendirilivken
“ahtapot” (esnek, etkili); oOrgiitsel eylemler anlattlirken “stadyum”
(efllendirici), karnaval treni (karmagik), “giill agacr” (giizel gbriinen ama
sitkintilart  olan);  giic mesafesi  tammianuken,  “sato™;  aidiyet:
tanimlarken “aile” (koruyucu), “hapishane” gibi metaforlann siklikla
kullamldig1 saptanmistird4

Metaforlar otel orgiitiing tammlamak igin. Seglittin gercegini.
olugturnrken, gelecekteki eylemler iginde bir rehber olarak hizmet
goriirfer. Ciinkii metaforlar  otel elemanlarmn  digiincelerinde  yer
almaktadirlar ve giinliik orgiitsel iligkilerde ve iletisim  bi¢imlerinde
goziikiirer, Omegin, o orgiitte  kurallari  nasil algiladiklarini,
yoneticilerle iligkilerini nasif gordiiklerini, &rglitin - devamliligum,
. igleyigini ve deneyimlerini bir dizi metafor ile somutlastuirlar. Ayrica
informal iletigimde goritlen metaforlara dikkat edilmesi, orgiit
tyelerinin ortak duygularmn ve motivasyonlarmin  anlasilmasing
kolaylagtirir. Nitekim Edgren (1990} kiiltiirel analizlerde 6rgiitiin
bziinii tammlayan metaforlarla, odiil-ceza sistemi, kullanilan dil,
" orgiitsel toren ve kutlamalar, amaglanm iggbrenlerce nasil anlasildigi,
grgiitiin  tderleri, kahramanlan ve orglitin sahip oldugu oykii ve
efsaneler, drgiitteki giintilk toplantlar ve rutin  bulusmalarin da
incelenebilecefini  sdylemektedirds, Louis (1985) ise, kiiltiiriin

44 Palmer and Lundbag, 5.80-85.
45 Lars Edgren, “The Commordo Model Aunyto Gather and Interpret Cultural Data,”
Organizational Symbolism, In B.A. Turner (eds). Sanfrancisco foss. Bass, 1990
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goriinimini ve delerini tanunlamaya yonelik bir aragtirmada  dil,
sakalar, metaforlar, hikayeler, kahramanlar, mobilyalar olmak {izere
orgiitsel sembollerden yararlanabilecegini vurgulamistie46.

Orgiitsel kiiltiir analizlerinde, orgiitsel  kiiltiir fakedrierini
yansitan cok saywda kiiltiirel degisken kullaniimaktadir. Bu degiskenler
drgit  kiiltiiriniin ~ temelini  olugturan  deZerlerin, sembol  ve
uygulamalarin, paradigmalann bir yansumast bir  goriintisi olarak
aragtirmalarda  kullanilmigtird7. Bunlardan  bazilan risk alma ve
giivenlik gereksinimi, ddiil kriterleri, isin dofasi, gii¢ mesafest, gatigma
toleranst, iletisim kaliplari, tye kimligidir.

Bu caligmada kullamlan kiiltiirel degigkenler ise drgiitsel yap,
giic mesafesi, aidiyet, iletisim ve diillendirmedir,

Orgiitsel Yapr. Yapilan igin, orgiit elemaniari farafindan ne
diizeyde ve nasil goriildiigiini ifade etmektedir. Orgiitiin isleyiginin
yahin, kolaylikla orgiit elemanlant tarafindan algianip algilanmadifim,
kurallarin yazili yada informal otarak dafiimuini, departmanlararas
koordinasyonun saglamp saglanmadigin, orgittteki kurallann, Srgiit
elemanlart tarafindan esnek yada kat olarak algianip algitanmadifim
ifade eder.

Giig Mesafesi. Orgiit  yonetiminde katilimcihifi  veya birey
merkezli olmayi, iiyelerin birbirlerinin geligimine yardimecy olma
durumlarin ifade eder. Gii¢ mesafesi drgiitiin hiyerargik piramitinin bir
goriintiistidiir. .

Aidivet  (Uye Kimligi). Otel orgiitlerindeki,  orgiit
elemanlarimm, orgiitle veya galigma grubuyla kendilerini tanimlama
diizeylerini gosterir.

ftetigim. Orgiit elemantarinin, Srgiitsel sembolleri ifade eden
drgiitsel liderleri, rutin toplantitan, sloganlar, Sykileri, drgiitscl dilt,
nasil algiladiklanyla ilgilidir.

Odiillendjrme. Otel drgiitierinde bu degigken, bireysel veya grup
sdillerinin, iyi ve dodru caligmanin orgiitteki degerini giisterir.

46 M.Reis Louis, “An Investigator's Cavide to Workplace Culture, “Organizational
Culwre, In P, Frost et gll (eds.) Baverly Hills: Sage. 1985, . R

47 y Enver Ozkalp “Orgiit Kiliirii ve Kuramsal Geligmeles”, Ana. Uni. Agik Ogr. Fak.
Dergisi (1:1995), 5.2; Erdem, 5,28, Sisman, 5.129; Hofstede and Others, .225-429; Beril
Akiney, “Orgiitsel Kiiltiir: Tanmu, Ozelliklert ve Boyutlari, “Insan Kaynaklars ve
Yinetimi Dergisi,(1/6:1977), s.30.
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6. Yontem

Caligmanin amaci, Srgiit kiiltiirini metaforlarla analiz edilip
edilemeyecegini arastirmakur.

Metaforlarla 6rgilt kiiltiirit analizi bir alan araghrmasi otup,
tarama (betimsel) tiirtinde bir ¢aligmadir. Aragtirmanin vert toplama
aract olan ankette toplanan sayisal verilerin ¢Ozitminde frekans
dafilimlar, ¢apraz tablolar ve “t” testi analizleri yaptlmagtir,

Aragirmanin evrent  ise, orgiitlerin | kendilerine oz gii
olusturdukiare kiiltiirl, metaforlarla ifade edebilmesi igin, Antalya’nin
yerlesik ve yore turizmiyle ozdeglesmis 22 yilitk tek oteli olan Talya
Otelin’deki personeldir,

Geligtirilen anket formu  toplam lic biliimden ve 62 sorudan
olugmustur,

Anketin  birinci bbliimiinde, anket formunu yanrtlayanlar
hakkmda tammlayicy, kisisel bilgileri icermektedir,

Anketin ikinet béliimiinde, Kiltiirel defiiskenlere yonelik 60
metafor yer almaktadir. Metaforlar, Talya Otelinde uzun siire galigmug
orgiit elemantarr ile yapilan gériismeler sonucu elde edilmeye caligihmis,
bu yontemle yeterli metafor seti saglanamamustir. Bu nedente Tiirk Dil
Kurumunun Tiirkge Mecazlar Sozhigli incelenerek metaforlar elde
edilmeye  calipthmistird§. '

Orgiit elemanlarimn her tiirlii yamtlarim megrulagtirmak igin
metaforlar hem pozitif hem negatif olarak secilmigtir, Omegin, “tikir
tikir igleyen saat” otelin orgiitsel yapisini tamimiamak igin kultanilnug
pozitif bir metafordur. Bunun kargisinda yer alan “kiiliistiiv araba”
metafory ise, negatiftir. Ayrica, her ifade igin verilen metaforlara ck
olarak “difier” secenefi de sunulmustur. Kiiltirel degiskenlere iliskin
geligtirilen  pozitif ve negatif metaforlanin  timii Tablo 1’de
gosteriimigtir.

Anketin figlincd béhimiinde ise, aragtirmalarda Orgiit kiiltiirg
analizlerinde yaygin olarak kullamlan kiltiirel degiskenlere iliskin
(Grgiitsel yapi, gii¢, aidiyet, iletigim, odiillendirme) direkt ifadeler yer
almaktadir, '

Bu boliimdeki 36 ifade besli likert Blcefine gore diizenlenmistir,

48 Mehmet Agatay, Tiirkgede Mecazlar S6z1idgi, T.D.K., Ankara 1990
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6.1. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi.

Talya Otehindeki 157 orgiit clemanina anket formu dagitihmg,
bunlardan 76 anket formu (% 48,4) geri donmistiir. Verilerin islenmesi,
tablolagtirilmas1  ve degerlendirilmesinde, BMDP ve SPSS paket
programlar: kellandmistir.

Her degigken igin secilen metaforlar ile, anketin digiincii
boliimiindeki sorgulanmasina yo6nelik ifadelere verilen cevaplar arasmda
kargtlastirma  yapilmug, frekans dagihmlan  ve capraz  tablolar
olugturulmustur. Metaforlar ile liglincli bdlimde bu metaforlarin
tapdigt anlamlara kargilik gelen tiim direkt ifadeler arasinda paralellik
aranmg, uygunluk derecesine tek tek bakilavak, uygunluk derecesi en
yiiksek olanlar tablolarda gésterilmistir. 76 kigiden bazilan her soruya
yanut vermedikleri i¢in, tablo bazinda degisen genel toplam deferleti ile
sonuglar almmstir. Omegin 66 kigiden “anayasa” metaforunu kullanan
39 kigi (% 50.1) aym
zamanda “kurallar cogunlukla yazihidu™ ifadesine, kanimalktadirlar, Bu
metaforun kullanim oram, genel toplama gore tablo igindeki % 83.3’1lik
bir oram yansitmalctadir,

Analizin ikinci asamasmda; cinsiyet, pozisyon (yOneticiler ve
digerleri) ve hizmet siiresine gére (6 yil oOncest 7 yil sonrasi)
metaforfarm  kullanilmasimn kargtlaghinlmasinda,  oranlar  aras
farkiiklanin  anlambk  deferini  belirtmek  amacryla t testi
uygulanmigtir. “_" giiven diizeyi ise, 0.05 (P<0.05) olarak belirienmistir.
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7. BULGULAR VE YORUM

7.1. Ankete Katilanlara Hligskin Bulgalar

Talya Otelinde ankete katilanlarm  (toplami 76 kigi}
pozisyonlarma, cinsiyet, yas, egitim ve hizmet siirelerine iligkin bulgular
agagidaki gibidir,

Toplam 76 kigiden 17’si yonetici (% 22.4), 59 kigi ise (%71.6)
diger orgiit elemanlarini olugturmaktadur.

Arastirmaya katdanlarm 58'% erkek ( % 77.3), 17°s1 (% 22.7
kadindir. Bunlardan 17’sinin { %27.7} ilkokul mezunu, 9mm (% 12.0)
ortackul mezimi, 30mun (% 40) lise mezunu, 19’nun ise (% 25.3)
iiniversitesi mezunu oldufu saptanmugtir. Lise ve liniversite mezunu
elemanlarm coklugu dikkat gekicidir,

Otel elemanlarinin hizmet siiresine gére dafihnn ise; 22 kisi (%
28.9) 3 yil ve daha az, 7 kigi (% 9.3} 4-6 yil, 19 kisi (% 25.0) 79 yil, 8 kigi
(% 10.5) 10-12 yif, 20 kisi (% 26.3) 13 yil ve daha uzun siiredir, Scktgrel
ozellifin  tersine, Talya otelde galigma siresi oldukga yiiksek
bulunmustur. 47 kiginin % 61.8°1, yedi yildan fazla bir siiredir otelde
calistifn goriilmektedir. Ayrica 20 kiginin galigma siiresinin 13 yil ve
tizerinde olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ayrica Talya Otelde, 21 ve 40 yag arasmda ¢ahgan grupta
yogunluk goriilmektedir.(%81,6)

Aragtirmanin  bulgulanna bakiddiginda, ankette kuilandigimiz
60 metafordan 20°si igin istatistiki bir anlam saptanmustir. “Ogretmen”
metaforu “ basketbol kocu™ ile; “mevlana tekkesi” * komgu kapisi” ile;
“ana wcagi”, “sakin deniz kasabast” metaforiarn ile
iliskilendirildiginde, istatistiki analize uygunluk dereceleri anlamli
bulunmugtur. Boylece 20 metafor Orgiitsel kiiltir degiskenlerini
yansitan direkt ifadelerie aym anlama gelmis, 6zellikle oraniart % 60’m
lizerinde olan 17 metafor ise, orgiitsel killitirii glighi bir sekilde
anlatmglardir. “Anayasa” metaforu, Orgiitsel yapi icin ghiglii bir
metafor olma dzelligini yansiurken, aym zamanda giic mesafesi iginde de
giiclii bir sembol olarak kullamldifi saptanmugtir. Talya otelde
kulluntlan metaforlar ve gapraz analiz sonuglari, toplu hatde Tablo 2'de
gosterilmigtir.

Bu bulgular sonucunda elde edilen bilgiler agafida
Ozetlenmigtir,
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7.2. Orgitsel Yapimin Analizinde Metaforlar

Orgiitsel yapinmn igleyisi (kurallar, ilkeler ve iliskiler) bir
bittiin olarak degerlendirildiginde, 7 metafor iginde “anayasa” ve “saat”
metaforunun giiclii olarak kullamildig saptanmgtur.

7.3, Gii¢ Mesafesinin Analizinde Metaforlar

Gii¢ mesafesinin analizi i¢in 14 metafor kullanthmsgtir. Anayasa
metaforn, Orgiitsel yap: icin giichi bir metafor olma dzellifi tasirken,
ayni zamanda gii¢ mesafesi icin de giilii bir sembol oldugu saptanmagtir.
Gii¢ mesafesinin yilksek olmastna ragmen, yoneticilerin ¢aliganlara karsgi
thmh ve hoggdriilit oldugu, kullanilan “8gretmen”, “mevlana tekkesi”,
“yudiz” ve “yaren” metaforlaniyla anlagitmigtir,

¢ Aragtirma igin kabul edilen smir % 41 ve iizerindeki oranlardir.
(Irfan ERDOGAN Arastrma Dizaym ve Istatistiki Yontemler,
Emel Mat., Ankara, 1981}
% (-20 cok diigtik iligki
% 21-40 ditgiik itigki
% 41-60 orta diizeyde iligki
% 61-80 glicld iligki
e 81-100 yiiksek diizeyde iliski olarak kabul edilmektedir.

387




[LETiSIM FAKULTESI DERGISiHtetigim Sistemi Olarak Orgiit Kiiltliriiniin
Metaforlarla Analizi

Takda 1. Siralmbarty Awshis Sesuclur

Rl L:N':‘;'.;‘ihj:ﬂl{l Sdptainddar Wf., o Badiie | Wlatshe Robliner
St Ly D[4 HICE T U

[
Braabien ¥ eslaly N
ened e ey

(i

Mirgruyk Balderly fa 4 3y Ak
At - U w flegsan Al
R Clgariinin Bashmttel Ko
Mhekis ¢ plsin Bhesbank Traboms Hermau Kapre 437
EEV eI T bdir EX I
Tie U miaia ¥ Eded vl ey GerE
Fagiasin by HE
L1
AL
Hatigim
a2 5 T g
Lri o Tt LA
CER iy TR TR N
Crpieet A, «Baiir TR s Ty
Srpeehe hrme fopder I '
W en %3 4
KNS [
Bl Ko digas [R!
LEN
¥
[Fx]

e hraytrrd gk hatng aoh
Brarbizibg, 7 dutegdn

to

Ly $1 0 T LK e 0 TR

ikt

A v, Migte ikl

dogiih Likng mdrerhiedir,

388




ILETISIM FAKULTEST DERGISItetigim Sistemi Olarak Orelit Kiltiiriniin
Metaforlarla Analizi

7.4. Aidiyetin (Uye Kimligi) Analizinde Metaforlar.

Metaforlarin, tiye kimligi analizinde gegerli olup olmayacag ile
ilgili toplam sekiz metafor dokuz direkt ifade ile kargilastirimigtir,

Sektérde iggoren devir hizimn  yiksekligine ragmen, Talya
Otel’de caligan elemanlann hizmet siiresi oldukga yiiksektir. Orgiit
elemanlannin deneyimlerinin siiresi arttikga, aidiyetin giiclti bir sekilde
gelismesi gdzlenmekiedir. Bu dogrultuda “aile”, “kaplumbaga”, “&z
evlat” gibi olumlu metafor kullandikfart saptanmigtir,

7.5. Orgiit Ici Iletisimin Analizinde Metaforlar,

Talya Otelinin drgiit icin iletigiminin analizi icin 26 metafor
kuilanilmagtor.

Yoneticiler ile iggdrenler arasindaki siirekli bilgi ve duygu
aligverigi, Orgiit ici iletigimin gelismis oldugunu gostermektedir, Bu
durum “yildirim”, “birlikten kuvvet dogar” ve “emek olmadan yemek
olmaz”  metaforlariin giiglii bir  sekilde kullamimas:  ile
anlatthraktadir.

Talya Otelin’de kullamlan en giicli metaforiardan  biri de
“deniz feneri” dir. Bn metafor ile, ¢alisanlarin davramglarmda formal
yapt kadar gerektifinde oOrgiitiin tarihinin de yol gbsterici oldufu
saptanmaktadir. Bu durum o6rgiit elemanlari igin ortak deneyim alam
olugturmaktadir.

Bireyler arast goriilen isbirlifi ve dayamsmaya bagh olarak,
birbirlerine  bakig  actsim  “miicevher” metaforu ile  agklarken,
birbirlerine duyduklari giivene dayalt sosyal iklimi, “ana kucag” ve “giil
bahgesi” metaforlan ile agiklamiglardir,

Liderlerin ve degerlerin benimsenmesi ve drgiitte  herkesce
bilinen degerlerin Vehbi Kog'un ¢aligma ilkeleri olarak algilanmas:
“efsane” ve “ata” metaforlannin % 90 oraminda kullamlmasiyla
agiklanmugtir. Kurucunun “emek olmadan yemek olmaz” ilkesi, drgiitte
geleneksel bir degeri anlatan metafora donitsmiigtiir. Giiclii  kiiltiirlerde
bazi degerlerin Korunmasi ve siirdiiriilmesi igin torenler énemli somut
gistergelerdir. Orgiit elemanlary torenler icin "bayram” metaforunu
kullanmaktadirlar.

7.6. Odillendirmenin Analizinde Metaforlar
Talya OteP’'de, iyi ve dofru c¢alismamn karsih@s  olan
odiilllendirme, maddi ve manevi olarak yapilir ifadesine katihm yiiksek
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olmasina ragmen, kullanilan metaforlar aracthifftyla Grgiit elemanlarinin
bu duramu farkh algiladiklane saptanmigtir. Orgiit elemanlanmn %
46,9y, ddiillendirmeyi “merdiven” metaforu ile tammlarken, digerlert
“at binenin kihc kusananm” metaforunu kullanmiglardar. Bu agidan
metaforlar, édilllendirmenin farkli pozisyonlarda farkli algilandigint
gostermekledirler.

Orgiit elemanlar tarafindan, ankette sunulan metafor sctlerine
ek olarak; Grgiitsel yapiyl ifade eden “motor”, “araba”, “lokomotif™;
yoneticileri tammlayan “dinazor”, “sanatql”, orgiitlerini  anlatan
“ciftlik”, ‘“igyeri”, “pazaryeri”; otelin gelecegini ifade eden “saglam
sato”, “kutup yildiz1”, “degerli tag”, “caplayan”; otclin genel havasi
icin “dalgali deniz”; Vehmi Kog i¢in “ulu cinar”; brgiitte ¢ahiganlar igin,
“ig¢i”, “patron”, “takim oyunculan”, “aile tyeleri”, “makine diglisi”,
“yezir’; yoneticilerin is digmdaki tutumunu “tanidik”; bireyler arast
iligkileri “dost”  metaforlarint “diger” secenefinde belirtmiglerdir,
Olumla metaforlanm goklugu dikkat gekicidir,

Ayrica drgiit ici iletisim sistemini anlatan “yildirnm” metaforu
% 91.5 oramnda en giigii kulfanilan metafor olarak tespit edilmistir.

7.7. Cinsiyet-Pozisyon ve Hizmet Siiresinin Metafor
Kullanimina Etkisi

Talya Otel’de, cinsiyet-pozisyon ve hizmet siiresine  gdre,
degiskenlerin segenckleri arasinda oranlar karsilagtirildifinda, baz
durumlar diginda dnemli bir farklifagma saptanmamigtir. Metaforlarin
kullanimdaki baze tespit edilen farklihiklar ise sOyledir:

- Kadinlar erkeklere oranla daha fazla olumsuz metafor kullanma
egilimindedirler

. Yoneticilerin “dikenti giil agac’” metaforunu, Orgiitsel “yapinm
genel igleyisi i¢in, difer gahiganlara oranla giiclii bir sekilde
kullanmalart dikkat cekicidir.

- Orgiitte cahigma siiresi arttikga  aidiyete iligkin metaforlarin
kullanimt artmaktadir.

- Orgiitte, Vehbi Kog liderin  defer yaratmadaki roffinii giigiés bir
bicimde saglamigtir.

~ Talya Otelde, degiskenler arasmda farkit metafor kullanimlarina
rastlanmus olunsa da, tiim orglit elemanlarmn cinsiyete, hizmet
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siivesine ve pozisyona baglt olarak, ortak metaforlart kullanma
egilimleri giiclii bulunmustur.

- Tim kiiltiirel defiskenlerine yonelik kullamlan
metaforiar,cogunlukla olumlndur.

Sonug

Bulguiarin  sonuglarma bagh olarak, kurumsallagmasint
tamamlamus, degerlerin paylagildif, isgorenler arasmda yiiksek diizeyde
isbirligi bulunan, sosyalizasyonun hizli ve etkin oldufu, &rgiite
baglihfin giiclii, ¢alisma stiresinin uzun ve liderlerin defer yaratmadaki
giiciiniin yiiksek oldugu, dolayisiyla giichi kiiltiirel yaptya sahip drgiitler
icin metaforlarla yapilan analiz kiiltiirel degiskenlere iligkin onemli
bilgiler verdigi goriilmektedir.

Bu anlamda metaforiar, orgilit gergefini ve orglit kosullarm
sprenmede bir teghis araci olarak goriilebilirler.

Diger yandan, aragtirma sonuglarimn genellestirilebilmesi igin
daha yaygm 6roeklem ve kargilagtirmalt aragtirmalara ihtiyag duyuldugu
aciktir,
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