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Oz

Kadn soz konusu oldugunda gegmise dogru iz siiriildiigiinde arkeolojinin karsilastigi en eski veriler Ust
Pualeolitik Cagin veniis heykelcikleridir. Avrupa dan Sibirya ya genis bir alanda bulunmus olan bu heykel-
cikler genellikle disilik organlart abartilmis kadin temsilleridir. En iinliileri kiregtasindan yapilmis Willendorf
veniisiidiir. Genelde sag ve yiiz detaylar olmayan Veniis heykelciklerde sagin ve yiiziin detaylandinldigi or-
nekler de vardir. Bu heykelciklerin varligi prehistorik insanin ilgisinin neden kadin ya da kadin bedeninin
belli noktalarina bu kadar odaklandigi sorusunu giindeme getirmistir. Toplumsal, ekonomik ya da kiiltiirel
islevleri iizerine arastirmacilanin uzlastigi ortak bir cevap bulunmamakla birlikte farkle yorumlar yapilmistir.
Heykelcikler kadinlik, annelik, dogurganlik, bereket, hayatta kalma, yeniden dogus, biiyii, ve Samanizm le
iliskilendirildikleri gibi basit bir oyuncak ya da isaret nesnesi olarak da nitelendirilmislerdir. Kadin heykel-
cikleri sadece Paleolitik Cagda degil tiim maden caglan boyunca kile, kemige, tasa, mermere islenmistir.
Bu heykelciklerin kiiltiireltkonomik/ekolojik cesitlilik goz oniine alinmadan, cogunlukla tek tip olarak aynt
kategoride degerlendirilmis olmalar kadinlariin tarihsel rollerinin ve gegirdikleri degisim siirecinin anla-
silmasini zorlastiran unsurlardan biri olmustur. Bir diger unsur da Anadolu dzelinde Tung Cagina kadar
arkeolojik verileri destekleyecek filolojik verilerin olmayisidir. Tarihinin yazt ile takip edilebildigi Tung Caginda
Anadolu da arkeolojik calismalarin giin yiiziine cikardigt yazili tabletler siyasal, sosyal ve ekonomik yasamda
kadinlarin yeri ve Gnemi hakkinda dnceki donemlere oranla daha ayrintili veriler sunabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Kadin Temsilleri, Veniis Heykelcikleri, Ana Tanriga, Anaerkil
sistem, Ataerkil sistem

Abstract

When we trace back to the past on the issue of women, the earliest evidence that archaeology encountered are
the Venus figurines from the Upper Paleolithic Period. These artifacts, which have been discovered in a wide
area from Europe to Siberian context, are generally depictions of women with exaggerated female organs.
The most famous one of them is the Willendorf Venus that was made of limestone. There are also samples of
Venus figurines with hair and facial details, as well as the ones which generally do not have any hair and facial
details. The existence of these figurines raised the question of why the interest of prehistoric people focused so
much on certain points of the female or female body. There is no consensus on the social, economic or cultural
functions of these artifacts among the researchers, so different suggestions have been offered up to the present
day. The figurines are associated with femininity, motherhood, fertility, fruitfulness, survival, rebirth, magic
and shamanism, as well as a simple toy or sign object. Female figurines were engraved on clay, bone, stone
and marble not only in the Paleolithic period, but also throughout the entire Mining ages. The fact that these
figurines were treated in the same category as a single type, without considering the cultural / economic /
ecological diversity, has been one of the factors that make it difficult to understand the historical roles of women
and the process of change imposed upon them. Another factor is the lack of philological evidence to support
archaeological ones in Anatolia, especially until the Bronze Age. The cuneiform tablets discovered by archaeo-
logical studies in Anatolia in the Bronze Age, a period that its history could be traced in writing, were able to
provide more detailed information on the place and importance of women in political, social and economic life,
compared to previous periods.
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Giris
“Kadin1” temsil eden en eski arkeolojik bilgi kaynagi Veniis heykelcikleridir. ilk
kez Piette tarafindan ortaya atilan Ventis kavrami cinsel organi belirgin, sarkik bii-

yiik karni olan kadin betimlemeleri icin kullaniimistir.! Piette, heykelciklerin cinsel
bolgelerindeki abartiyi da “steotopik” (steatopygous) sdzctigl ile ifade etmistir.?

Yalcinkaya'ya gore “Ventis heykelciklerinde genel olarak eller gbgiis tizerin-
de kavusmus ya da gogtisleri tutar vaziyettedir. Kollarin tizerinde bilezigi andiran
noktalar bulunur. Beller, basenler, karin ve kalcalar genis, cinsel organlari olduk-
ca belirgindir. En glizel 6rnegine Avusturya/Willendorf'da rastlanilan heykelcik-
lerde genel olarak sag ve yiiz detaylarina rastlanilmaz fakat Cekoslovakya/ Dolni
Vestonice'de oldugu gibi sagin ve yiiziin detaylandirldig érnekler de vardir. Hatta
Fransa/ Landes Bolgesinde bulunan Brassempouy Veniistinde sa¢ driilmiis hissi
verecek bicimde iglenmistir. Bu heykelcikler arasinda hammaddelerinden kaynakli
farkhiliklar dikkati ceker. Ornegin Fransa/ Dordogne bolgesindeki Blancard sigina-
ginda bulunan kadin figtirti bizon boynuzu tizerine iglenmistir ve boynuz islemenin
zorlugu betimlemeye yansimistir. Figiir alisilagelmis figtirlere nazaran oldukga sa-
dedir. Yine Fransa/Ariege Mas'd Azil Magarast ile Bedeilhac'daki at digine islenmis
insan figiirleri maddenin sinirladigi 6rneklerdendir”.?

Gecmisten glinlimiize ulasabilmis arkeolojik veri her ne kadar “6li” bir
nesne gibi algilansa da “kendi zamaninda ve baglaminda islevsel, sembolik, ide-
olojik bir nedenden dolay1 bilingli olarak yapilmis ve kullanilmistir”. * Stiphesiz
Venls heykelcikleri de toplumsal, ekonomik ya da kiiltiirel bir amag icin yapilmis-
tir. Bu heykelciklerin islevleri tizerinde heniiz anlasilan ortak bir diistince yoktur.
“Orta ve Dogu Avrupa’da ¢ogunlukla mekan icinde ve ocaklarin yakinlarinda ele
gecirilen bu heykelcikler 6ncelikle dogurganlik/annelik ile iligskilendirilmistir”.>
Arastirmacilari “heykelcik-dogurganlik-bereket " iliskisine gotiiren temel goster-
ge Venuslerdeki cinsiyet organlarindaki abartili betimlemedir. ¢ Rice, konu tize-
rine calisan pek cok uzmanin Paleolitik toplumda dogurganligin tistiin bir deger
olduguna inandigi icin Venis heykelciklerinin bir motivasyon araci olarak kulla-

1 Jiff Svoboda, “Upper Paleolithic Female Figurines of Northern Eurasia” , (Ed. Jiri Svoboda),
Petrkovice: The Dolni Véstonice Studies , Sayi : 15, s. 2008, pp.193.
2 Piette’in konu ile ilgili calismalari icin bkz. Edouard Piette, “Race humaines de la période

glyptique”, Bulletin de la Société d” Anthropologie, Say1: 5, 1894 (a), pp. 382-394, Edouard Piette,
“Race glyptique”, Comptes rendus de |’Académie des Sciences, Say1 : 118, 1894 (b), pp. 825, 826,
Edouard Piette, “La station de Brassempouy et lesstatuettes humaines de la périodeglyptique,”
L Anthropologie , Sayi- 6, 1895, pp.29-51, Edouard Piette, “Etude d’ethnographie préhistorique
IV. Fouilles & Brassempouyen 1896", |” Anthropologie, Say1: 8, 1897, pp.165-174.

3 Isin Yalginkaya, “Paleolitik Devirde Kadin Figtirleri”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Antropoloji
Dergisi, Say1: 6, 1972, 5.204-206.

4 lan Hodder , Archaeological Theory Today , Polity Press, Cambridge 2001, pp.63.

5 Duhard, bu durumun toplumsal bir rol oldugu bu roliin de kadinlara ayricalik kazandirdigi
gdrustindedir. Clinkl prehistorik dénemin avci-toplayicilari i¢in neslin devami ve ¢cocuklarin
bakimi yasamsal 6neme haizdi. ( Jean-Pierre Duhard, “Upper Palaeolithic Figures as a
Reflection of Human Morphology and Social Organization” Antiquity, Sayi: 67,1993, pp. 87.)

6 Alexander Marshack, “The Female Image: A Time Factored Symbol : A Study in Style and
Aspects of Image Use in the Upper Paleolithic”, Proceedings of the Prehistoric Society, Say1: 57,
1991, pp.18-24.
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nildig1 sonucuna vardiklarini belirtmistir. Hatta Berenguer, bu donemin kadinla-
rinin toplumda cocuk doguran ve besleyen bir makine olarak idealize edildigini
iddia etmistir. ” Marshack’a gore bu heykelcikler doganin canlanisini temsilen
bereket torenleri icin bahar ve yaz aylarinda yapilmis dolayisiyla yeniden dogusu
simgelemislerdir.® Petru, bu diistinceyi baska bir acidan destekleyerek heykelcik-
ler tizerinde rastlanilan kirmizi ast boyasini dogurganlik, canlilik, yeni bir baslan-
gi¢ ve degisim ile iliskilendirilmistir.’

Ventis heykelciklerin hamile kadinlardan ziyade yasli kadinlari temsil et-
tigine dair goriisler de vardir. Insanin neden yasli kadinlari betimleme ihtiyaci
icinde oldugunun cevabi bu kadinlarin saman, biiylicli ya da koruyucu ruh ol-
masiyla aciklanmistir. Svoboda, bu heykelciklerin biiyli yapma giicti olan yasl
kadinlari simgeledigi gdriisiindedir.'® Adam, heykelciklerin “anneligin tanricasi”
oldugunu " Von Koeningswald, “btiyti muhafizlar” olduklarint diisinmstir. '2
Heykelcikler Samanizm ile de iligkilendirilmistir. Buna “Sibirya- Malta’daki ku-
ltibelerde ele gecirilen hammaddesi kemik, fildisi ve boynuzu olan kus, erkek
ve kadin heykelcikleri 6rnek verilebilir. Avrupa’dakilerin aksine ¢ogu giyinik ve
belirgin yiz hatlariyla tasvir edilmistir. Bu kadin heykelcikleri, ayni bolgedeki
glinimtiz samanlarinin ayin/ritiiellerde kendi elbiselerine tutturduklari objelere
cok benzemektedir. Bu da onlarin yardimei ruhlar temsil eden semboller olarak
distiniilmesine neden olmustur. Bu heykelciklerin ev ici alanda bulunmus ol-
malar1 ata kilttine ait koruyucu ruhlarla iliskilendirilmelerine neden olmustur.
Sibirya- Chukchee kabilesinde kadin atay!r sembolize eden bir oyuncak bebegin
evlenirken gelinlerine verilmesi” * bu diistinceyi desteklemektedir. Tedlock, Sa-
man kadinlarin aydan aldiklari glicle hayvanlar ve insanlar tizerindeki dogurgan-
1181 kontrol edebildigini ileri stirmistiir." “Fransa/Dordogne bolgesinde Laus-
sel kaya siginagindaki kabartmada betimlenen kadinin sag elinde tuttugu aya
benzeyen boynuz tizerinde bulunan 13 ¢izginin giines yilindaki on ti¢ aya ya da
kadinin yumurtlama déneminin aysal ritmine génderme yaptigi distintilmek-
tedir. Zimbave- Mutoko kaya resmindeki elinde yarimay tutan kadin betimi de
ay dontimintin simgesi olarak kabul edilmektedir”.!® Heykelciklerin diginda ilk
orneklerine yine Paleolitik Cagda rastlanilan Erken Tung Cagina kadar tiretimleri
devam eden kadin g6gsii bicimindeki (double breast necklace) kolye taneleri-
nin de ventsler gibi dogurganligi, bereketi, bollugu temsilen kullanildigina dair
yorumlar yapilmistir.'®

7 Patricia C . Rice, “Prehistoric Venuses: Symbols of Motherhood or Womanhood ?” journal of
Anthropological Research, Cilt: 37, Say1: 4, 1981, pp. 402.

8 Alexander Marshack, The Roots of Civilization: the Cognitive Beginning of Man's First Art, Symbol and
Notation, New York 1972, pp. 297.

9 Simona Petru, “Red, Black or White” The Dawn of Colour Symbolism.” Documenta Praehistorica,
Sayl: 33, 2006, pp. 206.

10  Jiff Svoboda, a.ge., s.219.

11 Leonhard Adam, Primitive Art, London, 1940, pp. 78.

12 Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald, “Early Homo Sapiens as an Artist: the Meaning of
Paleolithic Art”, The Origin of Homo sapiens/Origine de |'homme moderne , (ed. Francois Bordes) ,
Paris 1972, pp.137.

13 Nehir Kolonkaya-Bostanci, “Paleolitik Cag Kadinlan”, Engin Ozgen'e Armagan. Studies in Honor
of Engin Ozgen, Ankara, 2014, s.194.

14 Barbara Tedlock, Samanin Bedenindeki Kadin, Butik Yayinlari, istanbul 2006, s.51-52.

15  Kolonkaya-Bostanci, 195.

16  Marshack, a.g.e. 1972, s. 364.

Akademik
Bakig
41

Cilt 15
Sayi 29
Kis 2021




Akademik
Bakis

42

Cilt 15
Say1 29
Kis 2021

Tiilin CENGIZ

Dogurganlik-bereket, koruyucu ruhluk tada tanrica prototipligi disinda
Paleolitik insanin yapti81 bu heykelciklere herhangi bir kutsiyet yiiklemeyen aras-
tirmacilar da vardir. Hodder, boyutlarinin kii¢tikligtinden yola ¢ikarak bir bty
objesi olarak kisa stireli eylemlerde kullanilip atilmis olabileceklerini diistinmtis-
tlir. Hodder'a gore kutsal diinyanin kutsal varliklarina kurban gérevi gbren ya da
kurbani temsilen yapilan heykelciklerin bir rittielin parcasi olarak bilerek kirilmis
ve atilmasi olasidir.'” Ucko'ya heykelcikler birer oyuncaktir. ' Voigt onlarin iz
birakmak amaciyla kullanilmis birer tanimlama isareti/araci olabilecegini ileri
slirmustiir.” Rice, 188 adet Ventis heykelcigini “cocuk dogurma -6ncesi- son-
ras1” biciminde yas gruplarina gore siniflamis ve bu heykelciklerin cok biiytik bir
kisminin hamile kadinlari betimlemedigi sonucuna varmistir. Rice’a gore heykel-
cikler annelikten ziyade kadinhigi/kadinliga gegisi temsil etmektedir.?

Mevcut arkeolojik veriler Neolitik Caga gelindiginde Prehistorik sanatin
ya da insanin ilgi alanindaki yogunlugun kadin heykelciklerin yani sira erkek, fal-
lus ve hayvan temali heykelciklerine de yansidigini gostermektedir. Bu donemin
kadin heykelciklerinin énemli bir kisminda bir Paleolitik Ventislerinkine benzer
abartili gbgus, karin ve kalcalara rastlaniimaktadir. Cayoni Tepesinde bulunan
bir kadin heykelciginin doguran bir kadini tasvir ettigi diistintilmektedir.?' Catal-
hoytik kadin heykelcikleri geng, yash kadinlarla cocuk tasiyan/doguran kadinlar
biciminde tasvir edilmistir.?? Catalhdytik ile 6zdeslesmis oturan ciplak “tanrica”
heykelciginin gogusleri karnina dogru sarkik durumdadir. Kalgalari genis ve dol-
gundur.?? Hacilardaki ayakta durur vaziyette betimlenmis heykelcigin iri bir gov-
desi vardir ve elleri kalcalara dayali, boynu kalin, bast iridir. Topuz biciminde saci
olan heykelcigin omuzlari ve kalcalari da genistir.?* Aydingtin’e gore “Kalkolitik
Cagin sonu ve Tung Caginin baslarinda bircok heykelcik ve idol insan bicimli ola-
rak, cogunlukla da kadin formlarinda yassi, stilize ve sematik olarak tiretilmeye
devam etmistir. Heykelcikler gtinliik yasam icinde her stattiden kadin formlarini
yansitmis idoller ise ana tanrica imajinin devamidir. Ayrica idoller, Tun¢ Caginin
baslangicinda insan bedeninin {i¢ boyuttan iki boyuta indirgendiginin bir gdster-
gesi olarak modern sanatin temelini olusturmustur”. #

Neolitik Caga kadin heykelcikleri ile ilgili genel yaklagimlar onlari énce-

. likle “ana tanriga” ile iligskilendirme yoniinde olsa da bu egilim kisa zaman son-

ra yerini farkli diistincelere birakmistir. Pumpelly ve Kenyon heykelciklerin ana

17 lan Hodder, “Figtirinler Hakkinda Diistinmek”, Tung Cagi min Gizemli Kadinlart (Koord.) Sennur
Sentiirk, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.9.

18  Peter |. Ucko, “The Interpretation of Prehistoric Anthropomorphic Figurines,” journal of the
Royal Anthropological Institute of Great Britain, Sayi : 92, 1962, pp. 38-54.

19  Mary Voigt, Hajji Firuz Tepe Iran: The Neolithic Village, University Museum, University of
Pennsylvania, Philadelphia 1983, pp.200.

20  Rice, a.g.m. s.402.

21 Edibe Uzunoglu vd., Caglar Boyu Anadoluda Kadin, Anadolu Kadininin 9000 Yili, Sergi Katalogu,
(hz. Giinsel Renda), T.C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara 1993, s. 41.

22 Belma Kulagoglu , “Tanrilar ve Tanricalar,” Anadolu da Neolitik Donem Tasvir Sanatt Il, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 1992 Yilligi, Ankara 1992, s.77.

23 Edibe Uzunoglu Baykal ve digerleri 1993, s.52.

24  Belma Kulacoglu, ag.e. s. 46.

25  Sengiil Aydingiin, “Mucizenin Kaynagi, Bereketli ve Her seye Hakim” , Anadolu da Kadin (Onbin
Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice), (ed. M. Darga), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2013, s. 43-67.
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tanricadan ziyade bir cocuk oyuncagi olduklarini savunmustur. % Braidwood ha-
mile kadin biciminde betimlenen heykelciklerin dogurganligi sembolize ettigi
gorusiindedir. ¥ Catalhoylik'te bulunan bir kadin heykelciginin arka kisminda
betimlenen iskelette omurga, legen kemigi, kiirek kemigi, kaburgalar oldukca
belirgindir.?® Hodder bu heykelcigi “cliimle yasami birlestiren kadin” seklinde
tanimlamistir.® Catalhoyiik'te bulunan bir baska kadin heykelciginin sirt bolge-
sinde icinde yabani tahil tohumu bulunan bir oyuk dikkati cekmektedir. Hodder,
Mellaart'in taht tizerinde oturmus ve ellerini leoparin boynuna koymus vaziyette
betimlenen kadin heykelcigini, bir tahil ambarinin yaninda buldugunu hatirlata-
rak s6z konusu olan heykelcige yaban tohumlarinin bilincli olarak yerlestirildigi-
ni ileri stirmiistiir.*® Mellaart'in buldugu heykelcige benzeyen sunak/taht tizerine
oturur ve elleri hayvanlarin basini tutar sekilde betimlenmis kadin heykelcikle-
rini ortak bir tipoloji olarak kabul eden Gimbutas bereket ile iliskilendirdigi bu
heykellerin “egemen kadini” temsil ettigi gorlistinii ortaya atmistir. Ona gdre bu
heykelcikler tanricayr merkeze alan bir dine sahip, ilk ¢ift¢i toplumlarin anaerkil
diizenlerinin sembolleridir.*' Bu toplum diizenini MO 4. ve 3. binyillarda Avrasya
steplerinden gelen savasci ve atli insanlar degistirmistir. 32 19. Yiizyilin Arkeolojik
ve Antropolojik calismalarin ataerkillik 6ncesi “anaerkil donem”e ait herhangi bir
kadin kralligina dair verilere ulasamamasi hatta Avrupalilarin sahip oldugu tiirde
bir ataerkilligin de her toplumda gecerli evrensel bir fenomen olmadigini goster-
mesi Gimbutas'in kuramini sarsmis, Ana Tanrica heykelcikleri ve temsil ettikleri
toplum diizeni kurami boslukta kalmistir.

Kadinlarin tarihsel rollerini anlayabilmek amaciyla basvurulan Paleolitik,
Neolitik ve Kalkolitik Cag kadin heykelcikleri, kiiltlirel/ekonomik/ekolojik cesitli-
lik gz 6niine alinmadan, cogunlukla tek tip olarak ayni kategoride degerlendi-
rildikleri **icin saglikli bilgi sunamamigladir. S6z konusu donemlerde arkeolojik
verileri destekleyecek filolojik verilerin olmayisi da durumu zorlastirmistir. Oy-
saki insanlik tarihinin yazi ile takip edilebildigi Tun¢ Caginda, Anadolu 6zelinde
arkeolojik calismalarin giin yiiziine ¢ikardigi yazili tabletlerden kadinlarin siya-
sal, sosyal ve ekonomik yasamdaki yeri ve 6nemi hakkinda &nceki donemlere
oranla daha ayrintili verilere ulasilabilmektedir. Bu verilere gore kadinlar anne,
es, sifact, biyiicl, isci, tanrica, rahibe, kralice, ebe olarak ekonomik, sosyal ve
siyasal yasamin her alaninda olarak var olmuslardir. Tun¢ Caginin baslarinda
merkezi yonetimden yoksun Anadolu sehirlerinin kraliceleri, Asurlu tliccarlarin

26 Raphael Pumpelly, Explorations in Turkestan Expedition of 1904: Prehistoric Civilizations of Anau,
Origins, Growth, and Influence of Environment, Washington, 1908, pp. 172, Kathleen Mary Kenyon,
Digging up Jericho: The Results of the Jericho Excavations ( 1952 — 1956), New York 1957, pp.186.

27  Robert ]. Braidwood, The Near East and the Foundations for Civilization,Oregon 1952, pp.26.

28  Lynn- Meskell,- Carolyn Nakamura, “Catalhoytik Figtirinleri”, ( ed. Mine Haydaroglu),
Topraktan Sonsuzluga Catalhdyiik, Sergi Katalogu, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul 2006, s.110.

29  lan Hodder, a.g.e . 2006, s.214.

30 lan Hodder,a.g.e. 2006, s.213.

31  Gimbutas'in konu ile ilgili calismalari icin bkz . Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess:
The World of Old Europe, Harper Collins Publishers, San Francisco 1991 (a), Marija Gimbutas,
The Language of the Goddess, Harper Collins Publishers, New York 1991(b), Marija Gimbutas,
The Living Goddesses, (ed. Robbins Dexter), University of California Press, Berkeley 1999.

32 Bkz. Marija Gimbutas, “The First wave of Eurasian Steppe Pastoralists into Copper Age
Europe”, Journal of Indo-European Studies, Cilt: 5, Sayi: 4, 1977, pp. 277-338.

33 Tilin Cengiz, Hitit Caginda Anadoluda Anaerkil Fler, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014, Ankara, s.5.

34  Bkz. Margaret Ehrenberg, Women in Prehistory, British Museum Press, London 1989, pp. 66-76.
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ticari faaliyetleri ile ilgili konularda aktif rol almis®®* Hanedanlik disindaki sade
Anadolu kadinlari ticaret hayatinda eslerine yardim etmis ya da bizzat ticari fa-
aliyetlerde bulunabilmis, kisisel olarak borclanabilmis, kdle edinmis, evlenme
ve bosanma gibi durumlarda hak sahibi olabilmiglerdir. ** Ayni sekilde Tung Ca-
ginda Anadolu’da merkezi bir devlet olarak ortaya ¢ikan Hitit Krallik arsivindeki
bircok belge “ ‘Ataerkil’ Hitit dininin eril tanri/tanrilarin hadkim oldugu ataerkil bir
panteondan ziyade bir tanri cifti (Arinna’nin Giines Tanrigasi-Firtina Tanrisi’'nin)
tarafindan isletildigini gbstermektedir”. *” Hanedanligin kadin temsilcileri krali-
celer ise kral ile yan yana siyasette ve {ilke yonetiminde oldukga etkindir. *® Tanri
ve tanriga birlikteligi Yazilikaya Tapinaginin A Odasindaki bir sahneden de akip
edilebilir. Bu sahnede Firtina Tanrisi'nin esi Glines Tanrigasi karsilasmasi islen-
mistir. Sol tarafta betimlenen Firtina Tanrisi Namni ve Hazzi daglarinin {izerinde,
sag tarafta betimlenen Glines Tanricasi bir leoparin tizerinde ayakta tasvir edil-
mistir.** Kral ve kralicenin birlikte betimlendigi kompozisyonlardan biri ise Kay-
seri/Fraktin Anitidir. Anitta bir kraliyet ciftinin (I1I. Hattusili- ve Puduhepa) libas-
yon sahnesi betimlenmistir. Anit, Hitit kralicesi olmadan &nce de bir rahibe olan
Puduhepa’nin sivri ucu kalkik ayakkabilari ve uzun elbisesiyle Tanrica Hepat'a
libasyon yaparken islenmis bilinen tek arkeolojik belgedir. *° Kralicelerin devlet
yonetimindeki etkinliklerini gosteren arkeolojik verilerden digeri de miihirlerdir.
Darga'ya gére miihirlere islenmis kadin betimlemelerine géz atildiginda “sivri
baslik tistiinde enseyi kapatan ince ortii tagstyan kadin baslari dikkat cekmektedir.
Profil gosterilen basta sivri burun, iceri ¢ekik agiz, gene ve iri g6z bulunmaktadir.
Sivri baslik ve ortiintin altinda iri kulak ve halka seklinde kiipe bulunmaktadir.
Kafatasi, alin ve ¢cene basiktir”.#!

Hanedanlik disinda sade Hititlilerin yasantisina goz atildiginda hukuk ku-
rallarinin salt erkek lehine isleyen bir sistem olmadigi, sistem icinde kadinlarin
da bir birey olarak kabul edildikleri anlagilmaktadir. Kanun metinlerinde evliligin
her asamasinda ve miras hukukunda kadinlari koruyan maddeler vardir. Kadinlar
ekonomik ve dini hayat icinde ticretli ya da gorevli olarak bir yer almistir. Yazil
belgelerden takip edilebilen bu durumun arkeolojik belgelere ne kadar yansidigi
Hitit cagina tarihlendirilen inandik, Bitik ve Hasandede vazolarindaki kompozis-
yonlardan anlasilabilir. Ozgiic'e gore Eski Hitit Cagi'na tarihlendirilen Cankiri-

_ Inandik Vazosu bu eserlerden biridir. Pismis topraktan yapilmis vazoda bereketle

iliskilendirilen ve “kutsal evlilik” olarak gecen bir toren, tiim asamalariyla tasvir

35  Burkhart Kienast, “Die Altassyrischen Texte Des Orientalischen Seminars Der Universtat
Heidelberg und Sammlung Erlenmeyer”, Untersuchungen zur Assyriologie und vorderasiatischen
Archdologie, Cilt: 1, Sayi: 1,1960, pp. 28-34, Paul Garelli, Les Assyriens En Cappadoce, Paris 1963,
pp.186- 326.

36  Muhibbe Darga, “Kral Cocugu, Biiylik Kiz, Egemen Kralice: Gli¢lii Kadinlar”, Anadolu da Kadin
(Onbin Yildir Es, Anne, Tiiccar, Kralice), (ed. Muhibbe Darga) Yapi Kredi Yayinlari, istanbul
2013, s5.90.

37  Bkz. Tilin B. Cengiz, “Arinna’nin Glines Kiiltd”, Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt 37, Say1 64, 2018,
s. 125-140.

38  Bkz. Tiilin Cengiz, “Hitit Krali ve Kralicesi Arasinda Dikotomik Esitlik Uzerine Bazi Tespitler”
Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 56, 2014, s.19-34.

39  Jirgen Seeher, Gods Carved in Stone — The Hittite Rock Sanctuary of Yazilikaya, Ege Yaywnlari,
[stanbul, 2011, s. 65-67.

40  Muhibbe Darga, a.g.e.,2013,s.210.

41 Muhibbe Darga, Eski Anadolu'da Kadin, istanbul Universitesi. Yayinlari, Istanbul 1984, s. 47,
Darga, a.g.e., 2013,s.146-154.
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edilmistir. Vazoda “tanri ve tanricalar, rahip ve rahibeler, icki hazirlayan, sunan,
calgr calan insanlar betimlemeleri ile bir erkek ve kadinin birlikteligini temsil
eden evlilik sahnesi dikkati cekmektedir”.*> Bu vazo ile ayni déneme tarihlendi-
rilen ve ayni konuyu isleyen bir diger eser Ankara-Bitik vazosudur. Ozgiic, vazo-
da evlilikleri gerceklesen tanri ciftinin kimligi hakkinda bilgi vermenin miimkiin
olmadigi fakat her iki vazoda da yalnizca boganin tasvir edilmesi nedeniyle bu
vazolarin Firtina Tanrisina ithaf edilmis tapinaklarda boga kiiltline ait kiilt obje-
leri oldugunu kabul etmektedir.** Corum-Hiiseyindede Vazosun da Inandik ve
Bitik vazolarinda oldugu gibi bir téren betimlenmektedir. Yildirim’a gore “vazoda
yer alan yer alan ahsap ayakli, kumas ortiili yatakta, iki kadin betimlenmistir.
Kadinlardan biri krem renkli elbise giymis diger kadini stislenmesine yardim et-
mektedir. Yatagin yaninda ellerini yukariya kaldirmis, kiictik kabi onlara uzatan
bir erkek tanri ya da krali temsil etmektedir.” * Hitit cagi kadinlarini kompo-
zisyonunda isleyen eserlerden Geg Hitit Cag1'na tarihlendirilen Maras kaynakli
bir mezar stelinde, Darga’ya gore “elinde iziim salkimi tutan kuvvetli goriintisli
erkegin esini sevgiyle kavradigi goriilmektedir. Maras Miizesi'nde sergilenen bir
mezar stelinde ise bir baska cift, sélen yemeginde gdsterilmistir. Stelde yiiksek
arkalikli sandalyede karsilikli oturan ciftin yani sira capraz bacakli, Gistli yemek
dolu bir masa ve éniinde ici yiin kutusu yer almaktadir”.#

Sonug

Arkeoloji ve tarih her ne kadar geride kalani sorgulasa da ge¢misin kendisi degil
gecmise dair elde edilebilen bilgidir. Arkeologlar ve tarihgiler giintimiize ulasa-
bilen yazili ya da yazisiz kalintilarin anlamlarini ¢dzerek gecmisi yeniden kurgu-
lamaya calisir. Bu yazinin temel konusunu olusturan kadin temsilleri = Veniis
heykelcikleri ve bir¢ok arastirmacinin onlarin devami olarak goérdiigii ana tanrica
heykel/heykelcik/idolleri bu durumun somut gostergelerinden biridir. Kadin be-
deni biciminde islenmis bu arkeolojik veriler, bereketten, biiyliye, cocuk oyun-
cagindan, isaretlere stiregelen bir tartismanin konusu olmanin yani sira insanlik
tarihinde anaerkillik ad: verilen kadin merkezli toplumsal bir sistemin varligina
delil sayilmistir. Gimbutas tarafindan kuramsallastirilan bu modele gore Ust Pa-
leolitik ve Neolitik Cagin yerlesik, tarimci, barisgll, esitlik¢i insanlarindan olusan
bir anaerkil toplumunun steplerden gelen ataerkil gruplarca déntstiralmustir.
Bu distince bir donem kendisine azimsanamayacak derecede taraftar bulmus,
gelisen Arkeoloji ve Antropoloji Gimbutasin savundugu gibi kadinlarin erkekler
izerinde iktidar kurduklart bir dénemin olmadigini bunun yani sira ataerkilligin
de tarihin belli bir doneminde ortaya ¢iktigini ve bir éncesinin oldugunu kabul
etmistir. Tarih disiplini tam bu noktada yazili belgeler 1si8inda 6rnegin Anadolu
ozelinde monarsik, ataerkil Hitit Kralliginda din, yonetim, sosyal ve ekonomik
alanlarda bu sistemin dogasiyla uyusmayan erkegin yaninda giindelik yasam-
dan iktidara tiim alanlarda s6z ve hak sahibi kadin olgusunu bilim d{inyasina
sunmustur. Durum karmasikmis gibi goriinde de degildir. Sadece diialist ya da
kaliplara hapseden yaklasimlar kadinlarin, erkeklerin, toplumlarin, uygarliklarin
kisacasi tarihin anlagilmasini zorlastirmaktadir.

42 Tahsin Ozgiic Inandiktepe, Eski Hitit Caginda Onemli Bir Kiilt Merkezi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar,
Ankara 1988, s. 16 vd.

43 Tahsin Ozgiic, a.g.e., 1988, s. 5, 28.

44 Tayfun Yildirim, “Eski Hitit Cagi'na Ait Yeni Bir Kiilt Vazosu”, Anadolu Medeniyetleri Miizesi 2005
Yilligi, Ankara 2006,s. 346.

45  Muhibbe Darga, a.g.e., 2013, s.235, 239.
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Veniisler, tanrica heykelcikleri, idoller veya kabartmalar kisacasi kadin
temsillerinin ait olduklari donemdeki islevleri heniiz ¢oziilebilmis, anlasilabil-
mis degildir. Onlar1 6nemli kilan sorulara kesin cevap verebilme 6zellikleri de-
gildir. Onlar kadin bedeni bi¢ciminde betimlenmis objelerdir, kadini temsil edip
etmedikleri muammadir. Bu heykelcikler hamile, biiyticli, saman yasli kadinlari
tanricalari ya da kadinin egemen oldugu toplumlari temsil etsin ya da etme-
sin Prehistorik dénem ve sonrasinda insanin zihninde kadinin/ kadin bedeninin
epey yer isgal ettiginin gostergesidir.
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Extended Abstract

When we trace back to the past on the issue of women, the earliest evidence that
archaeology encountered are the Venus figurines from the Upper Paleolithic Pe-
riod. These artifacts, which have been discovered in a wide area from Europe to Si-
berian context, are generally depictions of women with exaggerated female organs.
The most famous one of them is the Willendorf Venus that was made of limestone.
There are also samples of Venus figurines with hair and facial details, as well as the
ones which generally do not have any hair and facial details. The existence of these
figurines raised the question of why the interest of prehistoric people focused so
much on certain points of the female or female body. There is no consensus on the
social, economic or cultural functions of these artifacts among the researchers, so
different suggestions have been offered up to the present day. The figurines are as-
sociated with femininity, motherhood, fertility, fruitfulness, survival, rebirth, magic
and shamanism, as well as a simple toy or sign object.

These archaeological artifacts formed as a female body were proposed as
a prototype to mother goddesses, which are particularly referred to as a refer-
ence to a woman-centered social system called matriarchy, and they functioned
as agents in questioning the pre-patriarchal period of human history. The great-
est contribution to the theoretical development of the phenomenon of the
mother goddess, which forms the basis of the matriarchal system, came from
archaeologist Marija Gimbutas. The matriarchal communities of Gimbutas con-
sisted of settled, agrarian, peaceful, egalitarian people of the Upper Paleolithic
and Neolithic period. This culture was destroyed by an outside factor, i.e .the
intervention of patriarchal warriors and the nomadic Indo-European culture.
Based on the Catalhoytik figurines, this social order extends from the Near East
to Western European context. There is a religion in Catalhdytik that is shaped
around the creator mother goddess. The matriarchal social design of Gimbutas
began to lose its validity with the ethnographic / anthropological studies of the
19th century. In these studies on traditional societies, any model has been found
that can set an example for a matriarchal society that is the exact opposite of the
patriarchal system. As these studies shook the matriarchy theory, they also dis-

. rupted the patriarchy theory. Since, contrary to what Gimbutas advocated, there

is no patriarchal type that Europeans have. There are even matriarchal societies
different from the patriarchal system in human geography. The women of these
communities are not ruling over men but they are respected and their lineage
continues along the line of women.

Female figurines were engraved on clay, bone, stone and marble not only
in the Paleolithic period, but also throughout the entire Mining ages. The fact
that these figurines were treated in the same category as a single type, without
considering the cultural / economic / ecological diversity, has been one of the
factors that make it difficult to understand the historical roles of women and the
process of change imposed upon them. Another factor is the lack of philological
evidence to support archaeological ones in Anatolia, especially until the Bronze
Age. The cuneiform tablets discovered by archaeological studies in Anatolia in
the Bronze Age, a period that its history could be traced in writing, were able to
provide more detailed information on the place and importance of women in
political, social and economic life, compared to previous periods.



