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Oz

Tiirkiye lkinci Diinya Savast sonrast diinyada, ABD diizeninde yer almayt en fazla isteyen iilkeler-
den biriydi. Bu siiregte dis dis politikadaki otonomisini nemli dlgiide Washington a devreden Ankara,
19601arn ortasina kadar ABD'nin en sadik miittefiklerinden biri oldu. Fakat 1964te Tiirkiye-ABD
iliskilerinde baslayan ilk kriz, 1975 yilinda Tiirkiye nin iilkedeki Amerikan iis ve tesislerini kapatmasi-
na kadar vardi. Tirmanan gerginlige ragmen, Tiirkiye Amerikan diizeni icerisinde kalmaya devam etti
ve ABDye yonelik meydan okumasini otonomisini genisletme talepleri ile sinirlandirdi. Bu baglamda,
elinizdeki ¢alisma uluslararast iliskiler disiplini icerisinde gorece yeni olan hiyerarsi teorisinin kavram
ve argiimanlarint kullanarak Tiirkiye nin 1964-1975 doneminde Amerikan diizeni igindeki otonomi
arayisinin arkasindaki nedenleri agiklamayi hedeflemektedir.
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Abstract

Following World War II, Turkey was keen on being a part of the emerging US-led order. By ceding
foreign policy autonomy to Washington, Ankara became one of the United States’ most loyal allies until
the mid-1960s. However, the first crisis in Turkish-American relations began in 1964 and culminated
in the closure of US bases and facilities in Turkey in 1975. Despite escalating tensions, Turkey remained
as a member of the US-led system, limited its challenge to the US to a demand for more autonomy. In
this context, this study aims to identify the causes of Turkey's quest for autonomy within the US-led
system from 1964 to 1975 by applying the concepts and arguments of the hierarchy theory, which is
relatively new in the field of international relations.
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Giris
1964'te Tiirkiye'nin Kibris’a miidahale isteginin ayni yil gelen Johnson mektu-
bu ile engellenmesi 1950’lerde zirve yapan Ttirkiye-ABD iliskilerinde ilk krize
neden oldu. 1964-75 déneminde Washington-Ankara arasinda ortaya ¢ikan di-

ger krizler (hashas ekimi meselesi ve 1975 Amerikan ambargosu) Tirkiye'nin,
1950'lerde askeri ve ekonomik yardim almak karsiliginda Amerikan kullanimina
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actig1 iis ve tesisleri kapatmasina kadar vardi. ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da Sovyet tehdidi etrafinda kurulan giicli ve derin ittifak iliskisi neden krizler
sarmalina girdi? Guvenligini 6nemli 6lcide Amerikan giicti ve politikalarina
entegre eden Ankara, neden Washington'un tizerindeki niifuzunu sinirlandir-
ma yoluna gitti? Bu iki soru ile ilgili olarak, Tirkiye'nin ABD'ye ydnelik tepki-
leri Sovyet ittifakina kaymakla sonu¢lanmayip neden ABD'nin tilke {izerindeki
niifuzunu azaltmakla sinirli kaldi? Bu sorulardan hareketle elinizdeki calisma
1964'te baslayan ve kabaca on yillik doneme yayilan Ttirk-Amerikan iliskilerin-
deki krizin ve bu kriz doneminde Tiirkiye'nin hayata gegirdigi politikalarin bir
aciklamasini sunmaya calisacaktir.

Dis politika ve glivenlik tizerindeki egemenliginden verdigi taviz karsi-
liginda Amerikan hiyerarsisinden énemli faydalar saglayan (ucuza gtivenlik,
ekonomik ve askeri yardim ve Sovyet tehdidinden korunma) Tiirkiye, ABD yar-
dimlarina énemli 6l¢tide gereksinim duydugu 1964-75 déneminde otonomi-
sini neden arttirmak istedi? Calisma bu sorunun yanitina ulasmak icin ulusla-
rarast iligkiler literattirinde 2010 sonrasi dénemde gorece popiiler hale gelen
hiyerarsi teorisine basvuracaktir. Kisaca belirtmek gerekirse, bu yaklasim {i¢
temel varsayima dayanmaktadir: Birincisi, devletlerarasi iliskiler kacinilmaz
olarak anarsik bir sistem/yap1 icinde gerceklesmez, hiyerarsik (farklilasmis, di-
key ve esitsiz bicimlerde) bir diizene de sahip olabilir." Ikincisi, sistemin ikin-
cil/tabi devletleri (btiyiik, orta ve kiiglik/zayif devletleri kapsar) yardim almak
karsiliginda hiyerarsik bir diizenin liderine/patronuna/hegemonuna i¢ veya
dis politika egemenliklerinin tamamini, bir kismini ya da énemli bir bélumii-
nii zorlama ya da rizayla devreder.? Uciinciisii, gecmisteki somiirge hiyerar-
silerinin aksine gayri resmi imparatorluk formundaki modern hiyerarsilerde
(Ornegin; ABD liderligindeki Bati diizeni) egemenlik devreden ikincil devletler
goreli olarak hala egemendirler. Clinkii diizenin stirdiirilmesinde edilgenden
ziyade etken bir rol stlenirler® ve pratikte olmasa da prensipte* esit egemen-

1 Hiyerarsi anarsinin karsiti degildir, uluslararasi ve bolgesel sistemlerde devlet ve devlet disi
aktorlerin ast ve tist olarak dikey bir sekilde derecelendirilmesine isaret eder. Bu argiimana gore,
devletlerarasi iliskiler bir ucunda anarsinin (sag) diger ucunda hiyerarsinin (sol) bulundugu
dogrusal bir ¢izgi tizerinde stiregelmektedir. Bkz. Jack Donnelly, “Rethinking Political Structures:
From “Ordering Principles” to “Vertical Differentiation” and Beyond”, International Theory, V. 1,
No. 1, 2009, s. 51-52, 57; David A. Lake, “Anarchy, Hierarchy, and the Variety of International
Relations”, International Organization, V. 50, No. 1, 1996, s. 1-2, 6-8; David A. Lake, Hirarachy in
International Relations, Cornell University Press, Ithaca 2009, s.7; Daniel Mccormack, Great Powers
and International Hierarchy, Springer, Palgrave Macmillan, New York 2019, s. 62-68; Mark David
Nieman, “The Return on Social Bonds: Social Hierarchy and International Conflict”, journal of
Peace Research, V. 53, 2016, s. 665-666; Janice Bially Mattern and Ayse Zarakol, “Hierarchies in
World Politics”, International Organization, V. 70, No. 3, 2016, s. 623-624.

2 Niemann, a.g.m., s. 665-667; David C. Kang, “The Theoretical Roots of Hierarchy in
International Relations”, Australian journal of International Affairs, V. 58, No. 3, September
2004, s. 337-352; Eric Miller, To Balance or Not to Balance: Alignment Theory and Commonwealth of
Independent States, Ashgate, Aldershot UK 2006, s. 27.

3 Amitav Acharya, Constructing Global Order: Agency and Change in World Politics, Cambridge
University Press, 2018.

4 Birlesmis Milletler (BM) Anlasmasinin 2. maddesi “devletlerin esit egemenligi” ilkesine
vurgu yapar.
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dirler.’ Ustelik gecmisteki hiyerarsilerin aksine modern hiyerarsilerde tabi devlet-
lerin dis politikalarina cizilen sinirlar mutlak degildir (otonom alanlar birakilir).¢

Hiyerarsi yaklasimi erken Soguk Savas doneminde Tiirkiye ve ABD arasin-
daki iliskiler icin aciklayiciligr yiiksek bir analitik cerceve sunar. Tiirkiye giivenlik
ve dis politika konularinda hatta Amerikan tslerinin bulundugu kendi toprak-
larinda egemenligini ¢nemli dl¢lide ABD'ye devretmis ve bunun karsiliinda
Sovyet tehdidine karsi glivenlik ve kalkinma hedefini gerceklestirmek icin ytikli
miktarda ekonomik yardimlar almistir. Hiyerarsi yaklasimi hegemonya ve tabi
devletlerarasinda hiyerarsik iliskinin kurulmasini acikladigi kadar bu iliskinin ne-
den krize girdigi tizerinde de durmaktadir. Bu calisma daha ¢ok krizi agiklamayi
hedeflediginden hiyerarsi literatiiriinti bu baglamda ele alacak ve hiyerarsik ilis-
kilerin krize girme nedenlerine dair temel teorik hipotezler olusturacaktir. Tabi
devletleri hegemonik giice meydan okumaya yonelten nedenler ortaya konul-
duktan sonra calismanin ikinci kisimda, Tiirkiye'nin ABD liderligindeki Bati (hi-
yerarsik) diizenine neden dahil oldugu ve diizenin 1947-64 déneminde dis po-
litika otonomisini nasil etkiledigi hiyerarsi yaklasimin ilgili argtimanlari dogrul-
tusunda kisaca aciklanacaktir. Uctincii kisimda, Tiirkiye'nin, 1964-75 déneminde
neden otonomi arttirmaya yoneldigini hiyerarsi yaklagimin ilgili dokuz hipotezi
dogrultusunda agiklanacaktir. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirmenin
yani sira calismanin literatiire potansiyel katkilari belirtilecektir.

Tabi Devletler Hegemonyaya Neden Meydan Okur?

Bu kisim bir devletin otoritesine tabi oldugu hegemon devlete karsi neden
meydan okuma stratejisi benimsedigini sorgulamaktadir. Bu baglamda calis-
ma hiyerarsi yaklasimina dair yapilmis teorik metinler tizerine kapsamli aka-
demik literatlir taramasi yapmis ve bu literatiirden “ikincil devletler otorite
bahsettikleri lider devlete neden meydan okurlar” sorusunun yanitina dair bazi
hipotezler gelistirecektir.” Bu hipotezler lider devlet, tabi devlet ve sistem dii-

5 Alexander Wendt-Daniel Friedheim, “Hierarchy under Anarchy: Informal Empire and the
East German State”, International Organization, V. 49, No. 4, 1995, s. 698-699; Lake, a.g.e, s.
57; Jack Donnelly, “Sovereign Inequalities and Hierarchy in Anarchy: American Power and
International Society”, European journal of International Relations, V. 2, No. 2, 2006, s. 145-146;
Alexander Barder, Empire Within: International Hierarchy and its Imperial Laboratories of Governance,
Routledge, New York 2015.

6 Lake,a.ge., s. 7.

7 S6z konusu hipotezlerin derlendigi kaynaklardan bazilari igin bkz. Alexander Cooley and Daniel
Nexon, Exit from Hegemony: The Unraveling of the American Global Order, Oxford University Press, Oxford
2020; Lake, a.g.m., s. 1-33. David A. Lake, “International Legitimacy Lost? Rule and Resistance
When America Is First”, Perspectives on Politics, V. 16, No. 1, 2018, s. 6-21; Lake, 2009; Joanne Gowa,
“Bipolarity, Multipolarity, and Free Trade”, The American Political Science Review, V. 83, No. 4, 1989, s.
1245-1256; Niemann, a.g.m., s. 665-679; lan Clark, The Hierarchy of States: Reform and Resistance in the
International Order, Cambridge University Press, Cambridge 1989; Martha Finnemore, “Legitimacy,
Hypocrisy, and the Social Structure of Unipolarity: Why Being a Unipole Isn't Cracked Up to
be?", World Politics, V. 61, No. 1, 2009, s. 58-85; Wendt ve Friedheim, a.g.m., s. 689-721; Mattern
ve Zarakol, a.gm., s. 623-654; Barder, a.g.e., s. 1-156; lan Hurd, “Legitimacy and Authority in
International Politics”, International Organization, V. 53, No. 2, 1999, s. 379-408; Ann E. Towns,
“Norms and Social Hierarchies: Understanding International Policy Diffusion “from Below”,
International Organization, V. 66, No. 2, 2012, s. 179-1209; Soren Scholvin, Secondary Powers vis-a-vis
South Africa: Hard Balancing, Soft Balancing, Rejection of Followership, and Disregard of Leadership, GIGA
(German Institute of Global and Area Studies) Working Papers, No. 306, Hamburg, 2017.
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zeyine ayrilacak ve her bir diizey ti¢ ayri alt hipotez ile aciklanacaktir. Bu hi-
potezler tabi devlet ve lider devlet arasindaki krizlerin nedenlerini acikladigi
kadar tabi devletin meydan okumasini neden otonomi arttirma talebiyle sinir-
landirdigini da agiklamaktadir.

Lider Devlet Kaynakli Nedenler

Bir devletin sahip oldugu materyal kapasite tstlinliigtinti devletlerin fayda-
sina kullanabilmesi i¢in liderliginin/otoritesinin mesru sekilde onaylanmasi
gereklidir ve bunu da ona bahsedecek olanlar sistemin ikincil devletleridir.®
ikincil devletler bu devlete otorite olma hakkini giivenlik, ekonomik ve siyasi
cikarlarint korumasi karsili§inda tanir. Dolayisiyla biyiik giic kendisine tani-
nan otoritenin amaci ve sinirlarina bagli kalmalidir. Ancak otoritenin politik bir
miicadele olmasi,® anlasma, ittifak ve hiyerarsilerin kiictik ve biiytik devletlera-
rasinda kurulmasi (ki bu durum btiytigiin kiicigli sémtirme ihtimalini arttirir)*°
ve hiyerarsinin kurucusunun ¢ikarlarini daha fazla gbzetmesi!! otorite agimini/
suiistimalini (otoritenin sinirlarinin ve amacinin asilmasi anlamina gelir) her
daim mumkin kilmaktadir. Otoritenin kotiiye kullanilmasi ise nihayetinde ic
politikada yasanan mesruiyet krizleri gibi direnc ile sonuclanir.'? Bu direng pat-
ronun sémiriistine ugrayan tabi devletin otoriteyi ¢ikarlari aleyhine kullanil-
mayacagindan emin oluncaya kadar stirer."®

Hla: Hegemon giig otoritesinin amag ve simirlarnini asarsa kendisine karst meydan
okumalar yiikselebilir."*

Otoriteyi suiistimal eden lider devlet (6zellikle liberal olani) ikincil dev-
leti sdmiirmeyecegine dair, 6rnegin kendi politik tercihlerinden vazgecmek
gibi giivenlik garantileri verirse, direnci sonlandirabilir.” Ote taraftan, lider
devlet kendisine otorite taninmayan politik alanlara miidahale etmeyi stirdi-
riir ve bu konuda otoritesi altindaki devletler tizerinde politik baski kurarsa
direncin artmasina yol acgabilir. Otorite iligkilerinin zorlamadan'¢ ziyade riza
izerine kurulmasi ve rizanin otoriteyi mesrulastiran dnemli bir dinamik olmasi
politik tercihlere zorlanan taraflarin meydan okuma gerekcesini mesrulastirir.'”

8 Lake, 2018, s. 6-11; Mattern ve Zarakol, a.g.m., s. 624-625.

9 Lake, 2009.

10 Gowa,a.gm.,s. 1251.

11 Clark, a.g.e,s. 29.

12 Lake, 2009; Finnemore, a.g.m., s. 68.

13 David A. Lake, “American Hegemony and the Future of East-West Relations”, International
Studies Perspectives, V. 7, 2006, s. 23-30.

14  ABD'nin 2003'te Irak'a gerceklestirdigi tek tarafli miidahale otoritenin hegemonik gii¢
tarafindan asilmasina drnek teskil eder. Bkz. Lake, 2009.

15 Lake, a.ge.,s. 32-127.

16  Zorlama, devletlerarasindaki fiziksel giic asimetrisine isaret etmekle birlikte en giicli
devletin zayif devletlerin kendi otoritesine itaatini saglamak icin kullandig1 yontem olarak
tanimlanmaktadir. Konuya iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Hurd, a.g.m., s. 383-385; Lake,
a.g.m., s. 360-368.

17 Lake, 1996; 2017; Michael Doyle, Empires, NY: Cornell University Press, Ithaca 1986; Hurd,
a.g.m., s. 383-385; Towns, a.g.m., s. 181, 184, 194; Clark, a.g.e, s. 27; Wendt ve Freidheim,
a.g.m., s. 700-703.
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H1b: Hegemon devlet tarafindan ekonomik, askeri ve siyasi ¢ikarlar aleyhine politik
tercihlere zorlanan tabi devletlerin meydan okuma ihtimali yiiksektir.®

Hiyerarsinin asimetrik sosyal s6zlesmeleri “askeri, ekonomik, siyasi (kriz
zamaninda yardima gelmek) ve gtivenlik ihtiyaclarin yerine getirilmesi karsili-
ginda hegemona egemenlik devretmek” gibi basit bir pazarlik siirecine daya-
nir.'? Lider devlet hiyerarsinin kendisine verdigi “tedarikgi” roltini (devletlerin
ihtiyaclarini karsilamak anlaminda) istekle stirdiirdiigti ve materyal kapasite
Ustlinligiini korudugu siirece tabi devlet tizerindeki kontroli gtliclenir. Ancak
hegemonun bu roliinii slirdiirme istegi ve yeteneginin sistem, devlet ve birey
diizeyinden kaynaklanan nedenler ile zayiflamasi ihtiyaglari beklenen diizeyde
karsilanmayan devletleri alternatif kaynak arayisina yoneltir.°

Hlc: Lider devletin tabi devletlerin temel intiyaglarint (ekonomik, askeri vb.) karsila-
ma istegi azalir ve ya yetenedi zayiflar ise otoritesine karst meydan okumalarin ortaya ¢tkma
intimali yiiksektir.?!

Tabi Devlet Kaynakli Nedenler

Hiyerarsik bir diizene girme veya diizene meydan okuma kararinin alinmasi
asamasinda tabi devleti kimin yonettigi 6nemlidir.?> Hegemonik gii¢ ile ide-
oloji, deger ve diistince benzerligine sahip olan liderin yonetimde olmasi dis
politikanin hegemonun lehine islemesini saglar.® Ancak diistince diinyasi se-
lefinden farkli olan halefin dis politikadaki statiikoyu (patron devletin ekono-
mik ve askeri yardimlarina olan bagimlik devam etse dahi) lider devlet aleyhine
degistirmesi kuvvetle muhtemeldir.?

H2a: Diisiince diinyast ve ideolojisi hegemonik giicten farkli olan tabi devlet liderinin
hegemona muhalefet etmesi kuvvetle muhtemeldir.?

18  George Bush yonetimin 9/11 Eyliil saldirilart sonrasinda uygulamaya koydugu “Terdrle Savas”
politikasini” diger devletlere dayatmasi ABD hegemonyasina karsi meydan okumalara yol act1.

19  Daniel H. Nexon, “Discussion: American Empire and Civilizational Practice”, ed., Martin
Hall-Jackson Patrick T. /n Civilizational Identity: The Production and Reproduction of “Civilizations” in
International Relations, Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 111-112; Niemann, a.g.m., s. 666;
Kang, a.g.m., s. 339.

20  G.John Ikenberry and Daniel H. Nexon “Hegemony Studies 3.0: The Dynamics of Hegemonic
Orders”, Security Studies, V. 28, No. 3, 2019; James D. Morrow, “Alliances and Asymmetry:
An Alternative to the Capability Aggregation Model of Alliances”, American journal of Political
Science, V. 35, 1991; Cooley and Nexon, a.g.e., s. 50.

21  Turkiye'nin artan askeri ihtiyaclarinin ABD tarafindan yeterli diizeyde son dénemlerde
kargilanmamasi lzerine Rusya’dan S-400 savunma sistemi satin alma islemi ve bu islem
nedeniyle CAATSA yaptirimlarina maruz kalmasi bu baglamda degerlendirilebilir.

22 Daniel Flemes and Leslie Wehner, “Diverse of Strategic Contestation: The Case of South
America”, International Politics, V. 52, No. 2, 2015, s. 163-177; McCormack, a.g.e., s. 119-120.

23 Walt Stephen, “Why Alliences Endure or Collapse”, Survival, Vol. 39, No. 1, Spring 1997, s.
156-179; Lake, a.g.e., s. 18,19, 58, 95, 117; Feyza Nur Atabay Oztiirk, “Kiiciik Devlet Neden
Stiper Giic ittifakindan Ayrilir? Soguk Savas Dénemi Irak, Misir ve iran Ornekleri”, Tiirkiye
Ortadogu Calismalart Dergisi, C. 2,S. 7,s. 61-97.

24 Giorgi Gvallia vd., “Thinking Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies of Small
States”, Security Studies, V. 22, 2013, s. 106-107.

25  Glrcistan'in yakin gegmiste Rusya’dan uzaklasip ABD ile yakinlagsmasini halefin selefinden ayri
olan diistince diinyasina baglayan bir calisma 6rnegi icin bkz. Gvallia vd., a.g.m., s. 106-107.
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Liderin kisisel ozelliklerinin yani sira demokratik bir devletin hiyerar-
sideki akibetini belirleme asamasinda lider disindaki aktorler (kamuoyu,
parlamento vb.) de etkin rol oynar. Demokratik toplumlarda mevcut dis po-
litikaya yonelik iceride olusan muhalefetin hegemon giice karsi meydan oku-
maya doniismesi ihtimali oldukca ytiksektir.?® Ctinkti muhalif gruplarin i¢ ve
dis politikaya iligkin taleplerinin pasifize edildigi otoriter rejimlerin?” aksine
demokrasilerde bu gruplar liderin eylem ve politikalarini sinirlandirma, kont-
rol etme-dengeleme (check-balance) ve veto etme hakkina sahip olan etken
aktorlerdir.?® Bu baglamda demokratik toplumlarda oy elde etme/secilme kay-
gis1 ve vatandaslardan saglanan vergiler liderleri kamuoyunun isteklerine daha
duyarl kilar.?

H2b: Lider devlete muhalif olan (lider dist) aktorlerin dis politika iizerindeki etkileri-
nin artmast meydan okumaya yol agabilir. >

Hiyerarside materyal kapasitenin esitsiz dagiliminin lider devletin lehine
islemesi tabi devleti bu glicten maksimum derecede faydalanmaya ve lidere sa-
dik kalmaya tesvik eder. Ancak tabi devletin materyal kapasitesindeki herhangi
bir ilerleme (GSMH'nin artmasi vb.) tabi devlete ihtiyaclarini saglama kabiliyeti
kazandirir. Bu ilerleme nedeniyle hegemona bagimliligi azalan tabi devletin ken-
di cikarlarini dikkate alan dis politika tercihine yonelmesi ihtimaldir.*!

26  Randolph M. Siverson-Harvey Starr, “Regime Change and the Restructuring of Alliances”,
American Journal of Political Science, V. 38, No. 1, 1994, s. 145-161. David A. Lake, “Legitimating
Power: The Domestic Politics of U.S. International Hierarchy”, /nternational Security, V. 38, No.
2,2013a, s. 78-94.

27  Miller, a.g.e., s. 25; Michael Barnett, “High Politics Is Low Politics the Domestic and Systemic
Sources of Israeli Security Policy: 1967-1977," World Politics, V. 42, 1990, s. 561.

28  Robert D. Putnam, “Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level Games”,
International Organization, V. 42, No. 3, 1988, s. 428-432; James N. Rosenau “Pre-Theories and
Theories of Foreign Policy”, ed., R. B. Farrel, Approaches to Comparative and International Politics,
Northestern Univesrity Press, Evanston 1966, s. 27-92; Lake, a.g.m., s. 126.

29  Lake, a.ge.,s. 40-43.

: 30 Ornegin; Avrupa devletlerinden bir kisminin 2003 Irak Savasi sirasinda ABD'nin askeri

yardim talebini geri ¢evirmeleri, son dénemlerde Afrika, Bati ve Dogu Avrupa’nin sempatik
liderlerinden ABD'ye yonelen meydan okumalar bu iilkelerin dis politikalari tizerinde etkisi
artan ABD karsiti muhalif grup ve kamuoyundan kaynaklandi. Bkz. Lake, a.g.m., s. 6-21;
Alexander Cooley, “Ordering Eurasia: The Rise and Decline of Liberal Internationalism in the
Post-Communist Space”, Security Studies, V. 28, No. 3, 2019, s. 588-613; Akan Malici, “Discord
and Collaboration Between Allies: Managing External Threats and Internal Cohesion in
Franco-British Relations During the 9/11 Era”, journal of Conflict Resolution, V. 49, No. 1, 2005,
s. 90-119; Beth Elise Whitaker, “Soft Balancing Among Weak States: Evidence From Africa”,
International Affairs, Vol. 85, No. 6, 2010, s. 1109-1127.

31 G. John Ikenberry, After Victory: Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major
Wars, Princeton University Press 2001; William R. Thompson-David P. Rapkin, “Collaboration,
Consensus, and Detente: The External Threat-Bloc Cohesion Hypothesis”, The journal of Conflict
Resolution, V. 25, No. 4, 1981, s. 618, 625; Scholvin, a.g.m., s. 10, 12-13; Gideon Rose, “Review:
Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, V. 51, 1998, s. 146, 152, 167.
Uluslararasi sistemde sadece biiytik gticlerin degil kiictik devletlerin de materyal kapasitesinde
meydana gelen degisimin otorite iligkilerini etkileyecegini belirten goriislerden bir calisma
ornegi icin bkz. Jack Donnelly “Rethinking Political Structures: From ‘Ordering Principles’ to
‘Vertical Differentiation” and Beyond”, International Theory, V. 1, No. 1, 2009, s. 49-86.
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H2c: Materyal kapasitesi artan tabi devletin kendi tercihlerini yansitan dis politikaya
yonelmesi muhtemeldir.”

Sistem Kaynakli Nedenler

Gli¢ ve karar merkezinin iki stiper gtictin tekelinde oldugu siki iki kutuplu sis-
tem?® lider devletin somirisiine ve politik baskilarina maruz kalan veya ih-
tiyaclart beklenen diizeyde karsilanmayan tabi devlete diizenden cikis ya da
lider devlete olan bagimliligini dengeleme firsati tanir.** Ancak iki kutuplu
sistemde tabi devletler blok liderlerine muhalefet etmeyi iki nedenden 6tiirii
tercih etmez. Birincisi, siki iki kutuplu sistemde iki rakip blok arasindaki hu-
sumet ve rekabet blok liderlerini diisman oyunu (adversary game),* mahcup
etme (competitive shaming),® ittifak oyunu (ally game),* ve fazla fiyat ver-
me (outbidding)®® stratejilerini uygulamaya koymaya yoneltir. Bu stratejiler iki
blok liderini stratejik kaynaklara (ts, jeopolitik konum vb.) sahip olan mittefik-
lerinin yardimina bagimli kilar ve bu nedenle lider devletler yardim konusunda
son derece comert davranir.*® Bu asamada degerli kaynaklara sahip olan tabi
devletler iki sliper gilicten birini digerine oynayarak sosyal pazarligi kendi le-
hine cevirir. Ikincisi, rakip hiyerarsiden alinan biiyiik tehditler tabi devletlerin
blok liderlerinin giivenlik hamiligine duydugu ihtiyaci arttirir.*° Uciinciisi, blok
liderleri siki iki kutuplu sistemde otoriteleri altindaki devletlere daha fazla ku-
ralci davranir (6rnegin; rakip blok ile iliski yasagi koymak).*!

H3a: Siki iki kutuplu sistemde bloklar arast rekabet, (niikleer) silahlanma yarist ve
diismanlik tabi devletleri meydan okumadan alikoyar.*

32 Ornegin; sémiirge devletlerinin zayif materyal kapasiteleri bu devletleri otonomi arayisindan
ali koyan 6énemli bir nedendi. Bkz. Doyle, a.g.e., s. 27. 2003'te Almanya’'nin, Irak operasyonuna
katilmamasi bu tilkenin kamuoyunda artan ABD karsitligi ve sistemik etkinin yani sira materyal
kapasitesinde meydana gelen kismi iyilesmeden de kaynaklandi. Barnathann, a.g.m., s. 122.

33 Karl W. Deutch-]. David Singer, “Multipolar Systems and International Stability”, World
Politics, V. 16, No. 3, 1962, s. 394; R.N. Rosecrance, “Bipolarity, Multipolarity, and the Future”,
Journal of Conflict Resolution, V. 1. 10, No. 3, 1966, s. 314.

34  Lake,a.g.e., s. 123; David A. Lake, “Authority, Coercion and Power in International Relations”,
2013Db, s. 10-11, https:/pdfs.semanticscholar.org/3df3/7b90b975ef6be4 | fef4a81das5ef967bdb
1f2.pdf ; David A. Lake, “Domination, Authority, and the Forms of Chinese Power”, The Chinese
Journal of International Politics”, V. 10, No. 4, 2017, s. 372; Gowa, a.g.m., s. 1249-1250.

35  NATO'ya karsi Varsova paktinin kurulmasinda oldugu gibi ittifaka ittifak kurmayla cevap verilir.

36 ki rakip blok lideri birbirilerinin prestij ve otoritelerini sarsacak eylem ve séylemler gelistirir.

37  Rakip blok liderlerinin otoriteleri altindaki devletleri diizende tutmak icin izledikleri stratejidir.

38  Rakip hiyerarsinin tabi devletleri daha iyi olanaklar sunmak tizerinden cezbetmesidir.

39  Glenn Synder, “The Security Dilemma in Allience Politics”, World Politics, V. 36, 1984, s.
470-484; Go Tsuyoshi Ito, Alliance in Anxiety: Detente and the Sino-American-japanese Triangle,
Newyork&London: Routledge 2013, s. 8-9; Jeff D. Colgan-Nicolas L. Miller, “Rival Hierarchies
and the Origins of Nuclear Technology Sharing”, SSRN Electronic journal, 2018, doi:10.2139/
ssrn.3250854, (Erisim Tarihi: 06.06.2020), s. 1-3, 8-9.

40  Stephen M. Walt, “Alliences in a Unipolar World”, World Politics, V. 61, No. 1, 2009, s. 97-98;
Brian Lai-Dan Reiter, “Democracy, Political Similarity, and Interanational Allience, 1816-
1992", Journal of Conflict Resolution, V. 44, N. 2, 2000, s. 204, 211.

41 Lake, a.g.e., s. 55-56.

42 Ornegin; Soguk Savas'in erken ddneminde ABD, Sovyetleri cevreleme asamasinda
Japonya'nin giivenlik isbirligine oldukga ihtiya¢ duydu. Bu nedenle bu dénemde Japonya'ya
yapilan Amerikan yardimlari dnemli dlctide arttirildi. Ito, a.g.e., s. 12
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Siki kutuplu iki sistemde rakip blok arasindaki niikleer silahlanma yari-
sindaki hizin kontrol altina alinmasi isteginin bir sonucu olarak iki rakip blok
liderinin uzlasiya varmasi tabi devletlerin otonomi arttirma istegini ti¢ neden-
den dolayi arttirir: Birincisi, detant donemi devletlerin pazarlik sansini azaltir.
Bu donemde rakip bloklarin karsilikli tehdit algisinin azalmasi* ve bloklar arasi
rekabetin yavaslamasi siki iki kutuplu sistemde iki blok lideri nazarinda son
derece kiymetli olan diisman, mahcup etme, ittifak ve fiyat arttirma strateji-
lerini deger kaybina ugratir. Bu durum iki blok liderini de stratejik kaynaklara
sahip olan devletlere yardim etmek konusunda isteksiz yapar.* Lider devletten
beklentisinin altinda yardim alan tabi devlet rakip blok liderini alternatif kay-
nak olarak degerlendirir.* ikincisi, detant déneminin bir sonucu olarak rakip
blogun hegemon giictinden tehdit algilamamak tabi devletin kendi blok lideri-
nin glivenlik hamiligine duydugu ihtiyaci azaltir.* Uclinciisi, rakip blok liderler
uzlasiya vardiklari icin hiyerarsisinde yer alan devletlerin dis politikalarina iki
kutuplu sistemde cizdikleri kati sinirlari*” detant doneminde gevsetir.

H3b: Siki kutuplu sistemin gevsemesi tabi devlete otonomi arttirma firsatt tanir.*

Detant doneminin hem nedeni hem de sonucu olarak sistemde yiikse-
len yeni gilicler devletlerin etkilesim alanlarini cogaltir ve yeni pazarlik firsatlari
sunar.* Yiikselen gticler hegemonun sémirisiine ugrayan, politik baskilarina
maruz kalan, beklentisinin altinda yardim alan ve daha az kosulla daha cok
yardima ulasmak isteyen tabi devletlere otonomi arttirma firsati sunar. Cok
sayida alternatif kaynagin yiikselisi tabi devletlerin pazarlik sansini daha fazla
arttirir.>®

H3c: Uluslararast sistemde yeni giiglerin yiikselisi itaatkdr tabi devleti meydan oku-
yan tarafa yerlestirebilir.*'

43 Rosecrance, a.g.m, s. 316-318, 321.

44 Ito, a.g.e., s.xv, 3; Synder, a.g.m., s. 471-488; Colgan-Miller, a.g.m., s. 10, 23-25.

45  Stephanie G. Neuman, “Power, Influence, and Hierarchy: Defense Industries in a Unipolar
World”, Defence and Peace Economics, V. 21, No. 1, 2016, s. 105; Thompson-Rapkin, a.g.m., s. 625.

46 Thompson-Rapkin, a.g.m., s. 617-620, 634; Walt, a.g.m., s. 158-159.

47  Lake, a.g.m, s. 86.

48  Ornegin; ABD ve Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlarin kullanimin sinirlandirilmasina dair
1960'lar ve 1970'lerde yaptiklari gériismeler ve imzaladiklari anlagsmalar niikleer giice sahip
olan diger devletlerin meydan okumalarina yol acti. Bkz. Colgan-Miller, a.g.m., s. 10-30.

49 Deutch-Singer, a.g.m., s. 392-394; Rosecrance, a.g.m., s. 317, 321, 324.

50  Whitaker, a.g.m., s. 1118; Lake, a.g.e., 14; 2013a, s. 88; 2017, s. 374; Alexander Cooley, “Coun-
tering Democratic Norms: Authoritarianism Goes Global”, journal of Democracy, V. 26, No. 3,
2015, s. 50; Neumann, a.g.m., s. 105-106.

51  Ornegin; Soguk Savas dénemi sonrasi Dogu Asya'da Cin ve Japonya'nin yiikselisi bu bolge
tilkelerinin Washington karsisindaki pazarlik sansini arttirdi. Evelyn Goh, The Struggle for Order:
Hegemony, Hierarchy, and Transition in post-Cold War East Asia, Oxford: Oxford University Press,
the US 2013, s. 40-46.
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Tablo 1: Tabi Devletler Lidere Neden Meydan Okur? Lider, Tabi Devlet ve Sis-
tem Kaynakli Hipotezler (H)

Lider Hla: Hegemon gii¢ otoritesinin amaci ve sinirlarini asarsa otoritesine karsi meydan
Devlet okumalar yiikselebilir.
(H1)™

H1b: Hegemon gii¢ tarafindan ekonomik, askeri ve siyasi cikarlari aleyhine politik
tercihlere zorlanan tabi devletlerin meydan okuma ihtimali yiiksektir

Hlc: Patron devletin tabi devletlerin temel ihtiyaclarini (ekonomik, askeri vb.)
kargilama iste8i azalir ve yetenegi zayiflar ise otoritesine karsi meydan okumalarin
ortaya ¢ikma ihtimali yiiksektir.

Tabi H2a: Disiince diinyasi ve ideolojisi hegemonik giicten farkli olan tabi devlet
Devlet liderinin hegemona muhalefet etmesi kuvvetle muhtemeldir.
(H2)” H2b: Lider devlete muhalif olan (lider disi) aktorlerin dis politika tzerindeki
etkisinin artmasi meydan okumaya yol agabilir.
H2c: Materyal kapasitesi artan tabi devletin kendi tercihlerini yansitan dis politikaya
yonelmesi muhtemeldir.
Sistem H3a: Siki iki kutuplu sistemde bloklar arasi rekabet, (niikleer) silahlanma yarisi ve
(H3)* diismanlik tabi devletleri meydan okumadan alikoyar.

H3b: Siki kutuplu sistemin gevsemesi tabi devlete otonomi arttirma firsati tanir.

H3c: Uluslararasi sistemde yeni gliclerin yiikselisi itaatkar tabi devleti meydan
okuyan tarafa yerlestirebilir.

Amerikan Diizeninde Tiirkiye: Otonomi Sinir1 (1947-1964)

Tiirkiye lkinci Diinya Savasi'nin hemen ardindan Sovyetler Birligi'nden aldigi
tehdit (bogazlar statiistinde degisiklik ve Kars/Ardahan'i istemesi) karsisindaki
yalnizligini giderme ihtiyaci icindeydi.” Bu ihtiyac ABD'nin Sovyet niifuzunu
engelleme politikasi ile birlesince, Ankara-Washington arasinda 1947 Truman
Doktrini ile ilk hiyerarsik iligki baslamistir.>® Yakin cografyasinda konumlanan

52

53

54

55

56

Hegemon devlet tabi devletlerin otonomi arayisini tetikleyebilecek bir takim politika, eylem
ve sdylem pratiklerine Lake'in (2018, s. 7) ifadesi ile “firsat¢l hareketlere” yonelebilmektedir.
Bkz. Evelyn Goh, “Contesting Hegemonic Order: China in East Asia”, Security Studies, V. 28,
No. 3, 2019, s. 614-644; G. John lkenberry, “The End of the Liberal Order?”, International Affairs,
V.94, No. 1, 2018, s. 7-23; Lake, 2017; 2018; Cooley ve Nexon, a.g.e., Nexon, 2007.

ikincil devletlerin dis politika davranislarindaki degisimi sistem disinda i¢ politika degisken-
leri tizerinden de (birey ve devlet) aciklayan drnek kaynaklar icin bkz. Michael N. Barnett and
Jack S. Levy, “Domestic Sources of Alliences and Alignments: The Case f Egypt 1962-1973,
International Organization, V. 45, No. 3, 1991, s. 369-381; Hannes Ebert and Daniel Flemes,
Regional Powers and Contested Leadership, Springer International Publishing, Palgrav&Macmillan
2018; Whitaker, 2010; Neal G. Jesse, “Ireland’s Singular Stance: Pursuing Neutrality as a Me-
ans to Hegemon”, ed., Kristen Williams vd., Beyond Great Powers and Hegemons: Why Secondary
States Support, Follow, or Challenge, Stanford University Press, Stanford CA 2012, s. 65-80.
Sistemik degisimlerin devletler tizerindeki etkisini ele alan ¢alismalar icin bkz. Lake, 2009; Goh,
2019; Ito, 2013; Synder, 1984; Colgan ve Miller, 2018; Ikenberry, 2001; 2011; Nexon, 2007.
George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish American Problems in Historical Perspective: 1945-1971,
American Enterprise Institute, Washington 1972, s. 16.

Tirkiye'nin ABD-merkezli hiyerarsik diizene dahil olmasinin arkasindaki nedenleri
hiyerarsi teorisi ile aciklayan calisma 6rnegi icin bkz. Hiisna Tas Yetim, Tiirkiye nin Amerikan
Hiyerarsik Diizeni ile Krizi (1964-75): Dis Politikada Otonomi Arayisi, Sakarya U. SBE., Sakarya
2021, (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Hiyerarsi materyal kapasite tistiinliigiine sahip olan
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agresif, saldirgan ve kendisinden toprak talebi olan biiyiik giicten tehdit alan®
ancak kit kaynaklarini bu tehditten koruma saglamak icin seferber etmenin be-
raberinde getirecegi i¢ maliyetlere (Ornegin; diger politik 6nceliklerinden vaz-
gecmek) katlanmayi tercih etmeyen devlet dis yardim almak karsiliginda oto-
nomisinin bir kismini transfer eder (dis maliyeti).”® Bu baglamda, Tiirkiye 610
km gibi uzun bir siniri paylastig1 Sovyetlerden kendisine ydnelen yakin tehdidi
bertaraf etme asamasinda ikinci Diinya Savasi sirasinda stokladig1 dévizi (yak-
lasik 262 milyon dolar) kullanmayi tic nedenden dolayi tercih etmedi. Birincisi,
bu kaynag! tiiketmesi Ankara’'nin ekonomik sikintilari asmak icin ikinci Diinya
Savasi sonrasi hazirladigl ekonomi politikalarinin pratige dokiilmesine engel
olacaktl. Ornegin; 1946'da artan Sovyet tehditleri karsisinda 500 bin kisilik as-
keri birligin seferber edilmesi biitcenin yiizde 38 nin tiiketilmesine yol agcmis-
t1.”% [kincisi, bu adim halihazirda tilkede yasanmakta olan siyasi istikrarsizliklari
tirmandiracakti. Uclinciisii, bu harcama dahi asimetrik olarak kendisinden cok
daha giiclii olan bir tehdit karsisinda yeterli olmayabilirdi. Sonucta, dis teh-
didin yan1 sira ekonomik-askeri gelisimini saglayacak giice sahip olmayan ve
uluslararasi-bdlgesel alanda statii arttirmak isteyen Tirkiye, sistemin en giiclt
ve prestijli devletinin yardimina basvurdu.®

Tirkiye egemenliginin bir kismini ilk olarak Truman, sonrasinda ise
1948 tarihinde Marshall Anlasmasi ile Washington’a devretti. Bu anlasmalar
dogrultusunda verilen ABD ekonomik yardimlarinin tarimda askeri yardimlarin
ise ulusal glivenlikte kullanilmasi kabul edildi.®" Ankara NATO'ya iye olmanin
Tirkiye'nin diger devletlerle esit egemen oldugu gercegini degistirmeyecegi-
ni belirtmisse de,*? 1952-64 déneminde Washington ile katildigi her bir yeni
anlasmada askeri ve ekonomik yardim almak karsiliginda yeni egemenlikler
devretti. Her transfer anlagsmasi egemenlikten verilecek olan yeni tavizlere ve
kazanclara isaret eder.%® Bu baglamda séz konusu donemde Tiirkiye otonomi-
sinden iki 6nemli taviz verdi; 1923'ten itibaren strdirtilen ihtiyath tarafsizlik
politikasinin terki ve topraklarini Amerikan kullanimina agmasi. 1964’e gelindi-
ginde Tirkiye topraklarinda yiize yakin sayida Amerikan askeri tesisi kurulmus,
Tirkiye'deki Amerikan personel sayisi 24 bini bulmus ve yaklasik 30 milyon

« metrekare toprak NATO ve Amerikan askeri kullanimina acilmistir. Tarafsizligin

biiyiik giiclin (A) tabi aktér (B) lizerinde politik kontrol uygulamasi ile baslar. imparatorluk
hiyerarsilerinin aksine liberal diizenlerde B, A'ya bu hakki A'nin baski ile degil kendi rizasiyla
devreder. Bkz. Lake, 2013a, s. 77-78; lkenberry, a.g.e., s. 5, 22-44.

57  Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, New York 1987, s. 5-32; Walt, a.g.m., s. 158-159.

58 Barnett and Levy, a.g.m., s. 369-370; Barnett, a.g.m., s. 529-530.

59  Bruce R. Kuniholm, (1980), The Origins Of The Cold War In The Near East: Great Power Conflict And
Diplomacy In Iran, Turkey, And Greece, Princeton University Press, New Jersey Princeton 1980, s. 357.

60 Lake, a.g.e., s. 56, 143; Gowa, a.g.m., s. 1246; Morrow, a.g.m., s. 911.

61  Cagri Erhan, “ADD ve NATO'yla iligkiler: 1945-1960", Baskin Oran der., Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, 6. Baski, iletisim,
[stanbul 2002, s. 534-535.

62  Lerna K. Yanik, “Atlantik Pakti'ndan NATO'ya: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde Tiirkiye'nin
Konumu ve Uluslararasi Rolii Tartismalarindan Bir Kesit”, Uluslararast fliskiler, V. 9, No. 34,
2012, s. 44.

63  Alexander Cooley-Hendrik Spruyt, Contracting States: Sovereign Transfers in International Relations,
Princeton University Press, Princeton, 2009.
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terk edilmesi ise bu dénemde Tiirkiye dis politikasinin stratejik dis politika
acilimlarinin dahi Amerikan hiyerarsisinin cikar, talep, kural ve kurumlarina
endekslenmesi, askeri- ticari partner secimlerinin ve dig ticaret rakamlarinin
Bati hiyerarsine sabitlenmesi ile sonuglanmistir.®* Hegemonik giice ne kadar
egemenlik devredilecegi asimetrik anlasmalarda belirlenir. ikincil devlet bu
anlasmalarda lider devlete tiim dis politika alanlarina kontrol uygulama hakki
taniyabilecegi gibi 1-6 arasini devredip, 7-10 arasini ise kendi otoritesi altinda
birakabilir.>

Tirkiye dis politika otonomisinden verdigi tavizlerin karsili§inda Sovyet
tehdidinden korundu, 1947-64 déneminde toplamda 1.862 milyar dolarlik as-
keri ve 1.394 milyar dolarlik da ekonomik yardimi aldi® ve 1946’da demokrasi
rejimine gecerek Batili devletlerarasinda bir statii elde etti.®” Tirkiye bu asa-
mada hiyerarsi yaklasiminin “hiyerarsinin kendisine dahil olan farkli kimlikleri
donistiirecegi” arglimanini® kismen dogrulamaktadir. Nitekim “Tiirkiye de-
mokratik bir devlet oldugu icin Amerikan liderligindeki diizene katilmadi. Bila-
kis, ABD tarafindan yonetilen demokratik uluslararasi hiyerarsiye katilmak icin
demokrasi rejimini benimsedi”.%” 1950'lerde Washington-Ankara arasinda sz
konusu anlasmalar ile kurulan giicli ittifak iliskisinin stirdiirtilebilirligi 1964-
75 déneminde ortaya ¢ikan bir dizi krizler ile test edildi. Caligmanin bundan
sonraki boltim krizlerin neden ¢iktig1 ve nereye evirildigi konusuna teorik bir
aciklama sunmak icin ayrilmistir.

Tiirkiye-ABD iliskilerinde Krizler: Dis Politikada Otonomi Arayis1 (1964-1975)

Bu kisim, 1964-75 doneminde Tirkiye-ABD iligskilerinde ortaya ¢ikan krizleri ve
Ankara’nin bu dénemde otonomi arttirmaya yonelmesinin arkasindaki neden-
leri sorgulamaktadir. Bu amacla, bu kisim yukaridaki tabloda yer alan H1, H2
ve H3 hipotezlerinin her birine yonelik olusturulan ti¢ ayri alt hipotez dizisini
kullanacaktir. Bu hipotezlerden bir kismi1 Tiirkiye'nin 1950’lerde ABD'ye neden
meydan okumayi tercih etmedigi ile ilgiliyken digerleri 1964-75 déneminde

64  Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and Conjunctures
during the Cold War”, Middle Eastern Studies, V. 36, No. 1, 2000, s. 113; Serhat Giliveng,
“NATO'nun Evrimi ve Tiirkiye'nin Transatlantik Giivenlige Katkilari”, Uluslararasi fliskiler, C. 12,
S. 45, s. 105-106; Omiir Atmaca, “The Geopolitical Origins of Turkish-American Relations:
Revisiting the Cold War Years”, All Azimuth: A Journal of Foreign Policy & Peace, V. 3, No. 1, 2014,
s. 27; Ali Balci ve Aysenur Hazar. “Turkey in the UN Security Council during the Cold War:
elections, voting motivations and alliance commitments”, Middle Eastern Studies, V. 57, No. 2,
2020, s. 279-291.

65 Lake, 1996, s. 7; Lake, 2009, s. 38-39.

66  Aydin, a.g.m, s. 110. Hiyerarsinin devletlere sagladigi maliyet ve kazanimlarin hepsini
hesaplamak zor olsa da ucuza giivenlik, siyasi ve ekonomik krizzamaninda yardim, uluslararasi
veya bdlgesel alanda saygin bir statii elde etme, GSMH'den savunma harcamalarina ayirilan
oranin azaltilmasini, petrol ve teknolojik silah gibi kiymetli kaynaklara ulagsma imkani saglar.
Bkz. Lake, a.g.e.,s. 11, 132-133, 137-138.

67  Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarifi, Timas Yayinlari, istanbul 2010, s. 411.

68 Nexon, a.gm. s. 109, 112; lkenberry G. John-Charles A. Kupchan, “Socialization and
Hegemonic Power”, International Organization, V. 44, No. 3, 1990, s. 283.

69  Ali Balci, When Hierarchy Shattered: Turkey's post-2013 Crisis with the US-led Order, TUBITAK,
Program Code: 1002, Project No: 118K413, August 2019, s. 12.
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meydan okumaya yonelme nedenlerine ve bu hamlesini neden otonomi arttir-
ma talebiyle sinirlandirdigina iliskin aciklama sunmaktadir.

ABD Kaynakli Nedenler

1950'lerde Tiirkiye-ABD iligkilerinde kurulan gii¢lti miittefiklik iliskisi 1964’e ka-
dar sorunsuz ilerledi. Ancak Washington bu tarihte sert ve tehditkar tislupla ya-
zilmis Johnson mektubu ile Ankara'nin, Kibris'a askeri miidahalesini 6nlemeye
calisinca bu tarihe dek selefi Adnan Menderes kadar ABD’ye angaje dis politika
izleyen Indnii™ NATO ve ABD'nin, Tiirkiye'nin giivenlik cikarlarini ne kadar ko-
rudugu konusunu tartismaya agt.”! Bu tartismanin otonomi arttirma siirecine
evirilmesi ise Washington'un, Ankara'y1 cikarlari aleyhine Kibris politikasi ter-
cihine zorladigini acik eden su ifadeden kaynaklandi (H1b); Ttrkiye'nin, adaya
miidahale etmesi durumda ugrayabilecegi Sovyet saldirisi karsisinda NATO
imkanlarindan faydalanamayacagi, Truman kapsaminda yardim olarak aldigi
Amerikan silahlarini kullanamayacagi ve NATO {iyesi olmasi nedeniyle Yunanis-
tan ile savasamayacag1.”? Bu ifade su anlama geliyordu: Sayet Tiirkiye, ABD'nin
talep ettigi Kibris politikasina harfiyen uymaz ise yani Washington'un, kendisine
tehdit yarattigini diistinmedigi Yunanistan ile catisirsa (meydan okursa) yardim-
larin kesilmesi ile disipline edilecekti.” Bu ifade Tiirkiye tarafinda disipline edil-
me endisesine yol agmakla birlikte, ABD'ye duyulan gliveni de sarsti1. S6z konusu
nedenler ile Ankara adaya miidahale etme kararini (bir siireligine) rafa kaldird:
ve ayni zamanda dis politikada otonomi arttirma stirecini de bagslatti. Her mey-
dan okumaya cezai yaptirimlar ile karsilik verilmese de gelecekte lider devletin
gazabina ugrama endisesinden kurtulma istegi tabi devleti alternatif destekgi
arayisina yoneltir.™* Tiirkiye'nin mektuptan kisa bir siire sonra Sovyetlere yonelik
gittigi siyasi ve ekonomik acilimlar bu baglamda énemlidir.

Johnson mektubunun 1950’lerde Tiirkiye-ABD arasinda kurulan hiyerar-
siyi sarsacak diizeyde bir krize neden dontistiigti ABD'nin, Ttrkiye'nin kendisi-
ne giivenlik cikarlarini korumasi karsiliginda tanidigi otoriteyi suiistimal ettigi
1962 Kiiba olayi ile birlikte diistintildiigtinde daha anlasilir olmaktadir (Hla).

: 70  Ahmad, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, 2. Baski, (Ceviren: Ahmet Fethi), Hil

Yayinlari, istanbul 1996, s. 402.

71 Milliyet, 16 Mart 1964.

72  Siiha Boliikbasi, “The Johnson Letter Revisited”, Middle Eastern Studies, V. 29, No. 3, 1993, s.
518-521.

73 Johnson mektubu, Tiirkiye agisindan hiyerarsinin faydanin yani sira maliyet de getirebilecegini
tic bakimdan ortaya koymustur. Birincisi, tabi devlet hegemona sadece kendisini yonetme
hakki degil ayni zamanda cezalandirma ve kendisine kimin tehdit yarattigini belirleme hakkini
da tanir. ikincisi, hegemonun kendi ¢ikarlari séz konusu oldugunda politik kontroliinii cezai
yaptirimlarla maksimize edebilecegini ve son olarak, hiyerarsinin kazandirdiklari bakimindan
adil ve esit olmadigi hegemonun cikarlarini daha fazla gozettigidir. Bkz. Richard E. Flathman,
The Practice of Political Authority: Authority and the Authoritative, University of Chicago Press,
Chicago 1980; Lake, 2009, s. 96; 2013a, s. 77-78; 2017, s. 367; 2018, s. 7-8; Clark, a.g.m.,
s. 18; Wendt ve Friedheim, a.g.m., s. 698, 700. Kisacasi, Tiirkiye kendi glivenlik cikarlarini
son derecede ilgilendiren bir mesele karsisinda dahi Amerikan cikarlarina aykiri eylemlerde
bulunma durumunda cezalandirilabilecegini mektup vasitasiyla tecriibe etmistir.

74  David A. Lake, “Hierarchy in International Relations: Authority, Sovereignty, and the New Structure
of World Politics”, Paper read at Annual Meeting of the American Political Stience Association, September 2-5
2006b, p. 241; Lake, a.g.m., s. 361; Whitaker, a.gm., s. 1118; Neuman, a.g.m., s. 105-106.
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ABD'nin, Sovyetler Birligi ile arasinda niikleer savas riskine yol acan Tirki-
ye'deki Jupiter fiizelerini 1962’de Moskova ile yaptigi gizli pazarlik sonucu sok-
meye karar vermesi 1952-64 déneminde Ankara-Washington arasinda imzala-
nan anlasmalara aykirtydi. Ornegin; 1959 tarihli Jipiterlerin yerlestirilmesine
dair anlasmada fiizelerin Tirkiye'nin gtivenlik c¢ikarlarina hizmet etmek ama-
ciyla yerlestirildigi ve taraflarin giivenlik ile ilgili meselelerde birbirilerine da-
nismak ile yikiimli olduklart belirtilmisti.” Ancak Washington'un, Tiirkiye'nin
glivenlik cikarlarini diismanla yaptigi bu pazarlikta riske atmasi ve Ankara'nin
bir siire sonra bu durumdan haberdar olmasi” ABD otoritesine ne kadar gii-
venilebilecegi konusunda tartismaya yol acti. Diisman ile isbirligi yapildiginda
ittifakin kurucu liderine duyulan gtiven azalir ve tabi devletler alternatif partner
arayisina yonelir.”” Ulusal giivenligini tek kaynaga endekslemenin problemli
bir politik tercih oldugunu Kiiba olayi ile tecriibe eden Ankara, olay sonrasinda
ulusal giivenligi ile ilgili meselelerde inisiyatifi nce kendi eline alma sonraki
asamada miittefiklerine danisma stratejisini masaya yatirmistir.”

Tirkiye-ABD iliskilerinde bir diger sorun tilkedeki Amerikan askeri per-
sonelinin 1960’larda 1952 tarihli SOFA Anlasmasina (Status of Forces Agre-
ment, Kuvvetler Stattisi S6zlesmesi) yonelik gerceklestirdikleri aykirt eylemler-
den (gorev sirasinda isledikleri suclar ve diger uygunsuz eylemler) kaynaklandi.
Ornegin; SOFA anlasmasinda Amerikan askeri personelinin glimriik vergisin-
den muaf tutulmasi kararlastirilmisti.” Amerikan personelinin tilkelerinden
getirdikleri mallar Ttrkiye'de fahis fiyatlara satmasi bu anlasmaya aykiriydi®
(Hla). Amerikan personelinin bu eylemleri kamuoyunda SOFA anlasmasinin
suiistimal edildigi yoniinde bir tartismayi harekete gecirmesi tizerine dénemin
Basbakani Stileyman Demirel 1966’dan itibaren ilgili anlasmay1 soz konusu ra-
hatsizliklart giderecek sekilde diizenleme girisimine ydneldi. Bu dogrultuda,
Ankara-Washington arasinda 24 Eyltl 1968'de imzalanan anlasma ile Ameri-
kan askeri personelinin yargilanmasi hususunda Tiirkiye makamlarina SOFA
ile getirilen kisitlamalar gevsetildi.®!

Tirkiye'deki Amerikan varligini kamuoyunda tartismaya acan bir diger
olay Turkiye'deki NATO slerinin 1950'lerin sonunda ve 1960'larda Washington
tarafindan Ankara'ya danisilmadan slere iliskin anlagmalara aykiri kullanil-
masindan kaynaklandi (H1a). Ankara-Washington arasinda 1954'te imzalanan
Askeri Tesisler Anlagsmasinda Amerikan askeri ugaklarinin Ttrkiye tslerini kul-
lanmadan ve tislere malzeme yerlestirmeden 6nce Ankara'yl haberdar etmesi

75  Barton Bersntein, “The Cuban Missile Crisis: Trading The Jupiters in Turkey?”, Political Science
Quarterly, V. 95, No. 1, 1980, s. 101-102.

76 Nasuh Uslu, Catlak fttifak: 1947den Giiniimiize Tiirk-Amerikan lliskileri, Nobel Yayincilik, Ankara
2016, s. 138.

77  Synder,a.g.m., s. 471.

78  Cagn Erhan, “ADD ve NATO'yla iliskiler: 1960-1980", Baskin Oran ed., Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 1: 1919-1980, 6. Baski, iletisim,
istanbul 2002, s. 685.

79  “SOFA Anlasmasl”, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111105-2-1.pdf. (Erisim
Tarihi: 07.08.2020).

80  Uslu, a.ge., s 190-193; Erhan, a.g.m., s. 558, 692.

81  Erhan,a.g.m. s. 694.
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gerektigi hiikme baglanmist1.?? NATO'nun ticlincii maddesinde de Tiirkiye ts-
lerinin kullanimi “savunma amacli” ve “bilimsel bilgi toplamak” ile sinirlandi-
rilmist1.®®> Hiyerarsinin asimetrik gtivenlik anlasmalari taraflara birbirine danis-
ma sorumlulugu yiikler. Karsilikli danisma ittifak ici bagi gticlendirir ve gliveni
arttirir.3 Fakat Washington 1958 de Liibnan’a askeri yardim yaptigi sirada 1600
kisiden olusan Amerikan askeri birligini Incirlik tissiine naklederken Ankara'yi
haberdar etmemis ve sirasiyla 1 Mayis 1960'ta ve 1965'te Incirlik issiini
Tirkiye'nin bilgisi ve izni disinda Sovyetler Birligi'nin askeri faaliyetleri hak-
kinda bilgi toplamak amaciyla kullanmistir. Bu eylemleri ile ABD ilgili anlas-
malara aykirt davranmistir.® Lider devlet asimetrik sosyal sdzlesmede cizilen
sinirlari asarsa tabi devlet ilgili anlagsmalarin revize edilmesini talep edebilir.®

ABD'nin sleri anlagmaya aykiri kullanmasi lizerine Ankara, 1969 tarih-
li Ortak Savunma Isbirligi Anlasmasi (OSIA) ile Tiirkiye'deki Amerikan askeri
varhigini alt acidan sinirlandirarak kendi otonomisini arttirdi. Usler belirlenen
amaclar disinda kullanilmayacak, tslerin kullanimi ulusal glivenlik gerekgesi
ile sinirlandirabilecek, Tiirkiye Amerikan askeri personelini denetleme hakkina
sahip olacak, tislerin miilkiyeti Tirkiye'ye ait olacak, tesislerde yapilacak olan
her tiirlt faaliyet hakkinda Ankara’ya &n bilgilendirme yapilacak ve son ola-
rak, Amerikan askeri ve sivil personel sayisi belirlenen sinirlari agsmayacakti.®’
Bu diizenlemelere ek olarak U-2 ucguslart 1965-1975 déneminde durduruldu ve
ABD'nin 1967 ve 1973 tarihlerinde vuku bulan Arap-israil catismalarinda iisleri
kullanma talepleri geri cevrildi.®

Johnson mektubu ve ikili anlagsmalarin iligkilerde yarattigi krize 1967 de
bir yenisini daha eklendi. Ankara, 1967'de Washington'un kendi {lkesinde
artan uyusturucu tiketimini 6nlemek amaciyla kendisine sundugu hashas
ekimini yasaklama yoniindeki talebini ret edince ABD kongre ve senatosun-
da Tiirkiye'ye ambargo uygulanmasi gerektigine dair tartisma basladi® (H1b).
Ekonomik ve askeri yardimlari kesmek ya da sonlandirma tehdidinde bulun-
mak tabi devletin itaatini saglamak icin hegemonik giictin basvurdugu cezai
yaptirimlardandir.®® 1967'de uygulanmasi 6ngortilen ambargo, Tiirkiye'nin has-

. has meselesindeki otonomi arttirma ¢abasini 1971-73 déneminde Nihat Erim

hiikiimetinin hashasin ekimini yasaklamasi yoniinde aldigi karar ile kesintiye
ugratt1.’’ Ancak ABD baskilarinin bir sonucu olarak hashas ekiminin yasak-

82  Selin M. Bdlme, “Soguk Savas'ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucgeninde Askeri Usler: Siireklilik ve
Degisim”, Uluslararasi fliskiler, C. 9, S. 34, 2012, s. 59; Erhan, a.g.m., s. 558.

83 Uslu, a.ge.,s. 188.

84  Lake, 1996, s. 18; Thompson-Rapkin, a.g.m., s. 617-624.

85  Uslu, a.g.e., s.184; Harris, a.g.e., s. 66-67.

86  Lake, 2006b; 2009.

87  Giiveng, a.g.m., s. 107; Bélme, a.g.m., s. 52, 59, 64; Fisun Tiirkmen, Kinlgan fttifaktan “Model
Ortakliga " Tiirkiye-ABD lliskileri, Timas Yayinlari, istanbul 2012, s. 125.

88  Giiveng, a.g.m., s. 107; Atmaca, a.g.m., s. 26.

89  Uslu, a.g.m., s. 249-255.

90 Lake, a.ge. s 113-121.

91  Joseph L. Zentner, “The 1972 Turkish Opium Ban: Neddle in the Haystack Diplomacy”,
World Affairs, Summer 1973, V. 136, No. I, Summer 1973, s. 36-47; Fiona B. Adamson,
“Democratization and the Domestic Sources of Foreign Policy: Turkey in the 1974 Cyprus
Crisis,” Political Science Quartterly, V. 116, No. 2, 2001, s. 283.
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lanmasi kamuoyu ve liderler tarafinda Tirkiye'nin icislerine karisilmasi (BM
anlasmasina aykiri oldugu) tartismasini baglatinca hashas ekimi 1 Temmuz
1974'te Cumhuriyet Halk Partisi-Milli Selamet Partisi (CHP-MSP) koalisyon
hitkiimetinin aldig1 kararla serbest birakildi.? icislerine karisildigini diisiinen
ikincil devlet “esit egemenlik” ilkesinin patron tarafindan ihlal edildigini ge-
rekce gostererek meydan okur.” Tiirkiye'nin, hashas ekimini serbest birakarak
mesele karsisinda ABD’ye meydan okumasi ambargo tartismalarini tekrar giin-
deme getirmistir. Ancak bu yaptirim Tirkiye'nin 14 Temmuz 1974'te Kibris'a
miidahalesi nedeniyle pratige gecirilmemistir. Ciinkii Kibris konusu hashas
meselesinin dntine gecmistir.*

ABD'nin, haghas ekimi ve Kibris meselesi tizerinde kurdugu politik bas-
kinin® Tirkiye (sol) kamuoyunda anti-Amerikan duygulari, ordu ve liderler
tarafinda ise ABD'ye duyulan gilivensizligi derinlestirdigi bir ortamda Ttirkiye,
1974'te adaya miuidahale etti.® Bati hiyerarsisi Yunanistan'in adadaki mevcut
yonetimi degistirmesini 1959 Garanti anlasmasinin ihlali olarak yorumlamig
ve bu nedenle Tiirkiye'nin adaya ilk miidahalesine herhangi bir itirazda bulun-
mamist1.”” Ancak Tirkiye' nin adaya ayni yil ikinci kez miidahale ederek ABD'ye
yonelik gerceklestirdigi ilk biiyiik meydan okumaya 5 Subat 1975'te Amerikan
senatosunun aldigi ambargo karari ile karsilik verildi (H1b). Ambargo karari
geregi, Trkiye'ye verilmesi dngoriilen 200 milyon dolar degerindeki silah ve
78 milyon dolar 6deme yapilan askeri ekipmanin sevkiyati durduruldu.?® Biiytik
meydan okumalar politik baskilari cezai yaptirim asamasina tasir. Disipline
etme yontemlerine basvurulma amaci tabi devletin itaatini saglamaktir.®” Bu
arglimana gore, yaptirim ya da ambargolar meydan okuyan tarafi ekonomik
acgidan zor durma sokar ve bdylece meydan okuyan tarafi bu girisiminden vaz-
gecirir.'® ABD ambargosu Tiirkiye'nin askeri ve ekonomik kosullarini zorlamak-
la birlikte, ancak otonomi arttirma isteginden vazgeciremedi. Donemin Tiirkiye

92  Zentner, a.g.m., s. 39.

93  Lake, a.g.e., s. 36; Wendt ve Friedheim, a.g.m., s. 701.

94  Uslu, a.ge. s.274-276, 277.

95  Turkiye lizerinde Kibris’a dair Amerikan politik baskilari Ankara adaya ikinci kez miidahale
kararlihgini acik edince baslamisti. Ornegin; Dénemin Amerikan Disisleri Baskani Hennry
Kissinger Kibris konusunda donemin Tirkiye Disisleri Bakani Memduh Sevket Esendal’a
Tirkiye'nin - toplumlararast goriismeleri basglatmamasi durumunda ambargo kararini
engellemenin mimkin olmadigini belirtmistir. Bkz. Uslu, a.g.m., s. 319.

96  Yunanistan ve Tiirkiye'nin Kibris'ta askeri catismaya girmeleri demokrasilerin birbiriyle
catismayacaklari argimanina karsi anti tez olusturan bir ornektir. Bu argimana gore
demokrasiler birbirileri ile degil kendilerinden farkli rejim yapilarina sahip olanlar ile
catisir. Bkz. Patrick J. McDonald, “Great Powers, Hierarchy, and Endogenous Regimes:
Rethinking the Domestic Causes of Peace,” International Organization, V. 69, No. 3, 2015, s.
560; Margit Bussmann-John R. Oneal, “Do Hegemons Distribute Private Goods? A Test of
Power-Transition Theory”, The Journal of Conflict Resolution, V. 51, No. 1, 2007, s. 88-111; David
E. Cunningham, “Preventing Civil War: How the Potential for International Intervention Can
Deter Conflict Onset”, World Politics, V. 68, No. 2, 2016, 307-340.

97  Melek Firat, “Yunanistan'la iligkiler”, Baskin Oran der., Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I, 6. Baski, letisim, istanbul 2002, s. 741-742.

98  Atmaca, a.g.m.,s. 30.

99  Lake, 1996, s. 20, 1999, s. 65; 2006Db, s. 239; 2009, s. 114-120.

100 Stephen D. Krasner, “Rethinking the sovereign state model”, Review of International Studies, V.
27, No. 5, 2001, s.17-42; Jeff D. Colgan-Edward R. Lucas, “Revolutionary Pathways: Leaders
and the International Impacts of Domestic Revolutions, /nternational Interactions, s. 12, Doi:10
.1080/03050629.2016.1203788. (Ersim Tarihi: 01.06.2020).
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Disisleri Bakani Turan Giines'in 25 Eyliil 1974'te diizenledigi basin toplantisin-
da Amerikan kongresinin ambargo karari ile uyguladigi politik baski karsisinda
geri adim atilmayacagini belirtmis olmasi bu baglamda dnemlidir.'°' Cezalan-
dirilan tarafta patrona karsi olusan giivensizlik duygusu dengeleme siyasetine
yol acar.!” Ankara, ambargo uygulamaya konulduktan kisa siire sonra ortak
savunma tesisleri ile ilgili Washington ile stirdiiriilen ikili gértismelerin durdu-
ruldugunu, NATO ve ABD ile iligkilerin gbzden gecirilecegini, 1969 Anlasmasi
basta olmak (izere diger ikili anlagsmalarin hukuki olarak gecerli olmadigini ve
incirlik disindaki tislerin ABD kullanimina kapatildigini belirtmistir.'®

Ambargo kararinin yani sira, 1960’larin ortasindan itibaren Trkiye'ye
yapilan Amerikan yardimlarinin 1950'lere kiyasla gbrece azalmasinin ekonomik
gOstergeye yaptigi olumsuz etki Ttirkiye'nin alternatif ekonomik kaynak ihtiyaci-
ni arttiran bir diger neden oldu (H1c). 1950-64 doneminde GSMH'nin %17'sine
karsilik gelen ABD yardimlari'® 1970’e gelindi8inde GSMH'nin %2,1'ine denk
geliyordu.'® Bu azalma, Tirkiye'de doviz krizine ve dis ticaret acigina yol ac-
misti. Yeni borg kaynaklari bulmaya yonelik ihtiyac karsisinda Ankara'nin yo-
neldigi ilk tilke uluslararasi sistemin diger stiper glicli Sovyetler Birligi oldu.
Materyal giicti zayif olan devletler ihtiyaclarina cevap verecek olan en iyi sece-
neklere yonelir. Clinki sistemin en gii¢liilerine yonelmek bu devletlerin daha
fazla yardim alacaklari anlamina gelir.'® 1965'te Moskova ve Ankara arasinda
baslayan ekonomik yakinlasma 1978’e gelindiginde Ttirkiye'yi, Rusya'nin en
fazla dis yardim yaptigi tilkeler arasina yerlestirdi. Ankara, 1975-79 déneminde
Moskova'dan 650 milyon dolarlik ekonomik yardim sagladi.

Tiirkiye Kaynakli Nedenler

1964-75 déneminde Ankara-Washington iliskilerinde krizlerin neden ortaya
ciktigl bu donem dis politikasinin karar alma merkezinde yer alan liderlerin
(H2a) ve bu liderlerin dis politika kararlarini etkileyen ve sinirlayan i¢ dinamik-
lerin etkisi (H2b/H2c¢) gbz ontine alinmadan anlasiimaz (H2). 1950'lerde dis
politika karar verme siirecinde sinirli etkiye sahip olan meclis ve kamuoyunun

. 1961 anayasasinin goreli olarak sagladigi dzgiirliik ortami neticesinde siireg

tizerindeki etkilerinin artmasi ABD ile krizlerin ortaya cikmasinda belirleyici
etkide bulundu (H2b). Ornegin; 1964'te Tiirkiye'nin Kibris’a miidahale istegi
ile baslayan ilk otonomi arayisi ve ayni yil Johnson mektubuna kararli bir ce-
vap yazilmasi Ismet indni'niin girisimleriyle olmustur. Inénii'niin, Bati diizeni
ile entegrasyonun T{irkiye'nin ekonomik ve gilivenlik cikarlarinin ayrilmaz bir
parcasi olarak géren, 1947 Truman ve 1948 Marshall yardimlarina basvuran ve
Amerikan hiyerarsisine (NATO) dahil olunmasi yoniinde ilk diplomatik cabalari

101 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1974, s. 1.

102 Lake, a.e.m., s. 361.

103 Uslu, a.g.m., s. 321; Cumhuriyet, 26 Temmuz 1975; Atmaca, a.g.m., s. 30; Tiirkmen, a.g.m., s. 138.

104 Gokhan Esel, “Darbeler Arasinda Tiirkiye-NATO iliskileri (1960-1980)", The journal of Academic
Social Science Studies, V. 56, 2017, s. 414.

105 Uslu,age., s. 211.

106 Morrow, a.g.m., s. 911.
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baslatan liderin bizzat kendisi olmasi'”’ (H2a) bu baglamda celiskili bir durum
gibi gbziikmektedir. Ancak hiyerarsi teorisi bu duruma acikliga kavusturmamizi
saglayan su teorik dnermeyi sunmaktadir. Sempatik lider ve hegemonik giic
arasinda hiyerarsik denge dis politika {izerinde muhalif gruplarin etkisinin art-
masi ve liderin rejiminin bekasina yonelik hegemondan tehdit algilamasindan
dolayi sarsilir.'® Bu baglamda, inénii'niin Kibris'ta otonomi arttirma girisimi
meseleyi ulusal glivenlik olarak gérmesinin yani sira kamuoyundan adaya mii-
dahale edilmesi yoniinde gelen baskinin da bir sonucudur (H2b).

1965'te yonetimi devralan Siileyman Demirel, selefi Indnii gibi Batl
hiyerarsi ile iligkileri Turkiye'nin ¢ikarlari lehine goriiyordu.!® Teorik Gnerme
halefin diistince diinyasinin selefi ile ayni ya da benzer olmasi durumunda
dis politikadaki stattikonun biiyiik olasilikla stirdiiriilecegini belirtmektedir.!'
Ancak 1969 OSIA Anlasmasi ile isler {izerinde otonomi arttirilmasi ve Bati-
disi tilkelere yonelik acilimlar Demirel doneminde gergeklestirildi. 1960'larin
ikinci yarisinda daha fazla goriiniir hale gelen sol kamuoyu neredeyse biitiin
glindemi ABD'nin tilkedeki mevcudiyeti haline getirmisti. Amerikan karsiti ka-
muoyuna, ABD’den liderin bekasini olumsuz etkileyecek baskilar da eklenince
Demirel hitkiimeti otonomiyi artiracak olan adimlara yoneldi. Kibris ve hashas
ekimi meseleleri sirasinda ABD'nin Ankara tizerine kurdugu politik baski (H2b)
demokratik bir mesruiyete ihtiya¢ duyan Demirel hiikiimetini kamuoyunu dik-
kate alan bir politik tercihte bulunmaya yoneltti. 1960’'larin ortasindan itibaren
azalan ABD yardimlari da (H1c) bu tercihi besleyen bir baska &nemli dinamikti.

1973 secimleriyle iktidara gelen Biilent Ecevit ise seleflerinden farkli bir
politik anlayisa sahipti. Ecevit iktidara geldigi erken donemde, Bati ittifakina
iye olmanin tim dis politika konularini ona endekslemeyi gerektirmedigini
daha bagimsiz bir dis politika takip edilmesi ve Bati-disi diinya ile iliskilerin
gelistirilmesi gerektigini belirtmisti. Bu baglamda Ecevit'in bagimsiz politika-
sint uygulamaya koydugu ilk dis politika alani 1974 Kibris meselesi oldu.'"
1974'te Kibris'a gergeklestirilen harekatin ilk asamasinda Ecevit'in etkisi 6ne
cikmakla birlikte adaya ikinci kez miidahale edilmesi yoniinde kararin alinma-
sinda kamuoyu, parlamento, Ecevit'in koalisyon ortagi Necmettin Erbakan’in
ve ordunun etkisi belirleyiciydi (H2b).""? Bu baglamda, Ecevit ulusal gtivenlikle
ilgili meselelerde ordu Bati disi diinyaya yonelik acilimlarda da Erbakan tara-
findan sinirlandirildi. Benzer sekilde, 6zellikle sol kamuoyunun ABD eksenli
dis politikanin Tirkiye'nin egemenligini sinirladigi ve bu nedenle dis politika-
da tarafsizliga gidilmesi gerektigi yoniindeki 6neriyi basin ve 6grenci gosteri-

107 Mehmet Seyfettin Erol-Emre Ozan, “Tiirk Dis Politikasinda Siireklilik Unsuru Olarak Siyasal
Rejim”, Akademik Bakis, C. 4,S. 8, 2011, s. 29-30; Uslu, a.g.m., s. 81.

108 Walt, a.g.m. s. 162; Putnam, a.g.m., s. 428-432; Flemes-Wehner, a.g.m., s. 169.

109 Harris, a.g.m., s. 230, 235; Serra Can, “Turkey's EEC membership as a canvas of struggle for
identity: The NSP versus the JP", New Perspectives on Turkey, V. 62, 2020, s. 101-121.

110 Siverson-Star, a.g.m., s. 149, 159; Flemes-Wehner, a.gm., s. 169.

111 William Hale, Tiirk Dis Politikasi: 1774-2000, (cev. Petek Demir), Mozaik Yayinlari, Istanbul
2003, s. 160, 168-169, Aydin, a.g.m., s. 128.

112 Adamson, a.g.m., s. 278, 293.
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leri vasitasiyla giindemde tutmasi''’® Ecevit ve seleflerinin politik kararlarini et-
kiledi. Dolayisiyla dis politika slirecine 1960’larin basindan itibaren dahil olan
yeni aktorler bir taraftan Tirk liderlerin dis politika tizerindeki otonomilerini
sinirlarken diger taraftan Ankara'nin, Washington karsisinda otonomi arttirma-
sina katkida bulunmustur.

1974'te Kibris 6zelinde otonominin arttirilmasina olanak taniyan bir di-
ger dnemli gelisme ise adaya muidahale edecek diizeyde materyal kapasitede
meydana gelen kismi artistan kaynaklandi (H2c). 1964'te adaya miidahale ede-
cek diizeyde askeri ekipmana (parastit, cikartma gemileri vb.) sahip olmamak
Ankara’'nin, Johnson’un mektuptaki talimatina uyarak adaya mtidahale kararini
rafa kaldirmis olmasinin arkasindaki 6nemli bir nedendi.'"* Ancak mektup tek
askeri kaynaga bagimli olmanin dezavantajini ortaya koyunca Ankara, 1965'ten
sonra materyal kapasitesini arttirmaya yonelik girisimlerde bulundu. 1974’e
gelindiginde adaya harekati gerceklestirebilecek diizeyde cikarma gemileri ve
diger askeri malzeme eksikligi giderilip 6ncesinde de Rusya'nin onayi da ali-
ninca Tirkiye adaya mtdahale etti. Rusya, 1974 Kibris miidahalesine Kibris'in
bagimsizliginin korunmasi kaydiyla karst olmadigini acikladi.'” Tabi devletin
materyal kapasitesindeki artis yliksek ise bu durumda otonomisini tek basina
arttirir. Ancak kismi miktarda artis var ise otonomisini arttirma asamasinda
lider devleti dengeleyebilecek ehle sahip olan bir biiy{ik gliclin yardimina bas-
vurur.'6

Sistem Kaynakli Nedenler

1950'lerde Ankara iki nedenden (sistemik sinir anlaminda) dolayi otonomi art-
tirmak gibi bir cabada bulunmadi (H3a). Birincisi, hemen yani basinda bulu-
nan sinir komsusu Sovyetlerden aldigr buytik tehdit Ankara'nin, ABD'nin ve
NATO'nun giivenlik hamiligine duydugu ihtiyaci arttirmisti. ikinci neden Was-
hington ve Moskova arasindaki bolgesel ve kiiresel rekabetin ABD tarafinda
diisman ve mahcup etme oyunlarinin degerini arttirmis olmasiydi.''” Bu stra-
tejilerin Tdrkiye'nin jeostratejik konumunun degerini ABD tarafinda bir hayli
arttirmis olmasi Ankara'ya ekonomik ve askeri girdi saglamaktaydi. Dolayisiyla,
ABD'nin yardimlarda bir hayli cdmert davrandigi bir donemde hegemona mey-
dan okumak rasyonel degildi.

1960’'larin basindan itibaren uluslararasi alanda meydana gelen iki sis-
temik degisim Tirkiye acisindan bu sistemik engeli ortadan kaldird: ve otono-
mi arttirmasini iki agidan mimkin kildi (H3). Birincisi, iki rakip blok arasindaki
niikleer silahlanma yarisindaki hizinin kontrol altina alinmasi gerektigi yontin-
deki diistince bloklar arasi iligkilerin yumusamasiyla sonuclandi. Bu yeni ge-

113 Duygu Sezer, Kamuoyu ve Dis Politika, SBF Yayini, Ankara 1972, s. 164, 374, 376-377.

114 Oran, a.ge., s. 675.

115 Firat, a.g.m., s. 740; Hale, a.g.m., s. 162-163; Adamson, a.g.m., s. 296.

116 G. John Ikenberry, “Liberal Internationalism: America and the Dilemmas of Liberal World
Order”, Perspectives on Politics, V. 7, No. 1, 2009, s. 78; Whitaker, a.g.m., s. 1119; Cooley-Nexon,
a.g.e., s. 64-65.

117 Ito, a.g.e., s. 1-5; Colgan-Miller, a.g.m., s. 1-8.
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lisme Ankara'nin, 1950'lerde cografi konumu nedeniyle Washington karsisinda
elde ettigi pazarlik avantajini azaltti (H3b). Bu baglamda siki iki kutuplu sis-
temde ABD acisindan son derece degerli olan mahcup etme ve diisman oyunu
stratejisinin detantla birlikte deger kaybetmesi''® Washington'un, Tiirkiye tis ve
topraklarina duydugu ihtiyaci azaltt1.!' 1967'den sonra Tirkiye'ye yapilan ABD
yardimlarinin &nce azalmasi sonra da askeri malzemeden ekonomik destege
ve hibeden kredili satisa gcevrilmesi bu baglamda 6nemlidir. ABD yardimlari-
nin azalmasi ise Tirkiye'nin NATO'nun yeni stratejisinin gerektirdigi pahali ve
modern silahlara ulasmasini zorlastirdi. Detant déneminde patronun (ABD)
sorumluklarindan kagcmasinin'? yani sira Sovyetlerden 1950’lerdeki gibi yogun
tehdit algilamamak ve 1967 Harmel Raporu ile ABD'nin karsi bloktaki lke-
ler ile iliski kurma engelini kaldirilmasi (H3b) Tirkiye'yi, Sovyetlerin ekonomik
yardimlarina basvurmaya ayrica yoneltti.

Ikincisi, Ankara 1964-75 déneminde Sovyetler ve Avrupa Birligi (AB) iil-
kelerinin ekonomik giiciinii ve Uclincii Diinya’nin ise BM'de artan siyasi etki-
sini Washington’a olan ekonomik ve siyasi (Kibris) bagimliliini dengeleme
firsati olarak degerlendirmeye yoneldi (H3c). Ornegin; Tiirkiye Ucilincii Diinya
ilkelerine ve Sovyetlere Kibris politikasina BM'de siyasi destek saglamak icin
yonelirken, azalan ABD yardimlarini ve Bati'nin sanayi tesislerinin yapimi icin
vermeyi ret ettigi kredileri telafi etme asamasinda Sovyet yardimlarina bas-
vurdu. Ankara'nin, Washington’a kiyasla Moskova'dan sagladigi disiik faizli
ve geri ddeme siiresi daha uzun vadeli olan krediler ekonomik 6zerkligini art-
tirds.'?!

Fakat Tirkiye, ABD'nin 1968 Vietnam Savasi, 1973 OPEC krizi ve Bret-
ton Woods sisteminin zayiflamasi nedeniyle gii¢ kaybettigi sirada yakinlastigi
bu tilkeleri ABD'ye alternatif olarak ya da Bati diizeninden bir ¢ikis secenegi
olarak gormedi. Hegemonun giiclintin gerilemesi glivenlik ve ekonomi hiyerar-
sisindeki basat pozisyonunu kaybettigi anlamina gelmez. Hegemon gii¢ ortak
tehditleri, rakip ya da potansiyel giicleri hala dengeleyebilecek gtictedir. Bu ne-
denle otoritesi altindaki devletler hegemonu giivenlik hamisi olarak gérmeye
devam ettikleri icin diizenden ¢ikmak yerine rakip ya da yiikselen giicleri pat-
rona olan bagimliliklarini dengeleme asamasinda firsat olarak degerlendirir.'??
Tirkiye'nin, Bati-disi tilkelere yonelik girisimleri Kibris'a siyasi destek sagla-
manin, alternatif ekonomik ve askeri yardim almanin 6tesine gecmedi. Dahasi
bu tlkelerden saglanan ekonomik girdinin mali sorunlari ¢dzmenin gerisinde
kalmasi Ankara'yi IMF ve Bat1'nin yardimlarina tekrar basvurmaya yoneltmistir.
Bu durum s6z konusu dénemde Tirkiye'nin eksen kaymasinda bulundugunu
One stiren gortslerin rasyonelligini tartismaya agacak niteliktedir.

118 Ito, a.ge,s. 10-11.

119 Atmaca, a.g.m., s. 26, 28; Giiveng, a.g.m., s. 106.

120 Synder, a.g.m., s. 486-487.

121 Oran, a.g.m., s. 676.

122 G. John lkenberry, Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and Transformation of the American World
Order, NJ: Princeton University Press, Princeton 2011, s. 7, 139.
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Sonug

Yukarida Tiirkiye vakasina uyarladigimiz hipotezler icerisinden H2b, H2a, Hla,
H1b, H2c ve Hlc 1964-75 déneminde Tirkiye'nin, otonomi arttirma isteginin
arkasindaki birincil nedenler iken, H3b ve H3c ise ikincildir. H2c ve H3c ayni
zamanda Tirkiye'nin, meydan okumasini neden otonomi talebi ile sinirlan-
dirdigina yonelik teorik bir aciklama sunmaktadir. H3a ise Soguk Savasin ilk
ceyreginde Turkiye'nin neden meydan okumaya yonelmedigini aciklamaktadir.

Tirkiye'nin, otonomi arayist Kibris konusunda manevra alanini genis-
letmek, tilkedeki ABD askeri varligini sinirlandirmak ve dis politikanin cesit-
lendirilmesi ile sonuclandi. Fakat bu kazanimlar belli maliyetlere de yol acti.
1970'ler boyunca Tiirk ekonomisi biytik bir kriz sarmalina girdi, Yunanistan
Tirkiye ile rekabetinde Bati'nin destegini kazandi ve Tiirkiye Batr'nin askeri
ekonomik yardimlarindan ¢nemli 6l¢lide mahrum birakildi. Daha da 6nem-
lisi, Amerikan diizeni ile yasanan sistemik kriz ve Ankara'nin Sovyet ve Ucilin-
cli Diinya ile yakinlasmasi i¢ politikada gittikce siddet dozu artan bir sag-sol
catismasi ve kronik siyasi istikrarsizlikla paralel bir seyir izledi.'"”* Aralarinda
dogrudan bir iligki kurulup kurulamayacagi baska calismalarin konusu olsa da
bu paralellik hiyerarsi yaklasiminin su argimanini (kismen) dogrulamaktadir.
Hegemonik giictin ekonomik ve askeri yardimlarina son derecede gereksinim
duyan devletin otonomi arayisi kismen basariya ulassa dahi beraberinde eko-
nomik ve siyasi kriz getirir.'*

Hiyerarsi calismalarindan hareketle gelistirilen dokuz hipotezin Tiirkiye
vakasina uygulanmasi {i¢ nedenden dolayr &nemlidir. Birincisi, hiyerarsi teo-
risinin tabi devletlerin neden meydan okuyabilecegine dair gelistirdigi argii-
manlar sistematik hale getirilmistir. Daha cok hegemon ve onun pratiklerine
odaklanan hiyerarsi yaklasimi tabi devletlerin davraniglarina yonelik argiman-
lar satir aralarinda ya da dolayl bir sekilde ele almaktadir. ikincisi, Tiirkiye
ornegi hiyerarsi yaklasiminin “patrona ekonomik ve askeri bagimlilig1 yliksek
olan tabi devletler icin otonominin degerli olmayacagi”'® ve bu nedenle stz

. konusu devletlerin dengeleme siyasetine yonelmeyecegi yoniindeki arglima-

na karsi anti tez olusturmaktadir. Ornegin; Tiirkiye 1974'te Amerika'ya ragmen,
Kibris'a ikinci kez miidahale ettigi sirada dahi askeri yardimlarin ytizde doksa-
nini ABD'den sagliyordu.'? Uclinciisii, hiyerarsi yaklasimi ulusal cikar ve kimlik
oncelikli teorilerinin hakim oldugu Tirk dis politikasi ¢alismalarina alternatif
bir perspektif sunmaktadir.'*” Glintimtizde Tirkiye-ABD iligkilerinde yasanan

123 Balai Ali ve Elif Madakbas Giilener, “Turgut Ozal Dis Politikasi: Amerikan Diizeninde Yeniden
Konumlanma ve Otonomi Arayisi”, Muhafazakar Diisiince, S. 55, 2018, s. 78.

124 Miller, a.g.e., s. 22.

125 Lake, 2013a, s. 87; 2017, s. 371; Nieman, a.g.m., s. 665; Bussmann-Oneal, a.g.m., s. 100; Paul
A. Papayoanou, “Economic Interdepende