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OZET

Bu arastrmanin amact duygusal zekd ve boyutlarinin yasam doyumu ile arasindaki iligkileri incelemektir.
Duygusal zekd ve yasam doyumunun cesitli demografik oOzelliklere gore anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek arastirmanin diger bir amacidir. Yapilan analizlerde duygusal zekanin yasam doyumu
ile pozitif yonde iliskili oldugu ve duygusal zekdnin yasam doyumu iizerinde pozitif yonde etkili oldugu
goriilmiistir. Duygusal zekanin, kendi duygularin1 degerlendirme, duygulari kullanma ve duygular1 diizenleme
boyutlarin yasam doyumunu pozitif olarak etkiledigi belirlenirken, baskalarmin duygularini degerlendirme
boyutunun yasam doyumu iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadig: tespit edilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlarinin bazi demografik 6zelliklere gére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Yasam Doyumu, Ogrenci, Meslek Yiiksekokulu

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMOTIONAL INTELLIGENCE AND LIFE SATISFACTION OF
HEALTH SERVICES VOCATIONAL SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

In the analysis, aims to examine the relationship between emotional intelligence and its dimensions and life
satisfaction. Another aim of the research is to determine whether emotional intelligence and life satisfaction differ
significantly according to various demographic characteristics. In the analyzes made, it has been seen that
emotional intelligence is positively related to life satisfaction and emotional intelligence has a positive effect on
life satisfaction. It has been determined that the dimensions of emotional intelligence, evaluating one's own
emotions, using emotions, and regulating emotions positively affect life satisfaction, while the dimension of
evaluating others' emotions does not affect life satisfaction. As a result of the research, it has been determined that
the emotional intelligence and life satisfaction of the students showed a significant difference according to some
demographic characteristics.

Keywords: Emotional Intelligence, Life Satisfaction, Student, Vocational School
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1. Giris

Duygusal zeka, son yillarda yapilan bir¢ok calismada arastirmacilarin en ¢ok ilgi duydugu konulardan biri
olmustur. Cesitli meta-analitik arastirmalardan elde edilen bulgular, duygusal zekdnin hem ruh saghgi hem de
refah kriterlerinde 6nemli bir faktoér oldugunu gostermistir(Extremera ve Rey, 2016: 98). Duygusal zeka, duygulari
dogru bir sekilde algilama, degerlendirme ve ifade etme, duygulara erigme veya bunlari iiretme, duygulart ve
duygusal bilgiyi anlama, duygusal ve entelektiiel gelismeyi desteklemek i¢in duygulari diizenleme yetenegi olarak
tanimlanmistir(Mayer ve Salovey, 1997). Genel olarak yapilan arastirmalarda, yiiksek duygusal sahip bireylerin
daha az stres yasadiklar1 (Urquijo, Extremera ve Villa, 2016), akademik performanslarinin daha yiiksek oldugu
(Agnoli vd., 2012), daha iyi kisiler arasi iligkilere sahip olduklar1 (Nozaki, 2015), pozitif ruh hallerini devam
ettirmek i¢in daha fazla gii¢ harcadiklart ve yasam doyumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir(Sun, Wang ve
Kong, 2014). Yasam doyumu, bireyin kendisini iyi hissetmesi ve yasantisindan memnuniyet derecesinin bir
gostergesidir. Bireyin kendi duygularini yonetebilmesi, bagkalarini anlayabilmesi ve insanlarla iyi iligkiler kurmasi
yasam doyumu i¢in son derece 6nemlidir.

Saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu dgrencileri mezun olduklarinda insanlarla yogun iligkiler gerektiren saglik
sektoriinde istihdam edilmektedirler. Bu baglamda, 6grencilerin duygusal zekalarmin ve yasam doyumlarmin
yliksek olmasi onem tasimaktadir. Yasam doyumunun artmasi bireylerin pozitif diisiinmesi, sorunlari
bliyiitmemesi, asir1 duygulardan kaginarak bu duygulari kontrol edebilmesi diger bir ifade ile duygusal zeka
becerilerini kullanabilmesi ile ilgilidir. Boylelikle yiiksek duygusal zeka becerilerine sahip d6grencilerin yagamdan
daha fazla doyum saglayabilecekleri diisiiniilebilir.

Bu caligmanin amaci duygusal zekanin ve boyutlarinin yasam doyumu ile iliskisini ortaya koymaktir. Ayrica
duygusal zeka ve yasam doyumunun cesitli demografik Ozelliklere gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek arastirmanin diger amacidir. Literatiir incelendiginde farkli alanlarda 6grenim goéren
ogrenciler lizerinde duygusal zeka ve yasam doyumu iligkisini ele alan ¢aligmalar mevcut iken, saglik alaninda
6grenim goren 6grenciler izerinde yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica, literatiirde duygusal
zekanin yasam doyumu {izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma bulunmakla birlikte, her bir duygusal zeka
boyutunun yasam doyumu iizerindeki etkisini inceleyen ¢ok az sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu kapsamda,
arastirmanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

2. Duygusal Zeka

Salovey ve Mayer (1990: 189) duygusal zekay: bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularini izlemesi, bunlar
arasinda ayrim yapabilmesi ve bu bilgiyi bireylerin diisiince ve eylemlerini yonlendirmek i¢in kullanma yetenegini
iceren sosyal zekanin alt kiimesi olarak tanimlamiglardir. Duygusal zeka, bireyin kendisini anlamasi ve ifade
etmesi, bagkalarini anlayarak onlarla iyi iliskiler kurmasi ve giinliik talepler, zorluklar ve baskilarla basarili bir
sekilde basa ¢ikmasini ifade etmektedir(Bar-On, 2006: 14). Duygusal zekas: yiiksek bireyler, zor durumlarla
miicadele etmek i¢in gerekli mekanizmaya sahiptir ve bu zor durumlar bir tehdit olarak gérmek yerine kendileri
icin bir gelisim firsat1 olarak goriirler(Mikolajczak ve Limunet, 2008: 1445).

Duygusal zeka (Davies, Stankov ve Roberts, 1998, aktaran, Wong, Law ve Wong, 2004: 536) kendi duygularimi
degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme, duygular kullanma ve duygular1 diizenleme boyutlarini
iceren bir dizi yetenekten olugsmaktadir. Kendi duygularini degerlendirme, bireyin derin duygularini anlamasi ve
onlar1 kolayca ifade edebilmesi ile ilgilidir. Bagkalarinin duygularimi degerlendirme, bireyin cevresindeki
insanlarin duygularini algilamasi ve anlamasini ifade eder. Bu yetenek sayesinde birey diger insanlarin duygularini
ve zihinlerini okuyabilir. Duygulari kullanma, bireyin asiri ruh hallerinde davranislarini kontrol altinda tutabilmesi
ve sorunlardan hizlica iyilesme saglamasi gibi bireyin duygularini diizenleme yetenegi ile ilgilidir. Duygular
diizenleme, bireyin duygularini yapici faaliyetlere ve kisisel performansa yonlendirerek kullanma yetenegi ile
ilgilidir. Bu alanda yetenegi olan bir birey, ¢ogu zaman olumlu duygular igerisindedir, duygularmni is ve bireysel
yasaminda en iyi performansi gostermek i¢in kullanir.

Duygusal zekanin kavramsallastirilmasi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar, kisilik ve yetenek
tabanli duygusal zeka yaklagimlaridir. Kisilik tabanli duygusal zeka yaklagimina gore duygusal zeka, duygusal
uyumu saglamak i¢in insanlarin davranislarina rehberlik eden, duygularla ilgili egilimlerin bilesiminden olusan
bir kisilik 6zelligidir(Petrides, Pita ve Kokkinaki, 2007). Diger taraftan yetenek tabanli duygusal zeka yaklagim,
duygusal zekay: duygusal bilgileri islemek i¢in bir dizi yetenegi igeren bir zeka tiirii olarak gormektedir(Mayer,
Caruso ve Salovey, 2016). Baz1 yazarlara gore ise duygusal zekd yillar iginde olusan, gelistirilebilen veya
Ogrenilebilen bireysel bir dzelliktir(Karimi vd. 2014).

Duygusal zeka, orgiitsel basarinin saglanmasinda, sosyal iligkilerde ve yasamin her alaninda avantaj saglar.
Duygusal zeka, dzellikle is yerinde ekip ¢alismasi ve isbirligi gerektiren islerin daha etkili yapilmasi igin insanlara
yardimci olmaktadir(Goleman, 1995). Duygusal zekas: yiiksek bireyler daha fazla olumlu 6z degerlendirme,
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Ozgliven, etkinlik ve psikolojik giice sahiptirler. Ayni zamanda bu bireylerin depresyon diizeyleri disik,
performans ve yasam doyumlar: yiiksektir(Petrides vd., 2007).

3. Yasam Doyumu

Yasam doyumu 6znel iyi olusun biligsel bir bilesenini olarak en sik kullanilan goéstergelerden biridir(Pavot ve
Diener, 2008). Yasam doyumu ilk kez Neugarten, Havinghurst ve Tobin (1961) tarafindan bireyin beklentileriyle
elde ettiklerinin karsilastirilmasiyla ulastigt sonug olarak ifade edilmistir. Daha sonra Diener vd. (1985) yasam
doyumunu, bireyin yasam kalitesini olumlu degerlendirme diizeyi olarak tanimlamislardir. Pavot ve Diener (1993)
ise yasam doyumunu, bireyin yasam deneyiminin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiya¢ ve isteklerini karsilama
derecesini bilingli bir degerlendirmesi sonucunda olusan yargi olarak tanimlamigtir. Bu tanimlar dogrultusunda,
yasam doyumu hayattaki hedeflere ve beklentilere bagli olarak olusan bireyin mutlulugu ile ilgili bir algt oldugu
sOylenebilir. Yasam doyumu yiiksek bir bireylerin hayatta da mutlu olmasi beklenebilir.

Bireyin hayatta mutlu olmasini saglayan bir¢ok degisken bulunmaktadir. Buna gdre bireyin mutlulugunda, bireyin
kontrol edemedigi durumsal kosullarin %10, kasith olarak gerceklestirdigi eylemlerin %40 ve genetik kodlarin
diger bir ifade ile kisiligin %50 etkisi bulunmaktadir(Lyubomirsky, Sheldon ve Schkade, 2005).

Yasam doyumunu etkileyen faktorler kisiden kisiye gore farklilik gostermektedir. Genel itibariyle giinliik hayatta
mutlu olmak, hayati anlamli bulmak, bireysel amaglara ulasmakta gosterilen uyum, bireysel pozitif kimlik, bireyin
fiziksel acidan iyi olmasi, ekonomik refah diizeyi ve iyi sosyal iligkiler gibi faktdrler yasam doyumunda
etkilidir(Keser, 2005: 80). Bunlarin yan sira egitim, aile hayati, kisilik, genetik gibi cesitli faktorler de yasam
doyumunu etkileyebilir. Ote yandan zeka diizeyi de yasam doyumu etkileyebilecek bir degiskendir(Koohbanani,
Dastjerdi, Vahidi ve Far, 2013: 315).

4. Literatiir Arastirmasi ve Hipotezlerin Olusturulmasi

Literatiirde 6grencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlarinin demografik 6zelliklere gore farkliligini 6lgen cok
sayida ¢alisma mevuttur.

Yapilan bazi ¢alismalarda duygusal zeka ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken(Girgin,
2009, Deniz ve Yilmaz, 2004, Yildiz, 2016, Kong, Zhao ve You, 2012, Yildirim ve Latifoglu, 2020, Ardahan,
2012, Bakan ve Giiler, 2017 ), bazi ¢alismalarda ise bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur(Sevindik vd., 2012, Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva, 2011). Duygusal zekanin yas degiskenine gore
farkliligini inceleyen arastirmalarda bu degigkenler arasindaki anlamli bir farklilik bulunamamistir(Yildirim ve
Latifoglu, 2020, Ardahan, 2012, Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva 2011). Bakan ve Giiler (2017) ¢aligmasi duygusal
zekanin en uzun siire yasanilan yer ve aile tutumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.
Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva (2011) galismasinda aylik gelir ile duygusal zeka arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir.

Yasam doyumu degiskeni demografik 6zellikler kapsaminda degerlendirildiginde; yapilan bazi arastirmalarda
yasam doyumunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi (Y1ildirim ve Latifoglu, 2020, Bakan ve Giiler,
2017, Ardahan, 2012, Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva, 2011), baz1 arasgtirmalarda ise cinsiyetin yagam doyumu
iizerinde etkili oldugu ortaya konulmustur(Y1ildiz, 2016). Sinif diizeyi bakimindan, yapilan bazi aragtirmalarda
yasam doyumun smif diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermedigi (Yildirim ve Latifoglu, 2020, Bakan ve
Giler, 2017, Yildiz, 2016), bazi aragtirmalarda ise bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir(Deniz ve Yilmaz, 2004). Yas degiskeni bakimindan, yasam doyumunun yasa gdre anlamli bir
farklihk gostermedigi yapilan calismalarda ortaya konulmustur(Ardahan, 2012, Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva,
2011). Aile tutumu agisindan, demokratik aile tutumuna sahip olan &grencilerin ilgisiz ve otoriter aile tutumuna
sahip 6grencilere gore yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir(Bakan ve Giiler, 2017). Aylik gelir
bakimindan, yasam doyumunun aylik gelire gore anlamli bir farklilik gdostermedigi bazi ¢alismalarda ortaya
konulmustur(Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva, 2011). Baz1 ¢alismalarda ise aylik gelir diizeyi yeterli veya yiiksek
olan 6grencilerin aylik gelir diizeyi nispeten daha diisiik olan 6grencilere gére yasam doyumlarmin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir(Akboga ve Glirgan, 2019, Pinar vd., 2015). Kisilerarasi iligkiler bakimindan, kisiler arasi
iliskiler kotii olan 6grencilerin yasam doyumlarmin daha diisiik oldugu bildirilmistir(Ozgiir, Babacan Giimiis ve
Durdu, 2010).

Mutluluk, yasam doyumu, ruh sagligi ve sosyal iligki kalitesi ve biiylikliigiine olumlu etkisi olan duygusal zekanin,
yasamu iyilestirici ve pozitif katkilarina dair 6nemli kanitlar bulunmaktadir(Koohbanani, Destjerdi, Vahidi ve Far,
2013: 3015). Yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler, hayatin tiim yonlerine karsi pozitif bir tutum igerisinde ve
insanlarla iyi iligkiler kurarak bu iliskileri yonetme kabiliyetine sahiptirler(Abdullah, 2012). Arastirmalar,
duygusal zekanin daha iyi uyum veya akademik basari ile iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica, yiiksek diizeyde
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duygusal zeka, daha disiik diizeyde kaygi, stres, tikenmislik ve yasamdan daha yiiksek diizeyde memnuniyet ile
iligkilidir(Cazan ve Nastasa, 2015: 1574).

Duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalar, bu iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iliski oldugunu gostermektedir(Y1ldirim ve Latifoglu, 2020, Taskirmaz ve Bal, 2019, Kartol ve Ergelik, 2019,
Kong vd., 2019, Afolabi ve Balogun, 2017, Ozdemir ve Dilekmen, 2016, Yildiz, 2016, Ozer, Hamarta ve Deniz,
2016, Extremera ve Rey, 2016, Urquijo, Extremera ve Villa, 2016, Saricam, Celik ve Coskun, 2015, Aranda,
Extremera, ve Galan, 2014, Sun, Wang ve Kong, 2014, Kesen, Kirlioglu ve Deniz, 2013, Ardahan, 2012, Kong,
Zhao ve You, 2012, Ozyer, Azizoglu ve Fahreeva, 2011). Diger bir ifade ile duygusal zeka diizeyi yiikseldikce
yasam doyumu artmaktadir. Yapilan bazi arastirmalarda duygusal zekanin yiiksek olmasi ayni zamanda yasam
doyumunun artmasina yol agmaktadir(Kartol ve Ercelik, 2019, Cinar ve Ozyilmaz, 2018, Afolabi ve Balogun,
2017, Saricam, Celik ve Coskun, 2015, Kong, Zhao ve You, 2012). Baska bir deyisle duygusal zekas1 yiiksek
bireyler duygularini daha iyi yonetebildikleri i¢in, bu onlarin yasamdan daha fazla doyum saglamalarina neden
olmaktadir. Bakan ve Giiler (2017) calismasinda duygusal zeka boyutlarindan duygularin kullanilmast ve
duygularin diizenlenmesinin yagam doyumunu etkiledigi ortaya konulmustur. Yapilan bazi arastirmalarda ise
duygusal zekanin yagam doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur(Demirer ve Polatci,
2019, Ozdemir ve Dilekmen, 2016). Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: Duygusal zeka yasam doyumunu etkilemektedir.

H1a: Kendi duygularini degerlendirme yasam doyumunu etkilemektedir.

H1y: Bagkalarinin duygularini degerlendirme yasam doyumunu etkilemektedir.
H1.: Duygulari kullanma yasam doyumunu etkilemektedir.

H1g4: Duygulari diizenleme yasam doyumunu etkilemektedir.

5. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin  drneklemini 2020-2021 Egitim-Ogretim yili Bahar yariyilinda Hakkari Universitesi Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri kolayda
orneklem metodu ile internet lizerinden olusturulan anket araciliyla elde edilmistir. Yiiksekokul idaresinde alinan
bilgiye gore ilgili yariyilda okulda toplamda ders kaydi yapmis 532 6grenci ders bulunmaktadir. Arastirmaya 262
o0grenci katilim gostermistir. Yapilan degerlendirmelerde 2 anket 6zensiz bir bigimde dolduruldugu igin
analizlerden ¢ikarilmistir. Bu nedenle analizler 259 anketten elde edilen veriler dogrultusunda yapilmistir.
Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlart kullaniimugtir.

6. Veri Toplama Araglari

Arastirmada duygusal zekay1 6lgmek icin, C.-S. Wong ve K. Law (2002) gelistirdikleri, Tiirk¢eye uyarlamasinin
Atilla, Carik¢r ve Erdem (2012) tarafindan yapilan 6lgek kullanilmustir. Olgek, toplamda 16 madde ve 4 boyut
bulunmaktadir. Olgekte yer alan 1, 2, 3 ve 4 nolu maddeler kendi duygularm1 degerlendirme, 5, 6, 7 ve 8 nolu
maddeler bagkalarmin duygularint degerlendirme, 9, 10, 11 ve 12 nolu maddeler duygular1 kullanma, 13, 14, 15
ve 16 nolu maddeler duygular diizenleme boyutlarmi olusturmaktadir. Olgek aralikli 5°1i Likert ifadeleri “Hicbir
Zaman”, “Cok Nadir”, “Bazen”, “Cogu Zaman”, “Her Zaman” olarak dl¢eklendirilmistir.

Yasam doyumunu 6l¢mek igin, Diener vd. (1985) gelistirdigi, Tiirk¢eye uyarlamasinin Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan yapilan 6lgek kullamilmistir. Tek boyuttan olusan bu dlgekte toplamda 5 soru bulunmaktadir. Olgek 5°li
aralikli Likert ifadeleri “Kesinlikle katilmiyorum’’, “Katilmiyorum’’, “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum”’,
“Katiltyorum®’, “Kesinlikle katiltyorum’’ olarak 6lgeklendirilmistir.

7. Arastirmanmin Modeli

Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda olusturulan model sekil 5.1°de yer almaktadir. Aragtirma modelinde yasam
doyumu bagimli degisken, duygusal zeka ve alt boyutlar1 ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir.
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Sekil 5.1 Arastirmanin Modeli

Duygusal Zeka
Kendi Duygularim1 Degerlendirme

Yasam Doyumu

Baskalarinin Duygularim1 Degerlendirme
Duygular1 kullanma
Duygular Diizenleme

9. Kisisel Bilgilere Ait istatistikler

Arastirmaya katilan 6grenciler cinsiyetlerine gore incelendiginde, %72,6’sinin kadin, %27,4 iniin erkek oldugu
goriilmiistiir. Yas bakimindan dgrencilerin %66°s1 21-24 yas grubunda, %22,4’{inlin 20 ve alt1 yas grubunda ve
%11,6’smin 25 ve {izeri yas grubunda yer aldig1 belirlenmistir. Ogrencilerin bulundugu smifa gore %55,2’sinin 1.
smif ve %44,8’inin 2.sinif oldugu goriilmiistiir. Ailelerinin kendilerine kargit tutumlarmi 6grencilerin %49°u
demokratik, %40,5’1 otoriter, %10,41 ilgisiz olarak belirtmistir. En uzun siire yasadiklart yer sorusuna
ogrencilerin %38,6’s1 il, %25,1°1 ilge, %23,2’si kdy ve %13,1°1 biiyiiksehir olarak cevaplamislardir. Ekonomik
durumlarimi 6grencilerin %68,7’°si ne iyi ne kotii, %19,7’si iyi ve %11,6’s1 kotii olarak ifade etmislerdir.
Kisileraras iligkileri soruldugunda 6grencilerin %63,3’i iyi, %35,1 ne iyi ne kotii ve %1,5°1 ise kotii iligkilere
sahip oldugunu belirtmistir.

10. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Arastirmada kullanilan duygusal zekd ve yagam doyumu 6l¢eklerinin boyutlarint belirlemek icin faktér analizi
yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna duygusal zeka ve yasam doyumu o&lgekleri icin yeterli iligki
saglanmistir(p<0,05, p=0,000). Olgekler i¢in hesaplanan KMO degerlerinin 0,60 iistiinde yer aldigindan dolay1
orneklem sayisinin faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi sonucunda
herhangi bir ifade analizden ¢ikarilmamistir. Duygusal zeka 6l¢egine ait ortalama, standart sapma, faktor yiikleri,
faktor giicti ve faktor glivenirlikleri degerleri Tablo 6.1°de yer almaktadir.

Tablo 8.1 Duygusal Zeka Olceginin Faktor Analizi Sonuglar

Duygusal Zeka Olgegi

.. . — Faktor  Faktor
Faktorler Ifadeler X S.S Yiikleri  Giicii Alfa

1. Cogu zaman duygularimi neden hissettigimi 3.65 093 0.799

E anlayabilirim.
=
g -E 2. Duygularimi iyi anlayabilirim. 3,79 0,92 0,837 18,922 0,828
—_—
:-g EE 3. Ne hissettigimi ger¢ekten iyi bilirim. 3,74 0,94 0,733
30
Q E 2 4. Mutlu olup olmadigimi her zaman bilirim. 3,82 1,04 0,613
= 23 5. Arkadaglarimim duygularini davraniglarindan her 376 093 0,678 17,500 0,821
mMEs A zaman anlarim.
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6. Diger insanlarin  duygularmi  ¢ok iyl

gozlemlerim. 3,72 0,95 0,829

7. Diger insanlarin duygulart ve hisleri konusunda

¢ok hassasimdir. 3,81 098 0,734

8. Etrafimdaki insanlarin duygularini anlama

konusunda iyiyimdir. 3,78 0,99 0,866

9. Her zaman kendimle ilgili hedefleri belirlerim ve 3,70 1,02 0874

% ulasabilmek i¢in elimden geleni yaparim.
s . S 9
= 10. H"er1 zaman kendime yeterli birisi oldugumu 333 117 0753
Z sOylerim. 16,856 0,850
E 11. i¢ motivasyonum yiiksektir. 3,31 1,14 0,759
=
w . .. . . . . . .
= 12. En iyisini yapmak i¢in her zaman kendimi tesvik 359 110 0813
a ederim.
13. Slmrlerllrr.le' hakim olurum ve sorunlarimi akillica 330 1,10 0754
ele alabilirim.
14. Kendi duygularimi yeterince kontrol edebilirim. 3,45 1,03 0,823
- g 3 ) 16,767 0,889
i.; 3 15. Colf kI.Z.dl'glm zaman kisa stirede 344 113 0.808
g 5 sakinlegebilirim.
> N
aa 16. Duygularimi kontrol etmesini iyi bilirim. 3,53 1,03 0818
Toplam 70,045 0,901

Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerliligi: 0,842
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 2339,63
sd: 120

p :0,000

Duygusal zeka dlgegi icin yapilan faktdr analizi sonucunda dlgegin dort boyutlu bir yapida oldugu belirlenmistir.
Bu dért boyut dlgegin toplam varyansinin %70,045’ini agiklamaktadir. Olgegin toplam giivenirlik katsayist 0,901
iken, 6l¢egin boyutlarina ait giivenirlik katsayilar1 kendi duygularini degerlendirme boyutu i¢in 0,828, bagkalarinin
duygularini degerlendirme boyutu igin 0,821, duygulari kullanma boyutu i¢in 0,850, duygulari diizenleme boyutu
icin 0,889 olarak hesaplanmistir.

Yasam doyumu 6lgegine ait ortalama, standart sapma, faktor yiikleri, faktor giicii ve faktor glivenirlikleri degerleri
Tablo 6.2°de yer almaktadir.

Tablo 8.2 Yasam Doyumu Ol¢eginin Faktor Analizi Sonuclar

Yasam Doyumu Olcegi
.. : - Faktor  Faktor
Faktorler Ifadeler X ss viikleri  Giicii Alfa
1. lideallerime yakin bir yagantim vardir. 2,64 1,07 0,790
2. Yasam kosullarim miikemmeldir 2,35 1,03 0,804
E 3. Yasamimdan memnunum. 2,87 1,14 0,863 64,006 0,857
= . . . ie .. .
2 4 Slmdlye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere 259 113 0832
=] sahip oldum.
=
= . .
Z 5. Tf:k(ar du'nyaéf'a gelsem'hayatlmdakl hemen hemen 214 117 0702
- higbir seyi degistirmezdim

Kaiser-Meyer-Olkin  Olcek Gegerliligi: 0,860
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare: 548,729
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sd: 10
p: 0,000

Yasam doyumu 6l¢eginin faktdr analizi sonucunda tek boyutlu bir yapida oldugu goriilmustiir. Bu tek boyutlu
yapinin dlgegin toplam varyansinn %64,006’sin1 agiklamaktadir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi 0,810
olarak belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 0,857 olarak hesaplanmuistir.

Olgeklerin gegerliligini test etmek igin dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktdr analizi igin
Tablo 6.3’te verilen uyum kriterleri kullanilmistir.

Tablo 8.3 Uyum Kriterlerine Ait Degerler

Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Duygusal Zekd Yasam Doyumu
Kriterleri  Uyum Uyum Olcegi Olcegi

Y/sd <3 <5 3.19 1.22

RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.097 0.029

SRMR 0< SRMR <0.05 0.05<SRMR<0.10 0.055 0.020

NFI 0.95< NFI< 1 0.90 <NFI < 0.95 0.930 0.990

NNFI 0.95< NNFI< 1 0.90<NNFI<0.95 0.940 0.100

CFI 095< CFI< 1 0.90 <CFI <0.95 0.950 0.100

Kaynak: Schermelleh-Engel vd. (2003) (RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR:
Standardized Root Mean Square Residual, NFI: Normed Fit Index, NNFI: Nonnormed Fit Index, CFI:
Comparative Fit Index).

Duygusal zeka olcegi yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda hesaplanan biitiin uyum kriterlerinin (x%/sd=
3.19, RMSEA=0.097, SRMR=0.055, NFI=0.930, NNFI=0.940, CF1=0.950) yeterli uyumu sagladigi ve 6l¢egin
dort boyutlu bir yapidan olustugu dogrulanmistir.

Yasam doyumu 6lgegi i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda biitiin uyum kriterlerinin (x*/sd=1.22,
RMSEA=0.029, SRMR=0.020, NFI=0.990, NNFI=0.100, CFI=0.100) miikemmel uyum araliginda yer aldig1 ve
Olcegin tek boyutlu bir yapidan olustugu dogrulanmustir.

11. Olgeklere Ait Betimleyici Istatistikler
Olgeklere iliskin betimleyici istatistikler tablo 6.4’te yer almaktadir.
Tablo 8.4 Olceklere Ait Betimleyici Istatistikler

Degiskenler Medyan x S.S Basikhk Carpikhk
1. Kendi Duygularin1 Degerlendirme 3,75 3,75 0,78 -0,463 0,061

2. Bagkalarmin Duygularimi1 Degerlendirme 4,00 3,77 0,78 -0,545 0,214

3. Duygular1 Kullanma 3,50 3,48 0,92 -0,357 -0,323

4. Duygular1 Diizenleme 3,50 3,43 0,93 -0,425 -0,109

5. Duygusal Zeka 3,62 3,61 0,65 -0,613 0,572

6. Yasam Doyumu 2,40 2,52 0,89 0,137 -0,734

Tablo 6.4 incelendiginde, basiklik ve garpiklik degerlerinin -1 ile +1 yer aldig1 gdzlenmektedir. Olgeklere iliskin
dagilimin normal olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmas1 6nemli
bir kriterdir(Huck, 2012). Tabloya gore, dl¢eklerin medyan ile ortalama degerlerinin de birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1§inda 6lgeklerin dagilimlart normal olarak kabul edilmis ve analizlerde normal
dagilim analizleri kullanilmistir.

Olgeklere ait ortalamalar incelendiginde 6grencilerin duygusal zeka diizeylerinin 3,61 degeri ile ortalamanin (3,00)
iizerinde yer aldig1 ve duygusal zeka 6l¢eginde en yiiksek degere sahip boyutun 3,77 ortalama ile baskalarinin
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duygularini degerlendirme boyutu oldugu, ardindan 3,75 ortalama ile kendi duygularini degerlendirme boyutu
oldugu goriilmektedir. Bu bilgi dayanarak 6grencilerin ne hissettiklerinin farkinda olduklar1 ve empati yapma
yeteneklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira 6grencilerin yasam doyumlarma ait ortalama deger
2,40’tir. Bu deger ortalamanin (3,00) altinda yer aldig1 icin 6grencilerin yasam doyumlarinin diisiik oldugu
sOylenebilir.

12. Korelasyon Analizi

Olgekler arasindaki iliskilerin tespit edilmesinde Pearson katsayisi kullanilmistir. Korelasyon analizi sonuglar
tablo 6.5’te yer almaktadir.

Tablo 8.5 Olgeklere Ait Korelasyon Analizi Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Kendi Duygularin1 Degerlendirme 1

2. Basgkalarmin Duygularini Degerlendirme  0,423** 1

3. Duygular1 Kullanma 0,504** 0,314** 1

4. Duygular1 Diizenleme 0,510%* 0,318**  0,577** 1

5. Duygusal Zeka 0,785%** 0,649**  0,804**  0,808** 1

6. Yasam Doyumu 0,205** 0,10 0,407%*  0,222%*%  0,287** 1
*%<0.01

Tablo 6.5’te yer alan veriler incelendiginde, duygusal zeka ile yasam doyumu arasinda 0,287 degerinde pozitif
yonlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin boyutlar: ile yasam doyumu arasindaki iliski
incelendiginde ise, en gii¢lii iliski gdsteren boyutun 0,407 deger ile duygulart kullanma boyutu oldugu, akabinde
duygular1 diizenleme (0,222) ve kendi duygularin1 degerlendirme (0,205) boyutunun oldugu belirlenmigtir. Diger
taraftan bagkalarinin duygularint degerlendirme boyutu ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.

13. Hipotez Testi

Duygusal zeka ve alt boyutlarinin yasam doyumu iizerindeki etkisini belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglari tablo 6.6’da verilmistir.

Tablo 8.6 Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarimin Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisine fliskin Regresyon Analizi

Sonuclar:
Degiskenler
R? B t F P
Bagimh Bagimsiz
Duygusal Zeka 0,083 0,391 4,808 23,119 0,000*
Kendi Duygularint Degerlendirme 0,042 0,233 3,354 11,249 0,001*%

Yasam Doyumu
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme 0,000 0,012 0,166 0,027 0,869

Duygulari kullanma 0,166 0,392 7,142 52,013 0,000%
Duygular1 Diizenleme 0,049 0,212 3,648 13,306 0,000%*

*p<0.01

Regresyon analizi sonuglart degerlendirildiginde duygusal zeka ile yasam doyumu arasindaki iligkinin anlaml
oldugu belirlenmistir(F=23,119, p=0.000, p<0.05). Duygusal zeka yasam doyumunun %08,3’{inii agiklamaktadir.
Analiz sonucuna gore, duygusal zeka bir birim artiginda yasam doyumunda 0,391 oraninda pozitif yonde bir artig
gerceklesmektedir. Bu sonuca gore arastirmanin ‘“H1: Duygusal zeka yasam doyumunu etkilemektedir’’ hipotezi
dogrulanmagtir.
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Duygusal zekanm alt boyutlarinin yasam doyumu iizerindeki etkisini belirlemek i¢in olusturulan regresyon
modellerinde, kendi duygularim degerlendirmenin yasam doyumu {izerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir(F=11,249, p=0.001, p<0.05). Kendi duygularini degerlendirmenin yasam doyumu agiklama oran
%,04,2°dir. Kendi duygularini degerlendirme boyutu bir birim artiginda yasam doyumunda 0,233 degerinde pozitif
yonde bir artig gergeklesmektedir. Bu bilgilere gore arastirmanin ‘‘Hl,: kendi duygularin1 degerlendirme yasam
doyumunu etkilemektedir’” hipotezi dogrulanmistir. Duygular1 kullanma boyutunun yasam doyumu iizerindeki
etkisinin incelendigi regresyon modelinde bu etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir(F=52,013, p=0.000, p<0.05).
Duygulari kullanma boyutunun yasam doyumunu agiklama orant %16,6’dir. Duygulari kullanma boyutu bir birim
arttiginda yasam doyumunda 0,392 degerinde pozitif yonde bir artis gergeklesmektedir.. Elde edilen bu sonuca
gore aragtirmanin ‘‘Hl.: Duygulart kullanma yasam doyumunu etkilemektedir’” hipotezi dogrulanmistir.
Duygular1 diizenleme boyutunun yasam doyumu iizerindeki etkisi incelendiginde bu etkinin anlamli oldugu
goriilmektedir(F=13,306, p=0.000, p<0.05). Duygular1 diizenleme boyutunun yasam doyumunu ac¢iklama orani
%04,9’dur. Duygular1 kullanma boyutu bir arttiginda yasam doyumunda 0,212 degerinde pozitif yonlii bir artis
gerceklesmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin ‘“H14: Duygulart diizenleme yagam doyumunu
etkilemektedir’” hipotezi dogrulanmistir. Diger taraftan bagkalarmin duygularini degerlendirme boyutunun yasam
doyumu iizerinde herhangi bir anlamli etkisinin olmadigi tespit edilmistir(F=0,027, p=0,869, p>0.05). Bu nedenle
arastirmanm ‘‘Hl,: Baskalarmin duygularini  degerlendirme yasam doyumunu etkilemektedir’” hipotezi
reddedilmistir.

14. Farkhlik Testleri

Ogrencilerin duygusal zekd ve yasam doyumlarinin cinsiyet ve sinif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan t testinde bu degiskenler acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamuistir.

Ogrencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlar ile yas, aile tutumu, en uzun siire yasanilan yer ekonomik durum,
kisilerarast iligkiler degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in anova
analizi yapilmigtir. Anova analizi sonucuna gore duygusal zeka ve yasam doyumunun en uzun yasanilan yer
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Duygusal zekénin yas, aile tutumu ve kisiler arasi iliskiler
degiskenlerine gore ise anlamli farklilik gosterdigi, yasam doyumunun ise aile tutumu, kisiler arasi iliskiler ve
ekonomik duruma gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi uygulanmistir. Ulasilan sonuglar agsagida yer almaktadir.

15. Yas

Ogrencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlularinin yas degiskenine gore farkliliklarma iliskin sonuglar tablo
6.7’de verilmistir.

Tablo 8.7 Ogrencilerin Duygusal Zeki ve Yasam Doyumlularinin Yas Degiskenine Gore Farkhhklarina
iliskin Analiz Sonuclar

Degiskenler Yas n x s F P Scheffe
20 ve altr® 58 3,74 0,80
21-24 aras1® 171 3,69 0,79
3,899 0,021* 2-3
KDD 25 ve iizeri® 30 4,12 0,59
Toplam 259 3,75 0,78
20 ve altt® 58 3,71 0,84
21-24 aras1® 171 3,74 0,78
2,978 0,053
BDD 25 ve iizeri® 30 4,09 0,48
Toplam 259 3,77 0,78
20 ve altr 58 3,62 0,90
21-24 aras1® 171 3,44 0,93
0,79 0,455
DK 25 ve iizeri® 30 3,46 0,89
Toplam 259 3,48 0,92
DD 20 ve alti® 58 3,46 0,98 0,774 0,462
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21-24 aras1® 171 3,39 0,94
25 ve tizeri® 30 3,61 0,73
Toplam 259 3,43 0,93
20 ve altt® 58 3,63 0,68
21-24 aras1® 171 3,56 0,67
2,015 0,135
DZ 25 ve iizeri® 30 3,82 0,38
Toplam 259 3,61 0,65
20 ve altt® 58 2,49 0,86
YD 21-24 aras1® 171 2,51 0,88
0216 0,806
25 ve iizeri® 30 2,61 1,01
Toplam 259 2,52 0,89
*p<0.05

1. grup= 20 ve alt1, 2. grup= 21-24 arast, 3.grup=25 ve lizeri

Tablo 6.7 incelendiginde yasam doyumu ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig:1 (F=0,216,
p=0,806, p>0.05), duygusal zeka boyutlarindan sadece kendi duygularini degerlendirme boyutunun yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir(F=3,899, p=0,021, p<0.05). Buna gore yas1 25 ve
tizeri olan 6grencilerin kendi duygularini degerlendirme diizeyleri yas1 21-24 arasinda yer alan 6grencilere gore
daha yiiksektir.

16. Aile Tutumu

Ogrencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlularinin aile tutumu degiskenine gore farkliliklarina iliskin sonuclar
tablo 6.8’de verilmistir.

Tablo 8.8 Ogrencilerin Duygusal Zekd ve Yasam Doyumlularimin Aile Tutumu Degiskenine Gore
Farkhliklarina iliskin Analiz Sonug¢lar:

Degiskenler Aile Tutumu n x s F p Scheffe
Otoriter(" 105 3,74 0,31
Hgisiz(z) 27 3,24 0,96 1-2
KDD 7,729 0,001%*
Demokratik® 127 3,87 0,67 2-3
Toplam 259 3,75 0,78
Otoriter" 105 3,75 0,84
Ilgisiz® 27 3,77 0,79
BDD i 0,039 0,962
Demokratik® 127 3,78 0,73
Toplam 259 3,77 0,78
Otoriter" 105 3,49 0,95
flgisiz® 27 2,76 0,80 1-2
DK 10,786 0,000
Demokratik® 127 3,63 0,85 2-3
Toplam 259 3,48 0,92
Otoriter" 105 3,44 0,93
Tlgisiz® 27 2,80 1,05 1-2
DD 7,807 0,001*
Demokratik® 127 3,56 0,86 2-3
Toplam 259 343 0,93
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Otoriter" 105 3,60 0,66
ilgisiz® 27 3,14 0,72 1-2
Dz 9,046 0,000%*
Demokratik® 127 3,71 0,59 2-3
Toplam 259 3,61 0,65
Otoriter" 105 2,46 0,92
- 1-2
Ilgisiz® 27 1,76 0,55
YD 15,362 0,000* 1-3
Demokratik® 127 2,73 0,83 -
Toplam 259 2,52 0,89

*p<0.05
1. grup= Otoriter, 2. grup= [lgisiz, 3.grup=Demokratik

Tablo 6.8 incelendiginde, 6grencilerin kendi duygularmi degerlendirme (F=7,729, p=0,001, p<0.05), duygular
kullanma (F=10,786, p=0,000, p<0.05), duygularnt diizenleme (F=7,807, p=0,001, p<0.05), duygusal zeka
(F=9,046, p=0,000, p<0.05) ve yasam doyumlar1 (F=15,362, p=0,000, p<0.05) ile aile tutumu degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore aile tutumu ilgisiz olan &grencilerin kendi
duygularmi degerlendirme, duygulari kullanma, duygular1 diizenleme, duygusal zeka ve yasam doyumu diizeyleri
aile tutumu otoriter ve demokratik olan 6grencilere gore daha diisiiktiir. Ayrica aile yapist demokratik olan
ogrencilerin yasam doyum diizeyleri aile yapisi otoriter olan dgrencilere gore daha yiiksektir.

17. Ekonomik Durum

Ogrencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlularinin ekonomik durum degiskenine gore farklhiliklarina iliskin
sonugclar tablo 6.9’da verilmistir.

Tablo 8.9 Ogrencilerin Duygusal Zekd ve Yasam Doyumlularimin Ekonomik Durum Degiskenine Gore
Farkhliklarina iliskin Analiz Sonuclari

Degiskenler = Ekonomik durum n x s F p Scheffe
Tyi®) 51 3,84 0,83
Ne iyi ne koti®» 178 3,74 0,77

KDD 0,579 0,561
Koti® 30 3,65 0,78
Toplam 259 3,75 0,78
Iyi®» 51 3,74 0,81
Ne iyi ne kotii® 178 3,80 0,77

BDD 0,75 0,473
Koti® 30 3,63 0,78
Toplam 259 3,77 0,78
Iyi®» 51 3,66 0,96
Ne iyi ne kéti® 178 3,47 0,90

DK 1,822 0,164
Koti® 30 3,27 0,98
Toplam 259 3,48 0,92
Iyi®» 51 3,46 0,95
Ne iyi ne kotii® 178 3,43 0,93

DD 0,138 0,871
Koti® 30 3,35 0,93
Toplam 259 343 0,93
Iyi® 51 3,67 0,69

DZ 0,908 0,404
Ne iyi ne koti®» 178 3,61 0,63
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Koti® 30 3,47 0,69
Toplam 259 3,61 0,65
Lyi® 51 3,07 0,81
1-2
Ne iyi ne k6tii® 178 2,47 0,84
YD 22,381 0,000* 1-3
Koti® 30 1,83 0,76 3
Toplam 259 2,52 0,89
*p<0.05

1. grup= lyi, 2.grup= Ne iyi ne kotii, 3.grup=kétii

Tablo 6.9 incelendiginde duygusal zekd ve alt boyutlari ile ekonomik durum degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunamazken, yasam doyumu ile ekonomik durum degigkeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir(F=22,381, p=0,000, p<0.05). Analiz sonucuna gdre ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin yagam
doyumu diizeyleri, ekonomik durumu kétii ve ne iyi ne kétii olan 6grencilere gore daha yiiksektir. flave olarak,
ekonomik durumu kot olan dgrencilerin yasam doyumu diizeyleri ekonomik durumu ne iyi ne kotii olan
ogrencilere gore daha diistiktiir.

18. Kisilerarasi iliskiler

Ogrencilerin duygusal zeka ve yasam doyumlularinin kisileraras iliskiler degiskenine gore farkliliklarina iliskin
sonuglar tablo 6.10’da verilmistir.

Tablo 8.10 Ogrencilerin Duygusal Zeka ve Yasam Doyumlularinin Kisileraras: iliskiler Degiskenine Gore
Farkhliklarina iliskin Analiz Sonuclar

Degiskenler Kisilerarasi iliskiler n X S F P Scheffe
Iyi®® 164 3,93 0,70
Ne iyi ne kotii® 91 3,46 0,82
KDD 13,477 0,000* 1-2
Koti® 4 3,06 0,47
Toplam 259 3,75 0,78
fyi®) 164 3,86 0,72
Ne iyi ne kotii® 91 3,62 0,86
BDD 2,706 0,069
Koti® 4 3,63 0,60
Toplam 259 3,77 0,78
Iyi®h 164 3,70 0,87
Ne iyi ne kotii® 91 3,10 0,89
DK 14,258 0,000% 1-2
Koti® 4 3,13 0,85
Toplam 259 3,48 0,92
Iyi®» 164 3,59 0,88
Ne iyi ne kotii® 91 3,17 0,97
DD 7,076 0,001* 1-2
Koti® 4 2,81 0,94
Toplam 259 3,43 0,93
Iyi®" 164 3,77 0,57
Ne iyi ne kotii® 91 3,34 0,70
DZ 15,306 0,000* 1-2
Koti® 4 3,16 0,32
Toplam 259 3,61 0,65
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Iyi®» 164 2,70 0,91
Ne iyi ne koti® 91 2,21 0,74
YD 9,807 0,000%* 1-2
Koti® 4 2,15 1,23
Toplam 259 2,52 0,89

*p<0.05
1. grup= lyi, 2.grup= Ne iyi ne kétii, 3.grup=kétii

Tablo 6.10 incelendiginde, dgrencilerin kendi duygularmni degerlendirme (F=13,477, p=0,000, p<0.05), duygular1
kullanma (F=14,258, p=0,000, p<0.05), duygular1 diizenleme (F=7,076, p=0,001, p<0.05), duygusal zeka
(F=15,306, p=0,000, p<0.05) ve yasam doyumlar1 (F=9,807, p=0,000, p<0.05) ile kisiler arasi iliskiler degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore kigileraras: iligkileri iyi olan
ogrencilerin kendi duygularin1 degerlendirme, duygular1 kullanma, duygular1 diizenleme, duygusal zeka ve yasam
doyumu diizeyleri kisiler arasi iligkileri ne iyi ne kotii olan dgrencilere gore daha yiiksektir.

19. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢aligmanin amaci; saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka ve yasam doyumlari
arasindaki iliskileri incelemek ve ¢esitli demografik 6zelliklere gore duygusal zeka ve yasam doyumunun anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

Duygusal zekanin yasam doyumu ile olan iligkisini belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, duygusal
zekanin yasam doyumu ile pozitif yonlii iligkili oldugu goriilmiistiir. Duygusal zekanin yasam doyumu iizerindeki
etkisini ortaya koymak i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda, duygusal zekanin yasam doyumu iizerinde pozitif
yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Diger bir anlatimla, duygusal zeka bireyin yasamdan daha fazla doyum
saglamasina neden olmaktadir. Elde edilen bu sonug literatiirdeki benzer ¢alismalar1 desteklemektedir(Kartol ve
Ergelik, 2019, Cinar ve Ozyllmaz, 2018, Afolabi ve Balogun, 2017, Celik ve Coskun, 2015, Kong, Zhao ve You,
2012). Duygusal zekanin alt boyutlarinin yagam doyumuna etkisi belirlemek i¢in yapilan regresyon analizlerinde,
duygusal zekanmn baskalarinin duygularimi degerlendirme boyutunun yasam doyumu iizerinde herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 belirlenirken, kendi duygularin1 degerlendirme, duygular1 kullanma ve duygular1 diizenleme
boyutlarinin yasam doyumunu pozitif olarak etkiledigi gozlenmistir. Bakan ve Giiler (2017) caligmasinda
duygularmn kullanilmasi ve duygularin diizenlenmenin yasam doyumu iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmaistir.

Duygusal zekd ve yasam doyumunun ¢esitli demografik 6zelliklere gore farkliligini belirlemek i¢in yapilan
analizlerde, cinsiyet ve siif degiskeni ile duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Yas degiskeni agisindan, 25 yas ve iizerinde bulunan Ogrencilerin kendi duygularini
degerlendirme diizeyleri 21-24 yas aralifinda bulunan &6grencilere daha yiiksektir. Aile tutumu degiskeni
acisindan, ilgisiz aile tutumuna sahip 6grencilerin kendi duygularimi degerlendirme, duygular1 kullanma, duygular:
diizenleme, duygusal zeka ve yasam doyumu diizeyleri otoriter ve demokratik aile tutumuna sahip olan 6grencilere
gore daha diisiiktiir. Ayrica, demokratik aile tutumuna sahip olan dgrencilerin yasam doyumlart otoriter aile
tutumuna sahip 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu sonug¢ bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir(Bakan ve
Giiler, 2017). Ekonomik durum degiskeni agisindan, ekonomik durumlari iyi olan §grencilerin yasam doyum
diizeyleri ekonomik durumlar1 kotii ve ne iyi ne kotii olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Ekonomik durumu koti
olan Ggrencilerin yasam doyumlart ne iyi ne de kot olan 6grencilere gore daha diisiiktiir. Ulasilan bu sonug
ekonomik durum ile yasam doyumu arasindaki farkliligi ele alan bazi1 c¢aligmalarla paralellik
gostermektedir(Akboga ve Giirgan, 2019, Pinar vd., 2015). Kisilerarasi iliskiler degiskeni ac¢isindan, kisiler arasi
iliskileri iyi olan 6grencilerin kendi duygularini degerlendirme, duygular1 kullanma, duygulari diizenleme,
duygusal zekd ve yasam doyumu diizeyleri kisiler arasi iligkileri ne iyi ne kotii olan 6grencilere gére daha
yiiksektir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin daha iyi kisilerarasi iliskilere sahip olduklar
bilinmektedir(Nozaki, 2015). Kisilerarast iliskileri kotii olan 6grencilerin yasam doyumlarmin daha diisiik oldugu
onceki calismalarda ortaya konulmustur(Ozgiir, Babacan Giimiis ve Durdu, 2010).

Duygusal zeka diizeyi yiiksek bireyler pozitif tutum ve davraniglart sayesinde daha saglikli sosyal iligkiler
kurabilir. Boylelikle bu bireyler yagsamdan daha fazla doyum saglayabilirler. Bu baglamda, {iniversiteler
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini gelistirmeye katki saglayacak ¢esitli programlar, etkinlikler, seminerler ve
dersler verilebilir. Aragtirmanin en énemli kisitlarindan biri sadece belirli bolgede yer alan bir {iniversitede ve
yalnizca saglik hizmetleri meslek yiiksekokulu d6grencileri iizerinde yapilmis olmasidir. Sonradan yapilacak
arastirmalarin farkli iiniversitelerde ve boliimlerde dgrenim goren Ogrencilerin drnekleme dahil edilerek elde
edilen sonuglar bu aragtirmanin sonugclari ile karsilagtirilabilir.
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