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Oz

Yabanci dil 6gretimi ginimizde bir paradigma degisikligine taniklik etmektedir.
Yabanci dil 6grencileri igin 6nceleri ana dili konusurlarinin performansi nihai hedefti. Bu da ister
istemez diller arasinda hiyerarsik bir anlayis ortaya koymaktaydi. Ancak gunimuzde dil
dgrencisinin ana dilinin (ve/veya bagka dillerinin) ve kultirinin (ve/veya kultirlerinin) de g6z
ardi edilemeyecegdi ve bunlar arasinda keskin sinirlar olmadidi anlayisi tartisilmaktadir. Artik
yabanci dil 8grencisinin repertuarinda bulunan tim dillerin ihtiyaca gbre gerektidi zaman
kullanilabilecedi digtnilmektedir. Dolayisiyla ingilizce basta olmak Uzere kimi dillerin diger
dillerden daha prestijli olduklari gibi bir anlayis da elestirimektedir. Diller arasi gegislilik
(translanguaging) kavrami bu degisikligin kalbinde yer almaktadir. Uygulamali dilbilimde diller
arasi gegislilik yeni bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmaktadir ve ilgili kuramlastirmada 6nerilen
iyilestirmelerin dilotesi pedagojilerle de desteklenmesi gerektigi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda bu literatiir incelemesinde 6nce diller arasi gegislilik yaklasiminin teorik temelleri ve
bunlari érneklendiren ampirik 6érnekler sunulmustur. Sonra Turkiye'deki dil dgretimi uygulamalari
gbzden gegcirilip Tirkiye'deki ingilizce ve Tirkge dil hazirlik siniflarindaki 6zellikle yazma
derslerinde ve ingilizce egitim dili kullanilan alan derslerinde (English Medium of Instruction -
EMI) diller arasi gegislilik yaklagimindan faydalanmak i¢cin muhtemel pedagojik uygulamalarin
neler olabilecedine dair akil yurutilmustiar. Clnku dil 6grenme ortamlarinin bir pargasi olarak
sdzkonusu ¢okdilli uygulamalarin olagan hale getirildiginde 6grencilerin editimini zenginlestirdigi
sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: cokdillilik, ciftdillilik, diller arasi gegislilik (translanguaging),
yabanc! dil olarak ingilizce 6gretimi, yabancilara Tiirkge 6gretimi, yazma

TRANSLANGUAGING: INFERENCES AND THE INCREASING NEED IN TURKEY

Insights Into Its Effects On Writing Classes In Turkey
ABSTRACT

Foreign language teaching is witnessing a paradigm shift today. The performance of
native speakers was the ultimate goal for foreign language learners. Such an approach,
inevitably, imposed a hierarchical positioning of languages. However, today it has been
acknowledged that the language learner's first/other language(s) and culture(s) cannot be
ignored and that there are no sharp boundaries between them. Now, it is thought that all
languages in a foreign language student's repertoire can be used when needed. Therefore, an
understanding that some languages, especially English, are more prestigious than other
languages, is also criticized. The concept of translanguaging is at the heart of this change.
Translingualism in applied linguistics is emerging in this context as a new approach, and the
improvements that have been made in theorization about translingual practices need to be
accordingly supplemented with translingual pedagogies. Therefore, in this literature review, first,
the theoretical foundations of the translanguaging approach and empirical studies exemplifying
them are presented. Then, the language teaching practices in Turkey were reviewed and the
pedagogical implications are discussed to benefit from the translanguaging approach in
language preparatory classes (English and Turkish), particularly in writing classes and English
medium of instruction courses (EMI) in Turkey. It can safely be argued that if these multilingual
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applications are prevalent in language learning environments, they enrich the language learning
experience of students.

Key Words: multilingualism, bilingualism, translanguaging, teaching English as a
foreign language, teaching Turkish as a second language, writing

Girig

Basarili dil dgretimi 6grencilerin nasil 6grendigini bilmekle baglar. lyi dil
Ogretimi sirasinda 6grencilere farkli edinim surecleri ve imkanlari sunulmasi gerekir.
21. yuzyilda ikidilli ya da cokdilli egitim, dil 6gretimi alanlarinin inkar edilemez
gerceklerinden olsa da, ¢okdilli sinif ortamlarinda s6z konusu diller birbirlerinden keskin
bir sekilde ayrilip ikidilli 6grencilere “bir bedende iki tekdilli insan” (Grosjean 2010)
muamelesi yapiimakta ve bdylece hem o6grencilerin nasil d3drendidi sorusu
iskalanmakta hem de o6grenciler, 6grenmelerini saglayacak ¢ok temel bir imkandan
yoksun kalmaktadir. Cunku dilbilimsel baglamda iletisim ve dil yeterliligi, tekdilliligin ve
ulus devletin normlari ¢cercevesinde belirlenmektedir (Velasco ve Garcia 2014). Ama
son yillarda artan cokdilliligin ortaya cikardigi sosyal ve dilbilimsel ortamlar igin
akademisyenler, dil derslerindeki bu keskin ayrima karsi ¢ikip ‘diller arasi gegislilik,’
yani ‘translanguaging’ anlayisina yer acmislardir (Blackledge ve Creese 2010;
Canagarajah 2007, 2016, 2018; Cummins 2017; Li 2018; Lynch 2011; Pennycook
2007; Velasco ve Garcia 2014). Bugin akademide ‘diller arasi gegigslilik’ dnemli ilgi
odagi olmaktadir. Clinkl diinyada az gelismis Ulkelerden gelismis Ulkelere dogru artan
hareketlilik yUzinden cokdilllik neredeyse her zaman tekdilli oldugu dusinilen
toplumlari bile etkiler hale gelmistir. Dolayisiyla ulus-devlet ideolojileriyle Uretilen diller
arasi hiyerarsi daha ¢ok sorgulanir olmustur (Otheguy vd. 2015).

Ne var ki, diller arasi gegcisglilik yaklagiminin sosyal hayattaki pratikleri —
sehirlerdeki genglerin karsilasmalari, dilsel atlas ve manzaralar ve internet baglami—
¢alisma konusu edilmekteyse de ¢eperdeki siniflarda ¢oklu bir dil yetkinligine olanak
taniyan etkinliklerin nasil gelistirilecedine dair yeteri kadar galisma yapilmamigtir.
Blackledge and Creese (2010), yakin tarihli sayilabilecek diller arasi gegislilik
pratiklerini tartistiklari bir calismada ciftdillilige olanak taniyacak sekilde dil 6gretmek
icin ne tip ogretilebilir pedagojiler gelistirilebilecegine ve buna elverisli kaynaklarin neler
olabilecegine dair daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Diller arasi gecislilik, daha ziyade, cokdilli ve ¢ok kultarli oldugu bilinen ‘Dis
Ceper’ (Outer Circle) baglamlarinda dilsel sosyal adaleti saglama islevi ile ilgili olarak
ele alinmistir. Ancak Turkiye’nin de icinde bulundugu, cogunlukla tekdilli oldugu
distnudlen ‘Genigleyen Ceper (Expanding Circle) Ulkelerinde diller arasi gegislilik
kavrami daha az calisiimistir. Bu baglamda, Turkiye'de giderek daha cokdilli ve ¢ok
uluslu hale gelen egitim ortamlarinda —(ingilizce-Tirkge) dil hazirlik siniflarinda ve
egitim dili olarak ingilizce kullanilan alan derslerinde (EMI)- diller arasi gegiglilik bakis
acisinin yararli bir pedagojik yaklagim sergileyip sergilemeyecegi tartisiimaya
baslamistir.

Tium bu sézii gegen gokdillilik hem alan derslerinin ingilizce anlatildigi EMI
siniflarinda, hem de ingilizcenin yabanci dil ve Tiirkgenin de yabancilara ikinci dil
olarak ogretilmesi konusunda uygun pedagojiler geligtirmek baglaminda zorluklar
olusturmaktadir. Cokdilli bir Universite, bilgi seferberligi ve yiksek ddretime erisim igin
bazi benzersiz firsatlar sunabilir. Bu nedenle, mevcut (kiresellesmis) Universite
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sisteminde diller arasi gecislilik baglaminda dil becerisi derslerinin tekrar
degerlendiriimesi gerekmektedir. Ama diller arasi gegislilik, yeni bir dilbilimsel olgu
oldugundan Turkiye baglaminda ¢alisiimamistir. Dolayisiyla bu literatlr incelemesinde,
diller arasi gegiglilik yaklasimi ile ilgili kavramsal ve pedagojik ¢alismalar taranarak
Tarkiye’deki baglama uygulanabilecek pedagojik yaklagimlar gelistiriimesine de
yardimci olacak bir derlem sunulmasi hedeflenmektedir. Ayrica, yeni bir kuram
geligtirildiginde bu kuramin en net drnekleri yazma becerisiyle ortaya konulabilecegi
disundldidgd icin (Canagarajah 2011) diller arasi gegiglilik pedagojisinin 6zellikle
yazma becerisinin (pedagoji, 6gretmen gelisimi, ve dil politikasi baglaminda)
geligtiriimesine etkisini irdelemek icin literatiirde var olan sinif uygulamasi ¢alismalari
incelenmistir. Genel olarak da bu c¢alismalara dayanarak yerel Turkiye sinif ortamina
uygun dil 6grenme ve yazma metodolojileri Uzerine nitel bir bakis sunmak
amaglanmistir.

Cokdillilik ve izdiisiimleri

Klresel ¢agin en one c¢ikmis Ozelliklerinden biri olan c¢okdillilik neredeyse
dunyanin her yerinde yaygin bir olgu haline gelmistir. Birakin bugunku ‘superdiverse’
(ileri derecede c¢esitli) (Rampton vd. 2015) ve unsurlari karsilikli olarak baglantili
(interconnected) dinyayi, Michael Clyne (1997) ginimuizden yirmi bes yil énce bile iki
ya da cokdilli insanlarin tekdilli insanlardan daha fazla sayida oldugunu iddia etmistir.
Ne var ki, ¢okdilliligin tanimi ve etkileri Uzerine akademide kesin bir gorus birligi yoktur.
Birtakim dilbilimciler bu terimi dillerin 8limU ve dedisiminde oldugu gibi (Brutt-Griffler
2002; Nettle ve Romaine, 2000; Pennycook 1994) makro olgcekte bir dil olayi olarak
gorur. Bir diger grup ise c¢okdilliligi mikro oOlgekte dederlendirir — 6rnegin, konusma
sirasinda kod degistirme (code-switching) (Auer 1998; Brutt-Griffler 2002; Levine 2011,
Toribio 2006; Turnbull ve Dailey-O’Cain 2009). Bir baska grup ise, ¢okdilliligi bir dilbilim
olayina dahil olmus buttn diller olarak degerlendirir, mesela diller arasi gegislilik (code
meshing, translanguaging) (Canagarajah 2016; Clyne 1997; Grosjean 2010; Henn-
Reinke 2012) buna 6rnek olabilir. Bu literatir 6zetinde ise gokdillilik bir dil becerisi ya
da EMI dersinde gorilen iki ya da ikiden fazla dil ve onlarin gegisliligi distnulerek
kullaniimistir.

Cokdillilik, genel itibariyle, tekdillilige istinaden tanimlanan bir kavram
olagelmistir, ¢lnkl ulus devlet butiin sosyal yasami, sinirlarini “ana dil” (mother
tongue) ile belirledigi “vatan” (fatherland) Gzerinden kurar ve her tirll 6zgun etnisiteyi,
kaltdra ve milleti bireyler ve kurumlar icin bu anlayis Gzerinden tasnif eder (Bonfiglio
2010; Brutt-Griffler 2008; Jenkins 2013; Yildiz 2012). Dolayisiyla bu tip bir égreti verili
bir ulus devletin topraklari igerisinde ana dili konugsmayan her tir etnisiteyi, kilttirl ve
milleti marjinallestirir ve diger dillerle ilgili her tezahurt azimsar (Bonfiglio 2010; Brutt-
Griffler 2008). Bugunki dinyanin dil dinamikleri, ulus devlet durusunun yan etkisidir ve
sémurgecilik, milliyetcilik, din ve ticaret de bu durusun etkisiyle ortaya c¢ikan diger
unsurlardir (Ostler 2010).

Benzer bir anlayisla Brutt-Griffler (2008) uluslararasi ortak bir dil olarak
ingilizcenin tarinte benzeri goériilmedik sekilde yayimasinin ve Ingilizce konusan
Ulkelerdeki (ABD, ingiltere, Kanada, Avustralya, vb.) cokdilliligin temel sebebi olarak
modern ulus devleti go6rir. Brutt-Grifflerin  bakisinda, ulus devlet kiresellesme
ylziinden tehdit altina girdiginden, kendisini korumak icin dili (ingilizceyi) sanki bir
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organizmaymis gibi suclu gosteren bir sav gelistirmistir; bu sava gore, ingilizce,
oldurtcu dildir ve dil cgesitliligini 6ldirmektedir. Halbuki kiresellesmenin arkasindaki
temel glg¢ olan bu Glkeler simdi ylksek oranda aldiklar gbgler yuzinden adeta diger
dillerin saldirisi altindadir ve giindelik yasamda cokdillilik hayatin her alanini isgal etmis
durumdadir (Brutt-Griffler 2008; Brutt-Griffler ve Davies 2006). iste bu noktada Brutt-
Griffler (2008) hegemonik bir gu¢ olan ulus devlet yapisinin halihazirdaki durumunu
koruyabilmek icin Ug¢ temel aktorini (ulus, dil ve kiltlr) canh tutmaya calistigini iddia
eder. Ayni sebepten tarihinde ilk defa Amerika’da ‘sadece Ingilizce kullanin’ (‘English
only’) hareketinin basladidini ve ayni anlayisin Avrupa’ya da hakim oldugunu
(vatandaslik dil testleri bunun bir érnegidir) séyler. ingilizce, bu nedenle, ikili bir agmaz
icindedir: Hem dunyada milyonlarin her alanda kullandigi bir iletisim araci, hem de
kendi Anglo-Amerikan kultdrlerini  bile tehdit eden bir tehdit unsuru olarak
algilanmaktadir. Ortaya cikan cokdillilik ise bu Anglo-Amerikan kultdrlerin istikrarini
bozup onlari kilturel melezlesmeye maruz birakir.

Yildiz (2012) da rizgarin sert sinirlar gizen tekdillilie karsi dénup cokdillilikten
yana estigini savunur ve bu badlamda Avrupa Birligini érnek gdsterir. Avrupa Birligi gibi
milletler Gstu tizel kuruluslar cokdilliligi bertaraf etmek yerine diizenlemeye tabi tutmayi
tercih etmektedirler. Cunkd 1971’den beri, Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri (CERF- the
Common European Framework of Reference for Languages) Avrupa’daki butun
ogrenciler igin c¢okdillilikte vyetkinligi hedefler. Bu dlslinceyle paralel sekilde,
ogrencilerden farkli dillerde cesitli fonksiyonlara hizmet etmeleri igin okuryazarlik
gelistirmeleri beklenir. Mesela 6grenci Ispanyolcay! tarih, Fransizcayl cografya ve
Almancayi felsefe okumak icin 6grenmelidir. Bu kriterlere gore, diller, birbirlerini
tamamlayici birer yetkinlik unsuru olarak algilanir ve bdylece 6grenciler ayni dilde ayni
seyleri yapma tekrarindan da kurtulurlar. Ayrica gé¢ ve cografi hareketliligin yani sira
gelismis teknoloji unsurlari ve yaygin kitle iletisim araclari da ¢okdilliligin gelismesine
katkida bulunmustur. Yildiza (2012) goére cokdillilik gectigimiz ylzyillarda da var
olmasina ragmen tirdesligi (homogeneity) vurgulayan tekdilli paradigmalarca
sinirlandiriimistir. - Ama  bu engellemelerle ulus devlet aslinda g¢oktirelligi
(heterogeneity) kabul etmistir ve ¢okdilliligi de istemeyerek de olsa tanimistir. Diger bir
deyigle, ulus devlet, tlrdeslik vurgusunu sadece i¢ine gébmull ¢okturellikten korunmak
icin yapmaktadir.

Graddol (1997 2006) bugiin ortaya gikan ¢okdilliligi ve ingilizcenin yayiligini
ulus devlet yapilanmasi igin oldukga olumsuz olarak degerlendirir. Ona gére Iingilizce
egitimden teknolojiye o kadar gok alana yayilmistir ki sonunda ingiltere ve Amerika’yla
tarihi baglarini koparma noktasina gelecektir. Ote yandan Ostler (2010) daha olumlu bir
tavir takinip Cince ve ispanyolca gibi fazla konusulan dillerin de ok etkili olacagini
ama Ingilizcenin en glgli ortak geger dil (lingua franca) olmaya devam edecegini ve
cokdilliligin artik sadece Anglo-Amerikan ya da Anglo-Sakson kulturlerde goérulmeyip
dinya capinda one ¢ikan bir olgu olacagini ongormustur. Dolayisiyla insanlarin diger
dillerin kullanicilarini multeciler ve go¢cmenler sayesinde kendi Ulkelerinde gormeye
alisacagini ve 11 resmi dilli Guney Afrika 6rneginde oldugu gibi ¢okdilliligi kucaklayan
devletlerin kurulacagini da 6ngormustur.

Son yillarda Turkiye’de de birgok Anglo-Amerikan ya da Anglo-Sakson
ulkedekine benzer bir sekilde, ¢okdillilik toplumsal boyutta ¢ok fark edilen ve sinif
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ortamlarinda da siklikla gorilen bir olay haline gelmistir (Balci 2020; Haznedar 2021;
inal vd. 2021; Yikilmaz 2017; Yildiz ve Kilic 2020). Ciinkii cokdillilik, her ne kadar
Amerika, Avrupa ya da Afrika gibi kitalarda bulunan buyiksehirlerle 6zdeslestirilen bir
terim olsa da son yillarda resmi dil olarak gorinuste tekdilli olan gelisen Ulkelerde de
savas ve ekonomik imkansizliklar yizinden toplu gécler yasanmis ve cokdillilik her
cografyada yaygin bir dilbilimsel olgu haline gelmistir (Brutt-Griffler 2008; Wei 2020).
Bu baglamda Turkiye de cokdilliligi devlet hukukunda taniyan bircok Ulkeyi i¢inde
barindiran Avrupa Birligi'ne halen lGye olmaya calisan ve sinirlari igerisinde c¢okdillilik
paradigmasini yasayan, resmi olarak tekdilli bir ulustur (Gunes ve Zeydanlioglu 2013).
Tuarkiye devlet hukukunda taninmamis olan cokdillilik olgusu son yillarda ortaya ¢ikan
bircok tartismanin konusu olmustur (Hassanpour 2006; Skutnabb-Kangas ve Bucak
1994). Turkiye baglaminda mevcut cokdillilik olgusunun en temel katmanini, etnik
kokenlerin yani sira, gégmenler ve dinyadaki pek ¢ok tlkeden gelen yabanci uyruklu
ogrenciler olugturmaktadir. Birlegsmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgitii (UNESCO)
tarafindan yayimlanan 2018 yil verileri itibariyle Turkiye, 125 bin 138 6grenci sayisi ile
yuksekdgretimde dinyada en ¢ok uluslararasi égrenciye sahip 10. Ulke olmustur. Bu
anlamda Turkiye’nin de cokdilliligin merkezlerinden biri olma yolunda ilerledigi
disundlebilir. Yiksekdgretim Kurulu (YOK) baskani Sarag¢’'in (2020) yakin zamanda
yaptigi bir degerlendirmede Tlrkiye’de son bes yilda ciddi bir sekilde artan
yuksekogretimdeki uluslararasi 6grenci sayisinin 2021 yilinda pandemi kosullarina
ragmen 220 bini gegecegi dngdrulmastir. Turkiye gb¢ raporuna gore de Turkiye'de
diinyanin 190 ayri llkesinden 850 binden fazla édrenci vardir (Géc idaresi Genel
Muduarlaga, Nisan 2019).

Ostler'in (2010) on yil kadar 6nce 6ngordugu gibi, cokdillilik artik Tarkiye dahil
dinyanin her yerinde yaygin bir fenomen haline gelmistir. Dolayisiyla bu kadar
yayginlasmis bir olayin uygulamali dilbilimi etkilememesi disinilemez. Rampton’a
(2015) goére, mesela, uygulamali dilbilim artik “superdiversity,” “translanguaging,” ve
“‘metrolingualism,” “plurilingualism” kavramlarini bugiin dinyada yasanan sosyal
dilbilim degisikliklerini anlamlandirmak igin kullanir. Ortaya ¢ikan kozmopolit baglamda
daha 6nceden kesin bir sekilde tanimlanan birinci dil (L1) ve ikinci dil (L2), ana dili
konusuru ve yabanci dil konuguru, standart dil ve standart olmayan sinif dili gibi
kavramlarin ayrimlarini daha da bulanik hale getirmigtir. Dolayisiyla uygulamali dilbilim
alaninda pek cok akademisyen cokdilliligin dil derslerinde ve okullarda yarattigi
kuramsal ve pratik durumlar Gzerine son on yilda epeyce c¢alismiglardir. Horner, Lu,
Royster, and Trimbur (2011) bu gesitliligi ve farkhligi daha kapsayici ve agiklayici bir
paradigma degisikligi icin ¢agrida bulunmustur. Bu yazarlar buttn bu farkliliklari engel
olarak degil, dilde 4 beceriyi edinirken bir anlam yaratma kaynagi olarak goéren
translingualism yaklagimini yayginlastirmayi 6nerirler. Onlara gore diller arasi gegcislilik
surekli degisen pedagojik ihtiyaclara cevap verecek olan ve yavasca degisip gelisen bir
anlam yaratma yaklagsimidir; dolayisiyla sinif uygulamalarinin tekdillilik temelli
ideolojilerden kaynaklanan pedagojilerden kurtulup bu degisime ayak uydurmasi
gerekir (Horner ve Tetreault, 2017). Li (2018) de benzer bir anlayisla her turla dil
etkinliginin aslinda diller arasi gecislilik olarak degerlendiriimesi gerektigini ¢unku
tekdillilerin bile bir dilin pek ¢ok agiz, diyalekt ve degiskesiyle olusan bir repertuarlarinin
oldugunu ve uygun sekilde bundan faydalandiklarini éne suirer. Diller arasi gegiglilik
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yaklagsiminin temel hedefi, dgrenci ve 6gretmenlerin baskin baglam sistemlerine karsi
duracak alternatif okuma ve yazma yontemleri arayip kimliklerini insa edecek s6z
soyleyebilmesidir (Pandey 2013). Ayni sekilde Tardy (2016 2017) de dil farkhhg: ve
degisikligi konusunda farkindalik yaratmak icin bu yaklasimin potansiyel degerini
onaylar. Takip eden bolimde diller arasi gecislilik pedagojisinin temel prensipleri ve
uygulamali dil bilime yoén vermis arastirma érnekleri sunulmustur.

1. Diller Arasi Gegisglilik Pedagojisi

Diller arasi gegciglilik ilk kez Galli bir egitimci olan Colin Williams (1996)
tarafindan 6ne sdrilmids ve Garcia (2009), Blackledge ve Creese (2010) ve
Canagarajah (2011) tarafindan gelistiriimistir. Translingualism’in ylkselisi ABD’de son
20-30 yil iginde ortaya cikan dil farkliligina yonelik tutumun degismesi cercevesinde
dusunulmelidir; lehgelerin (dialect) ve miras dillerin giderek daha cok resmiyet
kazanmasina yol agan ve c¢okdilliligin yabanci dil 6gretimi Gstlindeki olumlu etkilerinin
de fark edilmesiyle ortaya ¢ikan bu anlayis diller arasi gegiglilik yaklagimini daha da 6n
plana ¢ikarmistir (Wible 2013). Diller arasi gegislilik yaklasimi, sinerjilerinden yeni dil
bilgisi yapilari ve kelime anlamlari dogan ve surekli etkilesim halinde olan c¢ift ya da
cokdilli kigilerin rezervlerindeki dillerin etkilesimine istinaden olus(turul)mus bir
perspektiftir (Canagarajah 2016). Pedagojik bir felsefe olarak algilansa da diller arasi
gecislilik aslinda guzel s6z sdyleme etkisi (retorik) yaratmak icin farkh dilleri veya dil
dizgelerini (registers) harmanlamak olan kod birlestirme (code-mixing) kavramina
dayall kod baglama (code-meshing) (Canagarajah 2011) olarak degerlendirilir. Daha
genis anlamda ise kod baglama gudulu bir sekilde ister lehgeler, ister uluslararasi diller,
yerel deyimler, sohbet-odasi (chat-room) jargonu, isterse resmi ya da gayri resmi s6z
edimi icindeki etnik veya kiiltirel gruplarin butin gizel s6z sdyleme (retorik) deyisleri
olsun, var olan buatun dilbilimsel kaynaklarin entegrasyonudur (Young 2010). Bu
yaklasim, dili tamamiyla batlnsel goérsel, isitsel, ve dokunsal bir kiplik (modality) olarak
gorur. Bu kiplik ¢ift ya da ¢okdilli insanlarin dillerini ayri dil sistemleri olarak gérmez ve
bu kisilerin surekli dilsel repertuarlarindan iletisim saglamak icin esnek ve anlaml
secgimler yaptiklarini dne surer (Li 2018).

Bu saiklerle hareket eden diller arasi gecislilik egilimi, dillerin bir iletigsim
durumunda birbirlerini tamamlayacak ve yeni formlar ve anlamlar Uretmek Uzere
birbirlerini degistirecek sekilde surekli iletisim halinde oldugu farkindahgi ile hareket
eden yazma ve okuma becerisi 6gretimini tesvik eder. Bu anlamda translingual yazma
ise yazarlarin g0stergesel kaynaklarini baskin yazma geleneklerine istinaden
muzakere etmesiyle tanimlanan yerlesik edebi bir uygulamadir. Bu tip bir uygulamadan
ortaya ¢ikan metinler her baglamda muhataplarina, ideolojilere, normlara, amagclara
goére degiskenlik gdsterebilir. Bdyle bir yazma egilimi baglama uygun olacak sekilde
ogrencileri mevcut dil repertuarlarindan gikardiklar stratejileri mizakere etmeleri igin
yureklendirir. Her égrencinin icinde bulundugu baglam, temel janr (genre) ve yazma
ortami farkl oldugundan, 6gretmenler onlari duruma uygun pedagojiler, dénutler ve
degerlendirme yontemleri bulmalari icin tesvik ederler (Lu ve Horner 2013).

Canagarajah’nin deyisiyle (2013c) yerel dil dgelerinin yazida kullaniimasi
akademik camiada alternatif sdylemleri dillendirecek bir direnis stratejisidir ve akademik
yazmay! tektiplestirici ve kisitlayici olmaktan c¢ikarip “cogullastirarak” “polifonik” hale
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getirir (s.119). Translingual yazma ise yazarlarin rezervlerindeki dillere ait baskin
retorik ve dilsel egilimleri arasindaki géstergebilimsel (semiotic) kaynaklarini mizakere
sureci olarak gorur. Translingualism’in temel hedefi 6grenci ve 6gretmenlerin baskin
baglam sistemlerine karsi duracak alternatif var olus yontemleri aramasidir (Pandey
2013). Boylece, transligualism bakisinda 6grenci yazarlar konusma lehgelerini
kullanmalar igin tesvik edilirlerken, en temelinde kisitlayici ve eksiltici tek ve standart
dil egitimine karsi direng gosterip seslerini kimlikleriyle ilgili olarak ylkseltmelerine
olanak saglanir.

Diller arasi gegigliik her ne kadar yeni bir yaklasim olarak gorulip
ogretmenlere ve arastirmacilara yeni firsatlar saglasa da (De Costa 2015; Lee 2016)
bazi akademisyenler bunu sipheyle karsilamaktadir (Gevers 2018; Matsuda 2013). Bu
yaklasimin pedagojik faydasi ve yazma derslerine getirdigi ‘yeniligin’ sorgulanmaksizin
kullaniimasi birtakim akademisyenlerce tartismali bulunmustur (Atkinson vd. 2015). Bir
diger grup ise, diller arasi gegiglilik yaklagsiminin, etnik ya da dil kékeni ylzinden
marjinallesmis o6grencilere sosyal adalet saglama islevinin ¢ok otesine gecip dil
farkhliklarini hep benzer sekilde tek boyutlu ele alan ‘farkli modellerin aynilagsmasr’
sendromundan mustarip oldugunu iddia etmistir (Gilyard 2016; Kubota 2016). Bir baska
elestiri de diller arasi gecislilik yaklagsiminin yogun bir sekilde kuram temelli (bkz.
Canagarajah 2016; Krall-Lanoue 2013; Pandey 2013) olup pedagojik uygulamalarinin
pek de gelistirilemedigini, dolayisiyla translingualism farkindaliginda olan 6gretmen ve
ogrencilerin  baskin baglam beklentilerini karsilamaya c¢alismakla kendi retorik
hassasiyetlerini ifade etme arasinda bir denge tutturma celiskisi icinde olduklarini iddia
eder (Matsuda 2014: 483):

Ogrencilerden kendi dil kaynaklarini paylasmayan bir okuyucu
kitlesiyle — bazen 6gretmen de dahil — dillerini bagdastirmalari beklenip bunun
istenmesi baska seylerin de géz dnine alinmasini gerektirir. Eger égretmen
tekdilliyse sinifta bu tip bir kod baglama pratigi ¢cok iyi gitmeyecektir. Ya da tam
tersi de dogru olabilir bazen. Mesela ingilizce-baskin bir ortamda biylyen bir
kisinin Afrikali-Amerikali ingilizcesi konusmaya calistigini diisiiniin, sonug kirici
degilse bile utandirici olacaktir.

Ayni  sekilde Ruecker (2014), diller arasi gegiglilik pratikleri sinifa
tanitimazdan evvel 6grencilerin perspektiflerinin dikkate alinmasi gerektigini soyler.
Ona gore eger 6grenciler kod baglamayla mesgul olmak istiyorlarsa égretmen bunun
icin bir alan olusturmakla yukumludir. Ama eger onlar baskin baglamlari calismak
istiyorlarsa bunun da saygi duyulmasi gereken bir se¢cim oldugu distntlmelidir.
Ruecker (2014) dgrencilerin sosyal, ekonomik ve egitimsel baskilardan 6turu standart
yazma Iingilizcesi 6grenmek istiyor olabileceklerini goz ardi edemeyiz diye devam eder.
Ama ayni zamanda sunu da disunmeliyiz ki eger 6gretmenler kiresellesen diinyada
daha da karmasik hale gelen dil ortamlarinin bir geregi olarak 6grencilerine bu tip
durumlarda nasil muzakere edeceklerini 6gretmezlerse, bu da ihmalkarlik olacaktir.
Dolayisiyla diller arasi gecislilik icin mi yoksa akademik amaclar icin mi ingilizce
calisilmasi gerektigine ve bunu nasil dengeleyecegine 6gretmen karar vermelidir.

Diller arasi gecislilik pedagojisini, Canagarajah (2013c), kod baglama
stratejilerini sinif ortaminda galistigi bu c¢alismasinda daha goérinir hale getirir. Bu
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calismada yazar yazili metinlerde kod baglamanin etkili kullaniimasi ve yorumlanmasi
icin doért tane muzakere (negotiation) stratejisi Onerir:  Seslendirme, yeniden
baglamsallastirma, etkilesim, ve baglamdan ayirma (envoicing, recontextualization,
interaction, ve entextualization). Bu stratejilerin her biri okuyucu ile yazar arasindaki
muzakerenin farkh acilarina hitap eder. Seslendirme stratejileri yazari neyin kod
baglama kullanmaya sevk ettigini dederlendirir. Yeniden baglamsallastirma stratejileri
hedef temel janr (genre) ve baglam gelenekleri Gzerinden yapilan muzakereleri saglam
bir temele oturtmaya calisir. Karsilikli etkilesim stratejileri yazarin ve okurun anlami
tekrar insa ederken kullandiklari stratejilerdir. Baglamindan ayirma ise muzakerelerin
sonucu olarak zaman ve mekana baglh sekilde metnin yeniden bicimlendiriimesini
icerir. Batin bu stratejilerin  uygulamasi dinamik, istestir ve muhataplar retorik
hedeflerini gelistirecek stratejileri kullanirken amaclarina hizmet etmeyenleri bertaraf
ederler. Turkiye’deki uluslararasi édrencilerin ve gé¢gmenlerin de bulundugu EMI ya da
yazma derslerinde yazma slreci boyunca ortaya ¢ikan iletisimlerde (6gretmen-6grenci,
ogrenci-6grenci) kullanilan translingual egilimleri bu doért strateji ile tespit etmeye
¢alisan somut arastirmalar yapilmasi Tarkiye’deki ¢okdillilik baglaminin tanimlanmasi
acisindan aydinlatici olabilir.

2. Diller Arasi Gegislilik Gergeveli Arastirma Ornekleri

Diller arasi gecislilik yaklagiminin pedagojik uygulamasini pek ¢cok calismada
gbrmek mumkindir. Bu alanin 6nde gelen isimlerinden Canagarajah (2013b) bir
ornekolay incelemesinde ileri seviyedeki yazma &grencilerinin ikinci dilde yazma
sirasinda kullandiklari kod bagdastirma stratejilerini muzakere etme sureglerini
incelemis, cokdilli égdrencilerin alfabetik olmayan ve gérsel kodlari nasil akademik
yaziya dahil ettiklerine dair ¢oklu bigimli veya ¢oklu goéstergesel kod baddastirma
orneklerini sunmustur. Bu ¢alisma, 6grencilerin yazma sirasindaki karmasgik mizakere
sureglerini géstermesi acgisindan diller arasi gegislilik yaklagiminin ikinci dilde yazma
derslerine ne denli uygun olacagini ortaya koymustur. Ayrica diller arasi gecislilik
pedagojisinin ikinci dilde yazma 6gretimine uygunlugunu sorgulama noktasinda da bu
¢alisma énem arz eder, ¢inkl Canagarajah (2013c) geleneksel anlamda ikinci dilde
odrenci-yazarlarin, yazilarinda iki ayri dil yerine bir dilin farkli lehgeleri arasinda gidip
gelen cift lehgeli (bidialecticals) 6grencilerle benzerliklerini de ortaya koymustur.
Canagarajah (2013c), butin oégrencilerin bu sdylesimsel (dialogic) (Bakhtin 1981)
yaklagimdan faydalanabilecegini séyler ve bu tip bir sdylesimsel yaklagimin kod
baglama stratejilerini acgiktan 6gretmek vyerine farkindallk yaratma Ustline
yogunlastigini belirtir.

Ogrencilerin ek bir dildeki gegmis yazma deneyimlerine ve kiltlrlerine deger
veren pedagojiler literatirde hep vyararli bulunmustur. Cummins (2009) ciftdilli
ogrencilerle yaptigi c¢aligmada, ogrencilerin gegmis ve bugundeki zorluklarini ve
deneyimlerini tum dilbilimsel ve kiltirel kaynaklarini kullanarak yazmalarini istediginde
ogrencilerin daha iyilesmis metinler Urettigini gérmustur. Cummins bu metinlere “kimlik
metinleri” der ve bunlarin 6grencilerin ¢oklu kiplikleri (modalities) — konusulan, yazilan,
mizikal, goérsel ve dramatik — kullanmalarina olanak tanidigini sdyler. Ona gdre bu
kimlik metinleri biligsel ve dilbilimsel olanin 6tesine geger ve dgrencilerin 6grenmede rol
oynayan duygusal, kulttrel ve kisilik 6zelliklerinin etkilerini ortaya koyar. Seloni (2014)
de lspanyol tez &grencisinin metin incelemesini yaptigi calismada 6grencinin
alisiimadik ve genel yazma geleneklerine aykiri bir sekilde ispanyolca harita gizimi,
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ispanyolca ve Iingilizce gorsel detayli bibliyografi yazimi gibi gesitli birgok dilbilimsel ve
retorik kaynaktan faydalandigini ortaya koymustur.

Yazma Ustine goérece eski bir Edelsky (1986) calismasinda ise yazma
sistemlerini paylasmayan ayri diller s6z konusu olsa bile, dil pratiklerinin ne kadar
baglantili oldugu goértlmektedir. Yari kirsal bir gégmen okulunda bir, iki ve Gglincu sinif
ilkokul Ispanyolca konusuru o6grencilerin Ingilizce yazdiklari 500 kompozisyonun
incelendigi kapsamli ¢alismasinda Edelsky (1986), dgrencilerin ispanyolcadaki okur-
yazarliginin ingilizce yazinsal edinimlerine kesinlikle katkisinin oldugu sonucuna
varmigtir. Edelsky’nin calismasinda égrenciler ingilizce yazdiklari zaman ilk dilleri olan
ispanyolca’da bildikleri okuryazarlik sisteminden yola ¢ikmis ama asla Ispanyolca
kullanmamiglardir. Bu, literatiirde ¢ok édnemli bir bulgu olarak kabul edilir, glinkl bu gift
dilli cocuklar ingilizce okul sistemi iginde yazmanin onlari sadece ingilizce kullanmaya
mecbur kilan akademik bir ugrasi oldugunun farkindadirlar. Edelsky bu c¢alismayla
1980’lerin ikinci-dil edinim literatirine hakim olan negatif ve pozitif transfer anlayisinin
aksine ogrencilerin butunsel bir uslamlama gelistirdigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma,
diller arasi gegislilik yaklasiminin yazma sidrecinde —bu tek bir dilde yapiliyorsa bile—
ogrencilerin bitin bir dil repertuarini kullandiklari fikrini destekler niteliktedir. Ama ote
yandan bu c¢alisma, &gretmenlerin ciftdilllere onlarin batin dil repertuarlarini
kullanditmama israrlari ve kendi rezervlerinde var olan dillerini de ayr ayri
degerlendirme ideolojisini dgrencilere nasil dayattiklari konusunda da 6nem arz eden
bir calismadir.

Bir diger calismada Canagarajah (2011) Suudi bir Gniversite dgrencisi olan
Buthainah’in yazisinda neden kod baglama tekniklerini kullandigini arastirmis ve bir
dizi sebep siralamigtir. Bunlardan ilki Buthainah’in aktif bir sekilde okuyucunun rahatlik
seviyesini arttirmak igin farkli miktarda ve cesitte kod baglama kullanarak yeniden
baglamsallastirma yapmak istemesidir. ikincisi, kod baglamanin kimlik icin bir seslenis
oldugunu dustnmesidir. Bir diger sebep ise, bunun okuyucuyu da surece dahil eden bir
etkilesim yarattigini dusinmesidir. Canagarajah, kod baglamayi estetik kaygilar icgin
glzel s6z sdyleme araci ve ikna etme slrecinin bir pargasi olarak tanimlamistir.
Buthainah, kod baglama sureci Uzerine digsundiklerini aksettirirken bir yazar olarak
kendisine dair daha derin bir anlayis edinmistir. Ayrica dil hatalarini s6z sdyleme
unsurlarindan ayirt ettigi icin Buthainah’in Ustdilbilimsel farkindaligi da derinlesmistir.
Ayni sekilde Krall-Lanoue (2013) de yazma surecinin fark edilen hatalar dizeltmek
yerine 6grenciyle anlami oturtmak ya da dil segimini rasyonalize etmek igin bir diyalog
sureci baglatmak oldugunu ileri surer.

Celic and Seltzer (2011) de New York Sehir Universitesi icin yaptiklari bir
¢alismada, bir diller arasi gegcislilik uygulayicisi 6gretmen rehberinde ¢okdillilere yénelik
bir dizi diller arasi gegislilik stratejileri 6nermistir. iki yazar igerik ve ve yazma talimatlari
icin 6gretmenlerin diller arasi gegiglilik stratejilerini nasil kullandiklarini tanimlamalarini
istemis ve bu stratejilerin interaktif yazma, dil tecribesi yaklasimi, bagimsiz yazma ve
¢oklu tarz yazma ile nasil bir etkilesim icinde olduguna dair arastirma yapmiglar ve
butin bu yaklagimlarla translangugaing pedagojisinin ¢ift ya da cokdilli yazmayi
ogrenmeyi kolaylastirdigi sonucuna varmiglardir.

3. Tiirkiye Baglami ve Diller Arasi Gegislilik

Bir fizik¢ci ve sosyal gOstergebilimci olan Jay Lemke, disiplinlerarasi ilham
verici dusUnuslyle diller arasi gegiglilik fikrini biyolojik ve ekolojik etkilesimler iginde
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degerlendirir (Lemke 2016; Lin vd. 2020). Ona gore diller arasi gegislilik madde temelli
bir ontolojiden ziyade birden fazla zaman dlgeginde birbirine baglanan ortamlar icinde
ve bunlar araciligiyla gerceklesen sureg tabanl bir ontolojiyi vurgular. Farkli sureclerin
farkli zaman dilimleri arasindaki etkilesimleri veya karsilikli bagimliigini ifade eden
‘heterokroni’ kavrami bu kavramsallastirmada 6nemlidir (Lemke 2002). Lemke, diller
aras! gecislilik yaklasimini dinamik bir kavram olarak goérir ve dinamik streglerin
zaman iginde ve tabii ki birden ¢ok zaman O&lgeginde gergeklestigini vurgular. Bu
dusunuse gore diller arasi gegigliik sadece konusma aninda gerceklesen bir olay
degildir ve bedenimizde, konusma aliskanligimizda (habitus, Bourdieu 1991) ve diger
insanlarla 6nceki etkilesimlerimizde, maddi bir gecmiste bulunur. O halde diller arasi
gegiglilik bir topluluk yani ekosistem olgusudur. Tarkiye’deki diller arasi gegislilik
olgusuna Lemke’nin perspektifi ile bakilabilir ve bu olgunun tarihi bir sire¢ icinde
gerceklesmekte olan sosyolojik ve politik bir durum odugu dustndlebilir. Bu tarihsel
bakis acisiyla Tirkiye'de ingilizcenin Tiirkgeden sonra en c¢ok kullanilan egitim dili
oldugu gériiliir ve sembolik olarak ingilizce, elitizmi ve modernlesmeyi simgelediginden
biylk odlgtide toplumda benimsenmistir (Dogancay-Aktuna 1998, 2004; Dogancay-
Aktuna ve Kiziltepe 2005). ingilizce, bu anlamda hiyerarsik olarak her zaman diger
yabanci dillerin Ustinde konumlanmistir. Bununla birlikte, Tlrk toplumunun gindelik
iletisiminde belirgin bir sekilde ingilizce kullaniimasa da Ingilizce dil egitimi devletge
yogun bir bigimde desteklenmektedir (Dogangay-Aktuna 2004). Orgiin egitimin tim
seviyelerinde ek yabanci diller de (Almanca, Fransizca, ispanyolca, italyanca, Arapca)
sunulmasina karsin yabanci dil egitimi yogun bir sekilde ingilizce olarak yapilmaktadir.
Dogancay-Aktuna’nin (1998) neredeyse 25 yil dnce yaptigi aydinlatici analizden bu
yana Turkiye'de ingilizcenin rolii ve statiisii blyik 6lglide degismemistir. Aksine
ingilizcenin yayilmasi ve kullanimi artik sadece egitimde degil toplumsal alanda da
iyice gorunur olmustur (Altun-Evci 2014; Selvi 2011). GUnumuzde toplumsal alanda
yalnizca istanbul gibi metropollerde degil, Denizli gibi gérece kiigiik sehirler danhil
neredeyse her yerde karsimiza gikacak sekilde ingilizce ortak dil (ELF- English as a
Lingua Franca) karsilasmalari yasanmaktadir. Jenkins (2015), ingilizcenin ortak dil
olarak kullanildigi etkilegsimlerin hepsini ¢cokdillilik pratigi olarak gorur ve cokdilliligi bu
manada en kapsayici kavram olarak niteler. Seidlhofer (2017) da bu goérisiu paylasir ve
bir ELF etkilesiminde ingilizcenin yani sira ¢oklu dil kaynaklarinin kullanimina dikkat
ceker. Jenkins ve Seidlhofer'in bakisina paralel olarak Turkiye sahil seritlerinde,
pazarlarda, magazalarda, emlakgilarda, restoranlarda, miilteci, gdgmen ve uluslararasi
ogrencilerin  bulundugu siniflarda gegen ELF etkilesimlerinin hepsini ¢okdillilik
paradigmasi icinde degerlendirebiliriz.

Bugiin Tirkiye'de egitim dili tamamen ingilizce olan 22 devlet Universitesi
vardir ve kismen ingilizce egitim veren pek ok devlet ve vakif Universitesi de
mevcuttur (YOK Mevzuat). Ulkemizde birgok devlet ve vakif (iniversitesinde egitim dili
ylzde 100, ylzde 70, ylizde 50-30 gibi degisen oranlarda ingilizcedir. Ancak egitim
dilinin ingilizce olmasinin alan derslerine sagladigi verimlilik halen tartisma konusudur
(Basibek vd. 2013; Kirkgdz 2014). Kismen ya da tamamen ingilizce egitim veren
Universiteler, herkes igin bir yillik yogun ingilizce hazirlik sunar; yabanci dil 6n yeterlik
sinavinda basarili olamayan yeni gelen 6gdrenciler bu hazirlik derslerinde egitim gorur.
Bu bolumlerde okuyacak olan yabanci uyruklu oOgrencilerin de derse devam
edebilmeleri i¢in Turkgce hazirlik egitiminden sonra ikinci bir hazirlik asamasi olan
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ingilizce hazirlik sinifinda da okumalari ve istenen ingilizce dil yeterliligini saglayana
dek 6gretim gérmeleri istenir.

Ne var ki, Turkiye’de yabanci dil 6grenimi, Milli Egitim Bakanlhgdinin konuya
iliskin butin gayretlerine ragmen, 6grenci performanslari disunuldiginde yetersiz
kalmaktadir. 2013 yilinda British Council ve TEPAV (Turkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi) tarafindan ortak yapilan “Turkiye’'de ingilizcenin yiiksek égretimdeki
durumu” (‘The state of English in higher education in Turkey’) adli calisma Turkiye’deki
ogrencilerin dil yetersizligine dair detayl bir rapor sunmustur (Vale vd. 2013). 48 devlet
okulunda farkli sehirlerden 19.380 6grenci ile 1394 velinin katildig1 bir anketin yani sira
pek c¢ok ogretmen ve ilgili sahisla yapilan roportajlar ve derinlemesine sinif
gOzlemlerinin ortaya koydugu haliyle, Turkiye'de dil 6grenmeye calisan 6grencilerin
%901 1000 saati askin egitime ragmen en temel dizeyden otede Ingilizce
dgrenememektedir. Raporda ayrica Tirkiye'nin uluslararasi ingilizce Yeterlilik
Endeksinde (EPI) 60 llke iginden 41inci oldugu ve Turk égrencilerin 2012 TOEFL (Test
of English as a Foreign Language - ingilizcenin bir yabanci dil olarak testi) ortalama
notunun 120 Gzerinden 75 oldugu da belirtiimis, bu basarisizligin temel nedeni olarak
k6t ingilizce 6gretim ydntemlerine ve yillar icerisinde kaybolan édrenci motivasyonuna
isaret edilmistir. Ayrica baska bir ¢alismadaki 6gdrencilerin dil 6grenme hikayeleri de
ortaya koymustur ki, Turkiye’de dil égretimi, 6grencilere dinyada hizla dedisen ve
cesitlenen iletisim ihtiyaclarinin gerektirdigi rekabet¢i yetkinligi saglamakta yetersiz
kalmaktadir (Altun, 2017).

TEPAV ve British Council is birligiyle hazirlanmis bir diger raporda ise
Turkiye'deki yiksekogretim kurumlarinda ingilizcenin kullanimina iliskin bir durum
analizi yapilmistir (TEPAV ve British, 2015). YUksekogretimde simdiye kadar yapilan
en kapsamli galisma olan bu rapor 15 ildeki 38 Universitede sinif goézlemleri ve
roportajlara dayanarak gergeklestiriimistir. Calismanin sonuglarina gére Turkiye’nin
yuksekogretim kurumlarinin pek ¢cogunun dinyadaki saygin arastirma Universiteleri
arasina girememesinin temel nedeni bu kurumlardaki ‘ingilizce acgigrdir. Hem
akademisyenlerin hem de &grencilerin ingilizce yeterliliginin distklGgi onlar igin
akademik kaynaklara erisim ve uluslararasi yayin yapmayi ve takip etmeyi kisitlayan
temel etmendir. Hazirlanan raporda hem ingilizcenin hazirlik siniflarinda égretimi hem
de Iingilizcenin egitim dili olarak kullaniimasi konularindaki sorunlara deginilmis ve
¢ozumler énerilmistir. Hazirlk siniflarindaki egitmenlerin akademik ve spesifik ingilizce
ogretimi alanlarinda egitimlerinin olmamasindan dolayr materyal ve program geligtirme
konusunda sikintilar yasadidi belirtiimistir. Ayrica bu 6gretmenlerin genelde sinif igi
etkilesimi tetikleyebilecek her tirlG etkilesim firsatini kagirip égrencileri dil kullanimi igin
motive edemedikleri de gdzlemlenmistir. ingilizcenin egitim dili olarak kullanildig
alanlarda ise hem akademisyenler hem de 6grenciler ingilizceyi kullanmaktan
kacinmalarini saglayacak stratejiler gelistirmisler ve raporda EMI programlarinin
etkisizligi ile verimsizligine vurgu yapilmigtir. Ortadgretim kurumlarindan gelen
ogrencilerin yetkinliginin CEFR B1 seviyesinde mezun olma seviyesine ¢ikarilana
kadar bu EMI programlarina yenilerinin eklenmemesi konusunda tavsiyelerde
bulunulmustur. Ayrica bu programlardaki egitimcilerin ders igeriklerinin anlasiimasi igin
ogrencilere gerektiginde dil 6gretmeni gibi dil destedi saglayacak sekilde egitim
vermelerinin daha yerinde olacagi da vurgulanmigtir.
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TEPAV raporunun da ortaya koydugu gibi Tirk akademisyenlerin ve
dgrencilerin ingilizce yetersizligi Turkiye’deki Universitelerin diinyada siralamaya
girememesinin temel nedeni olarak agiklaniyor. Bugliin dinyada gézlemledigimiz gibi
ingilizce bilimsel ve akademik arastirma dili olsa da pek ¢ok akademisyen bu durumu
ingilizce bilmeyen ya da istenen dlglide standart ingilizce yazamayan bilim insanlarinin
calismalarini dunyayla paylasmalarini engelleyen esitliksizler yarattigi gerekcgesiyle
elestirmisler ve bu konuyu sosyal adalet baglaminda ele almiglardir (Canagarajah,
1996; Gazzola ve Grin, 2007; Hyland ve Pejman, 2019; Sasaki, 2020; Van Parijis,
2007). Gergekten de ingilizce bilmeyen akademisyenler kiiresel akademik
etkilesimlerden belirgin bir sekilde diglanmaktadir. Tirk akademisyenlerin karsilastiklari
dilsel zorluklar da alanyazinda yer bulmustur (Altun 2021; Aksit 2010, Glngor ve Uysal
2020; Onder 2014; Ozturk ve Kose 2016). Bu gercegin yakin gelecekte giderek artan
bir sekilde her unsuruyla birbirine baglanan bir dinyada degismesi pek muhtemel
gérinmeyebilir. Ozellikle de ingilizcenin kiiresel akademik iletisimin kalesi olmasi
islevinin kendini Genigleyen Ceperde de Ureterek saglamlastirmaya devam ettigi
dusundlince bu s6zu edilen gergekligin yalnizca 6nimuzdeki yillarda yogunlagsmasi
mumkindir. Ancak gelgitin yon degistirebileceginin bir drnegini bize Fishman (1999)
tarinten 6rnek gostererek verir. Kiuresellesmenin yerel dilleri énemsiz kildigi fikrini
acikga reddeden Fishman (1999), ingilizce tekdillilik dayatmasinin kiiresel is ve ticaret
uygulamalarini olumsuz etkiledigini savunur. Tam bu noktada ilging ve beklenmedik bir
gelisme olabilecegini Latince 6rnegdi Uzerinden One surer. Fishman’a gore, yerel dillerin
ortaya cikmasi nedeniyle zamaninda uluslararasi bir dil olan Latince gereksiz bir dil
olmus ve ortadan kalkmistir; ingilizcenin de ayni akibete ugramasi mimkuinddr.
Dolayisiyla yakin gelecekte akademik c¢evrelerimizin icindeki, arasindaki ve disindaki
iletisimimizin dilsel cesitliligimiz nedeniyle -buna ragmen degil- guclenmesi isten bile
degildir.

TEPAV 2015 raporunda Turkiye’deki Universitelerin  kuresel arastirma
Universitesi siralamasinda yer alamamasinin temel nedeni olarak ‘ingilizce agigr’
sunulsa da G 20 (Ulkelerindeki ylksekogretim politikalarinin  aksine Turkiye’de
universitelerin sayica arttinlirken kalite yonunin gelistiriimesi icin yeterli gayret sarf
edilmedigi de vurgulanmistir. Bir baska deyisle, ingilizce yetersizliklerinin yani sira
Universitelerdeki 6gretim Gyelerinin bilimsel yetkinlikleri de kiresel Olgekte kabul
gobrecek arastirma 6rnekleri sunmaya elverisli degildir. Aslina bakilirsa bilimsel alanda
yetkinlige erismek yabanci dil yetersizligi ylUzinden kiresel akademik etkilesime
katlamamaktan daha hayati bir sorun olusturmaktadir. Dolayisiyla belki de sdyle bir
arguman geligtirilebilir: Genisleyen Ceperde c¢alisan bilim insanlarinin Hardt ve
Negri'nin (2005) tanimladii gibi akademide ihmal edilen insan gruplarinin bir alt
bolumd oldugu dusundlirse (Dis Ceperdeki bilim insanlarinin  yani sira) bu
akademisyenlerin diller arasi gegiglilik yaklagimiyla var olan tum kaynaklarini kullanip
kendi dillerinde bilimsel yetkinliklerini arttirmalari daha etkin bir ¢ézimdur. Bu
akademisyenlerin gelistirecekleri bilimsel yetkinlikleri sayesinde ingilizce becerileri
yeterli olmasa bile Hardt ve Negri’nin (2005) “imparatorluk” olarak tanimladigi zorba
kuresel kapitalist sirece kargi potansiyel bir direnis olarak anlasilabilecek ilerici bir gi¢
olusturacaklari ileri sUrulebilir. Cunkd Hardt ve Negri (2005), cagdas Uretim sahnesinin,
fikir ve bilgi gibi maddi olmayan Urunler tUreten emek tarafindan dénusturdldugind ve
bu slrecin kolayca akademik calismaya da genisletilebilecedini savunmaktadir. Bu
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anlamda akademik literatlire adil erisimin yani sira Anglo-Sakson olmayan cevrelerde
g¢alisan bilim insanlarinin bilimsel eserlerini genis kitlelere yayma yeteneklerinin
yetersiz kalmasinin 21. yuzyll akademisinin temel zorluklarindan biri olmaya devam
edecegi aciktir.

4. Sinif Uygulamalari ve Egitim Politikasi igin Diller Arasi Gegislilik

Yaklagiminin Tiirkiye Baglamindaki Muhtemel Etkileri

Literatire bakildiginda sinif uygulamalari ve egitim politikasi agisindan diller
aras! gegislilik bakis acgisinin Turkiye’deki dil siniflarinda da olumlu etkilerinin
olabilecegine dair kanitlar bulunabilir. Sadece oOgretilen dile yogun olarak maruz
birakma pedagojisini (immersion) zorlayacak alternatif pedagojik yaklasimlar vardir. Bu
pedagoijiler, kimi dillerin (cogunlukla ingilizcenin) geleneksel hiyerarsisini sarsacak bir
anlayis geligtirirler ve bitln dillerin esit statiiye sahip olarak iletisimsel kaynaklari
kullanip anlam yarattigina vurgu yaparlar. Bu anlayisa gore dil edinimi bir bitis noktasi
olmadan surekli bir akisi ve dénguyul Ureten dinamik bir sdregtir. Lin (2015) tarafindan
Onerilen Coklukiplikler-Baglamlamdan Ayirma Doénglisii (MEC- Multimodalities-
Entextualization Cycle) bdyle bir érnektir. Kuralci bir pedagoji olmayan Coklukiplikler-
Baglamlastirma Doéngiisti 6gretmenlerin  kullanabilecegi deneyimsel bir disunme
aracidir. Lin (2015) ¢ asamali bir model 6nerir: ilk iki asamada 6grencide ilgiyi
harekete gegirerek bir konu hakkinda okuyup not almak bulunur. Ogrenci bu sirada
kendi dilinden ceviri yapabilir, ¢cesitli gorseller, videolar vb. kullanabilir; bir diger deyisle,
tim goklukiplikler okuma ve yazma esnasinda kullanilabilir. Uglincli asama ise ‘yeni bir
baglama yerlestirip metinlestirme’ olarak tanimlanir. Ogrencinin bu asamada istenen bir
dil retme bigimine uygun sekilde drnegin bir 6zet ya da kuguk bir sunum ile iggdrisunu
metinlestirmesi beklenir. Dongu herhangi bir en iyi bitis hedefi belirlemedidi icin
hiyerargik bir yapilanmayl da tekrar tekrar Uretmez. Hedef dil/janr/degiske/tarz
o6grencilerin -~ glnlik  dillerinden/janrlarindan/degiskelerinden/Usluplarindan  (stin
goOrulemez. Bunun yerine, bu ikisi birbirinin igine gecer ve Bakhtin’in (1981) deyisiyle
ogrencilerin kdlturel ve iletisimsel repertuarlarini ¢oksesli (polifonik) hale getirip
canlandirir. Ornegin, égrenciden bir paragraf yazmasi istendiginde bu paragraf alinip
onun uzerine biraz daha konusulup 6grenciden bu sefer daha genis bir repertuar
kullanmasi istenebilir. MEC uygulamasinin hem dil siniflarinda hem de EMI
siniflarindaki (Lin ve He 2017; Wu ve Lin 2019) basarili uygulamalarinin drnekleri
verilmigtir. Ders turine ve o6grencilerin yeterlilik dizeylerine bagl olarak, L1/L2
kullanimi arasindaki denge her asamada gunlik/akademik/sézll/yazili ¢oklu Kkiplik
kaynaklarla degdisebilir ve dgretmenler bunu kendi baglamlarina uyarlayabilir. TEPAV
and British (2015) raporunda da o6nerildigi gibi dil destedi ile zenginlestiriimis EMI
siniflarinda égretmenler, 6grencilerle dil/gbéstergesel sistemler arasi geviri yapabilir ve
ders icerigini birlikte olusturabilir. Bu kavramsal bilgi, sonrasinda daha karmasik
bilimsel igerigi ifade etmek icin kullanilabilir.

Ozellikle yazma (zerine uzmanlasmis akademisyenler sinif ortamlarinda
cokdilliligin egitimciler tarafindan taninmasi gerektigini savunurlar (Canagarajah 2005
2011 2016; Creese ve Blackledge 2015; Velasco ve Garcia 2014). “Dilin tlrdesligi
mitinin (Matsuda ve Tardy 2006) artik kabul edilemez oldugunu ileri stren bu
akademisyenler &grencilerin yazarken var olan buatin dillerle ilgili kaynaklarini
amaglarina uygun sekilde surekli esnek bir bigcimde kullandiklarini saptamiglardir.
Canagarajah (2013a, b) farkli egitim ve dil gecmiglerinden gelen 6grencilerin baskin



Dr. Hatice ALTUN 74

standart dil egitimi iginde kendi dil kaynaklarindan hareketle yazi icinde kimliklerini
ifade edecek dilbilimsel ve gostergebilimsel alternatif séylemler gelistirdiklerini 6ne
surmastur. Dolayisiyla Turkiye’de Universitelerdeki dil hazirlik ya da EMI derslerine
devam eden o6grencilerin ana dili Turkge olan égrenciler disinda pek ¢ogunun vizel
ogrencilerden veya gocmenlerden oldugu ya da Turkgenin bir lehgesinin (Cuvasca,
Yakutga, Azerice, vs.) konuguldugu Turki Cumhuriyetlerden geldigi ve ¢ok sayida dil
gegmisine sahip olduklari g6z éninde bulundurulursa, dil derslerinde diller arasi
gegciglilik yaklasimi iceren galisma onerileri sunmak ¢ok yerindedir.

Neredeyse 60 yil dnce Kaplan (1966) “Kullturler Arasi Egitimde Kalturler Arasi
Dustunme Orintlleri” (“Inter-Cultural Thought Patterns in Inter-Cultural Education”) adli
makalesiyle ikinci dilde yazma alaninda c¢igir agan blyuk bir katkida bulunmustur.
Kaplan bu tip bir disltnus seklini ilk kez tanittigi bu makalede her dilin ve kultirin
kendine has guzel s6z sdyleme (retorik) gelenekleri bulundudunu soéylemis ve
ogrencilerin ilk dillerinin ikinci dilde yazmalarina karigtigini iddia etmigtir. Canagarajah
(2016) ise yazma egitiminde kullanilan i¢ Ceperin disiinis seklinden ithal edilmis
dogrusal yazmalyazdirma tarzini kisinin kendi fikirlerini kendine ve kilttrine 6zgu bir
sekilde sunmasini engelleyici ve kisitlayici bir bilgi insa etme ve yaratma yoluna
zorladi§1 icin elestirir ve bu dayatmaci tekilligin bugiin ceperde ingilizceyi ikinci dil ya da
yabanci dil olarak 6grenen o6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermedigini iddia eder.
Turkiye egitim ortamlarinin hala yogunlukla tekdilli oldugu dusunulurse, Turkge, Kurtce,
Farsca ve Arapga ya da Turkgenin bir lehgesini (Cuvasca, Yakutca, Azerice, Kirgizca
vs.) ilk dil olarak edinmis bir 6drenci kullandiyi mecaz ve benzetmelerde yahut da
herhangi bir s6z sanatini ingilizce yazarken kullandiginda bu ingilizce akademik yazma
alaninda ¢ok kabul gorecek bir dil kullanimi olarak goérilmeyecektir (Yiditbilek ve Yazici
2018). Kaldi ki, 6grenci cift dilli olmasa bile 6rgin egitimde verilen Tlrkgce yazma
dersleri bugiin sadece Universite hazirlik siniflarinda égretilen standart ingilizce yazma
prensipleriyle értismediginden, bir yabanci dil 6grencisi Turkge yazma adina 6grendigi
her seyi yok sayip silbastan ingilizce akademik yazma égrenmek zorundadir. Biitiin
bunlarin 6étesinde, Li (2018) tekdillilerin bile repertuarlarinda bulunan bir dile dair farkli
janrlar, stiller, farkli degiskeler, hatta farkli lehgeler ¢ok dizeyli ¢oklukiplik igceren bir
yeterlilige sahiptir der. O ylzden Li (2018) her turlu dil etkilesimini dogasi itibariyle diller
arasi gegciglilik olarak gorar. Bir dil sinifi ya da bir EMI sinifi da zaten ister ¢okdilli ve
¢ok uluslu ister baskin bir tekdilli ve tek uluslu olsun, sinif icindeki bireysel farklar,
kultdrler, farkindaliklar ve gegmigler pedagojik olarak yeterince karmasik ve cesitlidir.
Yazma alaninda bu 6grencilerin farkli beklentileri ve ifade sekilleri mevcuttur. Ama
halihazirda hazirlik siniflarinda uygulanan standart yazma dersleri ve prensiplerinin ¢ok
tektiplestirici sekilde normatif oldugu dustnulirse bu 6drencilerin yazma derslerinde
varlik géstermelerinin zorlagsacagi acgiktir (Li 2018).

Bu baglamda, Tirkiye'de iniversitelerdeki Ingilizce dil hazirlik siniflarinda
standart ingilizce yazma dersleri ingilizcenin retorigine bagl olarak sekillenen okul
mufredati ve 6gretmen beklentisi ylzinden 6grencilerin yukarda bahsedilen gegmis
6grenmelerini dikkate almadan onlari yogun bir akademik jargona tabi tutar. Ya da
Turkce dil hazirhk siniflarinda standart Turkgenin yazma retorigi Merkez veya Guney
Asya’dan, Afrika’dan veya farkli yerel sodyleyis kulturlerinden gelen &grencilere
tektiplestirici sekilde dgretilir. Ogrencilerden yogun miktarda akademik kelime bulunan
ve asla duygu ifadesi igermeyen giris-gelisme-sonu¢ paragrafli kompozisyonlar
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yazmalari beklenir. Halbuki bir 6grenci-yazarin fikirlerini kendine has bir sekilde gegmis
o6grenmelerini ve tecribelerini de dahil edecek yazilar yazmasina izin vermeyen bir
sistem ¢ok eksiltmeci bir yaklasim igindedir (Canagarajah 2013b). Ogrencilerden ille de
ithal edilmis bir yazma sistemiyle tekil ve dogrusal bir sekilde kendini ifade etmesini
istemek dgrencilerin merkez disi alanlarda yasadidi dil ortamlarini (ingilizcenin yabanci
dil olarak ogretildigi ortamlar — EFL) yok saymakla kalmaz, onlarin kendilerini
sunabilecekleri bircok dil ve sdyleyis farkliligini merkezdeki (ingilizcenin ana dil olarak
konusuldugu ortamlar — ENL, ELL) o&grencilerle bir tutar. Dolayisiyla bu anlayis,
ceperdeki (ESL- EFL ortamindaki) o6grencilerin 6zel ihtiyaclarini géz ardi etmek
anlamina gelir (Canagarajah 2013b). Ancak diller arasi geciglilik anlayisina gére,
ciftdilliler ayr1 birer ilk dil ve ikinci dile sahip dedillerdir. Sahip olduklari tek bir kompleks
dil repertuarindan ister akademik ister sosyal amaclarina uygun olacak sekilde sosyo-
kdlturel ortama uygun dil kullanimina yonelirler; yani bu anlayisa gore eksiltmeci ve
diglayici bir tutum takinip égrencilerin bir dillerinden 6teki icin vazgegmeleri istenmez
(Garcia vd. 2017; Garcia ve Kleyn 2016). Dolayisiyla hazirlik siniflarinda bu tip bir
farkhhg! ve cesitliligi kucaklayacak yazma dersleri uygulamalari gelistirmek daha ¢ok
Ogrenciye ulasmak igcin onemlidir. Ayrica bdyle bir yaklasim ogrencilere yazma
alaninda kendileriyle barigik olmalarini saglayacak baska var olma ydntemleri de
sunabilir. Dolayisiyla Turkiye baglaminda da s6zu edilen eksiltmeci tutuma karsi daha
kapsayici bir pedagoji 6neren diller arasi gecislilik pedagojisinin uygulanacagi
¢alismalar yapmak bu konuya iligkin somut veriler elde etmemizi saglar. Ancak
Turkiye’deki ingilizcenin azaltmaci yontemle 6gretiimesi pratiginin degismesi zor
gériinmektedir. Yuvayapan (2019), ingilizce 6gretmenlerinin diller arasi gegislilik
yaklagimina dair goérislerini istedigi ¢alismasinda Iingilizce 6gretmenlerinin bazi ézel
durumlarda bu konuda olumlu goruslere sahip olmalarina ragmen, kurumlarinin,
meslektaglarinin ve o6grenci velilerinin beklentileri nedeniyle bu pedagojiyi siklikla
kullanmak taraftari olmadiklari sonucuna varmistir.

Tirkgenin ikinci dil olarak 6gretildigi hazirlk siniflarinda da ingilizcenin
yabanci dil olarak 6gretildigi hazirhk siniflarindakine benzer bir sorunla
karsilasiimaktadir. Yazinin ilk kisminda da bahsedildigi gibi Ulkemizde Universite egitimi
almak icin gelen cok sayida yabanci uyruklu dgrenci mevcuttur (Gé¢ Idaresi Genel
Mudurltga, Nisan 2019). Bu anlamda Tlrkge hazirlik siniflarinin tam olarak c¢okdilli
ogrencilerden olustugu gdzlemlenmektedir. Asya ve Afrika’dan gelen bu 6grenciler 4 ya
da 5 yerel ya da ulusal dil konugsmaktadirlar. Tlrk¢e derslerinde de sadece Tirkce
konusulmasi idealize edilmistir (Turkish immersion) ve Ornegin tam olarak bir ortak
gecer dil islevi géren ingilizcenin kullanimi tamamiyla reddedilmektedir. Dolayisiyla
ingilizce derslerinde gériilen eksiltmeci tutum bu Tirkge derslerinde de ortaya
¢lkmaktadir.

Tirkge her ne kadar ingilizce kadar keskin dogrusal bir yazma modeli
onermese de baska dil ve retorik gecmigleri olan bu 6grenciler igin onlarin kendilerini
Turkce kullanarak ifade edebilme c¢abalarinda kisitlayici ya da azimsayici
olabilmektedir. Bir diger deyisle, diinyanin herhangi bir Ulkesinden Tirk¢ge dgrenmek
icin gelmis bir yabanci uyruklu 6grencinin de kendi ilk dili ya da ilk dillerinden aktardigi
mecaz ya da baska sdz sanatlarinin sarf edildikleri 6zgin dilleri icinde ¢ok takdir
edilecek bir yazma sekli olsa da bunlarin bu 6grencilerin 6grenmeye c¢alistiklar Turkce
akademik yazim kurallariyla pek de ortisemedigi dusUnulecektir. Bu d&grencilerin
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Turkge hazirlik siniflarini tamamladiktan sonra egitim-6gretim dili ingilizce olan
béliimlerde okuyabilmek igin bir de ingilizce hazirlik okuduklari diistiniliirse ve ayrica,
bu égrencilerin halihazirdaki siniflarinda mevcut c¢esitlilige katkida bulunacagl ve en
nihayetinde ingilizce 6grenirken yukarida bahsedilen zorluklarla karsilasacagi
dusundlirse, diller arasi gegciglilik yaklasiminin bu 6grenciler icin de daha esnek ve
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir dil egitim firsati sunacagdi disunulebilir. Dolayisiyla
Tarkgenin ikinci dil olarak 6gretiminde bu tarz bir translingualism yaklasimi bu yabanci
ogrenciler icin de daha kapsayici bir dil 6grenme firsati saglayacaktir.

Hizla degisen egitim ortamlarinin 6grenmeye daha elverigli hale gelmesi ve
etkin bir egitim saglamasi igin egitim alanlarinin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabilecek
yeni yaklagsimlara yizimuzi donup 6gretmen ve bilhassa 6grencilerin kendilerini daha
iyi ifade edebilecekleri ortamlar yaratiimalidir. Her iki TEPAV ve British Council (2013
2015) raporunda da dil 6gretimindeki temel sikintinin motivasyon eksikligi olarak
belirtildigi dustnuUltrse, diller arasi gegislilik bu anlamda Turkiye’'deki hazirlik ya da EMI
derslerinde égrenciyi daha merkeze alan bir yaklasimla ingilizce dgretiimesine faydali
olabilir. Dolayisiyla diller arasi gegislilik s6z konusu raporlardaki dil yetersizliklerinin
hepsine bir gare bulmak iddiasinda olmasa da, gelistirilecek diller arasi gegcislilik
pedagojileri en azindan belli bir alan icinde motivasyon yaratici olmasi itibariyle de
onemlidir.

Sonug¢

Covid- 19 sonrasi dunyada hemen her alanda paradigma kaymalari yagandigi
go6zlenmektedir. Dijital devrim ve donusum, yapisalcilik sonrasi anlayis, kiresellesme,
sosyal adalet(sizlik) ve cokdilliligin getirdigi hemen her alana olan gegisli, ¢coklu- ve -
sonrasi (trans-, multi- ve post-) yaklagimlar Gtopik bir zaman, mekan ve anlam yaratma
perspektifi sunmaktadir. Uygulamali dilbilimde de bu yaklagimlar diller arasi gegislilik
teorisi ile vicut bulmustur. Temel olarak, diller arasi gegislilik, insanlarin birden ¢ok dil,
gostergebilimsel ve biligsel kaynaklari kullandigi yaratici ve dinamik iletisimsel surecleri
anlamanin pratik kaygilarindan ortaya c¢ikar. Bu literatir incelemesinde de
detaylandirildigi gibi s6z konusu yaklasim, iletisimsel repertuarin kapsamini genisletip
geleneksel ikili karsitlik ve hiyerargilere meydan okuyarak dondstirict pedagojik
uygulamalar énerir. Daha net bir ifadeyle, diller arasi gegislilik bakis agisi, tim
iletisimsel semiyotik kaynaklari (yani adlandiriimisg tim dilleri, L1, L2, vb., gorseller,
eylemler, malzemeler, mekansal kaynaklar vb.), farkh stilleri, degiskeleri, janrlari esit
degere sahip olarak de@erlendirir ve bunlarin harmanlamasinin ve etkilesimlerinin
birbirlerini aydinlatan, surekli, butinsel bir anlam yaratma slreci olusturduklarini ifade
eder. Bir diger deyisle, sadece tek bir tir veya semiyotik ara¢ kullaniliyorsa bunun
imkansiz olacagini, polifonik yaklagsimin iletisimlerin karmasasini daha iyi ifade
edecegini vurgular. Bu tip bir kavramsallagtirmayla diller arasi gegcislilik tum egitim
ortamlarinda bir yere sahiptir. Farkli amaglarla farkli sekilde uygulanabilir; ikidilli,
cokdilli, hatta tekdilli 6grenciler ve egitim ortamlari igin bile bu uygulama g6z ardi
edilemez.

Farkli baglamlardaki Turkiye'deki dil siniflarina derinlemesine bakildiginda
tekdilliligin veya tek diyalektigin giderek daha da gesitlenen bu 6grenme ortamlarini
dogru bir sekilde tanimlayamadigi goérulir. Genel olarak 6grenilen dile maruz birakma
pedogojisi Uzerine kurulu yabanci dil ogretme pratigi de artik sorgulanir olmustur.
Bunun yerine 6gretmenler, gesitli dil uygulamalarini gértnir kilmak igin siniflarinin tim



77 Dr. Hatice ALTUN

iletisim kaynaklarini disinen ve kullanan pedagojik tasarimlarla c¢okdilliligi ortaya
cikarabilirler. Bu anlamda diller arasi gecislilik sadece baskin dile giden bir kdpru olarak
degil, ayni zamanda dil pratiklerini 6grenmek ve butinlestirmek icin ¢ok yonlu bir cadde
olarak gorulmelidir. Bu cokdilli uygulamalar olagan hale getirildiginde 6grenme
ortamlarinin  bir pargasi olarak o6grencilerin egitimini zenginlestirirler. Bdylece
Tarkiye’de dil 6grenme ve 6gretme problemlerine ¢dézim Uretecek sekilde 6grenci
motivasyonunu artiracak hazirlik sinifi uygulamalari Gretilebilir. EMI siniflari icin ise
diller arasi gegiglilik yaklagsimi icerik &greniminin desteklenebilmesini saglar.
Ogrencilerin kendi dilleri ve ek bir dil araciligiyla igerigi 6grenirken dil yetkinliklerini de
gelistirmelerine firsat verir. Dolayisiyla giinimizde dil égretmenleri ingilizce veya
baska bir dil 6grenmek igin bir kaynak olarak 6égrencilerin repertuarlarindaki butin
dillerden yararlanmak icin neler yapabilecegini distinmelidir.
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