ILETISIM FAKULTESI DERGISIGineg-Dil Teoris!

GUNES TEORISI

" Omer DEMIRCAN

Gines-Dil Teorisi, 1920’lerde baglayip 1930'larda
bicimlenen Tarih Tezinin bir pargasidir. Amag, “Trk'd
disladigi igin Osmanli 8ncesi, hatta tarih 6ncesi zamanlara
cekilen Tirk uygarlik yorumuna sézciksel veri saglamakti.
Ancak 1935-36 yillarinda Atattrk ufusgulugunu ve uygariik
yorumunu anlayamayanlarin ekledigi bilim digt esnet meler,
abartmalarlada kuram amact digina  ¢ikarildy;  kuramin
varigi, gercekte kargt-dev rimcilerin tanittigr gibi, “Dil
Devrimi'ne bagh olmayip tarih tezine dayanir. O nedenle
kurami ele almak isteyenler ilk dnce Tarih alaninda yapian
calismalar incelemek zorun dadirlar’  “Giines-Dil
Teorisini’ni bir dil kurami diye algilamak, ya da onu belli
amagclar icin 6zlestirme ile iligkilen dirmek yanhgtir.

' Dog.Dr., Istanbul Universitesi fletisim Fakiiltesi, Halkia lligkiler
ve Tamitim Béfiimii

' Bk. Behar 1992, ve TTK ile TDK 1932-1940 arasi kurultay bildirileri.
Berkes (1975:204, 266-)'e gore Kiitir odakh olan Hegelci Avrupa
tarihgiliginin bencil yorumuyla Tarkler “tarihsiz halic lar” dan sayllmisti.
Tirkiogt disarda birakan Osmanl da  yikiinea Tirkler neredeyse
“Cografyasiz” kala caklardi. Oysa, Tiiklerde geleneksel olarak I7k,
din kan, secere, hatta dil birligi, "foplumsal bir lik” temeli olugturmamist..
Tarkler bunlarin hepsinde “tek”giligi dedil “g¢ok’culugu kabul ettikie
rinden, toplumsal birliklerinin temeli, ya { Ahi'iik gibi} ‘i birligi' ya da
‘deviei birligi’ oimus. Tirk, tarihte en cok bu iki kavramla yer almist.
Tarklik, her zaman uygar bir toplumun adi olmustu. Bu gln Tark diline
kargl tutuma bakilirsa, cehaletin yBnetimi, laiklik-kargs editimin baskisi
karsisinda Gilveng (1993)'te uiagiian (Tlrk, tirkge konugandir) bigimindeki
dilsel tamm degru gdrinmiyor.
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Yeni Tlrkiye Cumhuriyetinin -~ kurulugsunda
karsilagitan en blyiik sorun “ulustagma” idi. lik 6nce ulusal
kimligin belirleyici geterini ortaya cikarmak (Timur 19886,
Berkes 1975, Glveng 1993), yetmezse, topluma ulusal bir
kimlik bicmek, ve onu ulusal tarih &gretiminin bir pargasi
yapmak gerekiyordu®. Daha 1923 yilinda DarUlfliinun’a bir
tarih tezi gelistir me gdrevi verilmisti (Ceyhun 1992:136).

Tarih _tezi. Olusturulan tarih tezi, ganin kosullar:
ile ybnetimin amaclarina uyularak, c¢evre (lkelerinin
uygarlik ve ekinini yok sayan Avrupa-merkezci, irk¢r tarih
yorumuna karsl, uygarligi olgi alan asin iki varsayima
dayandi. (1) Hlk uygarlik cok eski, Tarihten énceki,
caglarda Tirklerin anayurdu olan Ortaasyada
dogmus, (2) oradan Tirkler araciigiyla, tpki
Gilnes 1sinlarr  gibi  dinyamn  dért bir yanina
yvayimigti. Oyle bir islevle donatilan iletisim araci
Tiirkge bir Gines-dil say! lirdi. O uygarhgin ipuglari bir
yandan arkeolojik alanlarda, 6te yandan Turklerin gittigi
yerlerde konusulan dillerin sozliklerinde sakhyd:. Kazilar
yap! larak elde edilecek bu funtular yorumlanmal, &teki
diller incelenerek Tarkgeden gecmis olabilecek kékler

2 Bu ayni zamanda ‘Dodu Sorunu” ife Osmanli imparatoriugunu kendi

cikarlanna uygun etnik devietlere bdlmeyi (Sevr Anlagmasi 1918), Tlrkleri
ise, yanlis ve bencil clarak, “uygarliga kat kisr olmayan tarihsiz bir fopiunt
sayarak, gerekirse Ortaasya'ya slUrmeyi dilgiinen zamann sémir geci
Avrupa devletierine bir yanit olmaliydl. Buradan Atatlrk'iin atnik temele
dayali bir vlusguluk pesinde olamayacadl yorumu yapilabilir,

® Atatirk’iin 1923te ‘Newe Frefe Presse’ muhabirine verdidi demeg de
bu gdriist destek lemekiedir : “ ... bizi asagy olmaya mahkum bir halk
ofarak tanirmakla yetinmemis ofan Bati, yial marmizr cabuklastirmak icin, ne
yapmak lazimsa yapnustir. Bati ve Dogu zihinlerinde biribirine kar sit iki
ilke séz konusu ise, bunun en dnemli kaynagim bulmak icin, Aviupaya
bakmall. Iste Avrupa da aralksiz micadele ettigimiz zihniyet budur” (Attila
lihan 8.4.1997'den).
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bilimsel yollarla ortaya g¢ikariimaliydi®Oysa dil yoluyla
“tUrk"l  belilemek olanaksizd (Berkes 1975, Giveng
1993). O ylzden béyle bir kuram dil devriminin icine
giremez di. Dil sorunu, “TlrkeGlik” yanhlarinin diistindigo
gibi, bir kimlik sorunu olarak orta ya g¢ikmamis, uluslasma
slrecinde en basta bir iletisim sorunu olarak algilanmistr.

Ulusguluk yoluyla ilerdemek yeni Tirk devletine de
son derece gekici geldi. Tirklerin bir ulus olarak biiyiik bir
uygariigin yaraticisi oldukiar ileri siriilerek Tarih Tez
bdylece devrimci bir ilkeye doniistli. Ortak bir dile dayall,
ulusai birlik yaratma sireci, Avrupada (Fransa ve
Almanyaday} oldugu gibi Tarih egitimine baglandi. Oyle yse
bir ulusali tarin yazimall ve bir yuritaglik bilgisi gibi
ogretilmeliydi.. Ogrenciler bu derste ulusu, devieti ve
hikidmeti tanimakla gérevlendirildi (Behar 1992). Ancak,
uygarlik tarihi heniiz yazilmamis oldugundan (Berkes
1975), bbdyle bir goristi halki kut olarak gdren Tirk
aydinlart ne anlayabildiler, ne de onu Atatiirkgli yolda gelis
tirebildiler.

Kurulan ulus-devletin glicli ki  temel kavrama
“laiklik” ile “cagdaslagma’ya da yandi. Onun igin Turk
uygariigr ylceltilerek Tlrk'lii dislayan Osmanli ite iliskisi
gozar di edildi ve basglangict, kgt goriisii dne alan
TurkgU'terce ‘tarih 6ncesi’ dénem lere ka dar uzatildi.
Yaratilan uygarlik Ortaasyada baglatilarak Cografya ile
iigkilen dirildi.. Semsettin Ginaltay’a gére, Giinesin ilkel
toplumiardaki tanr tanimaz glct Gines-Dil Teorisi'yle &ne

* Her ulusun bir tarihi vardir, Bu tarih uygarkga yapilan katk ile befirlenir,
Uygarliga yapiian katki ile iklar arasinda dogrudan bir iligki belirlenmistir.
En cok katkiyl yapan beyaz alp wrkidir. Tlrkler de uygarliga yaptikiari
katiilar gbz 6niine alinarak beyaz irktan saylimaliydilar. Berkes (1951 :34):
“Bati bilginlerinin Tiirk tarthine balkagi, Istamiik tarigilerinin bakisiarndaki
6n yargiiara gdre bigimlenmisti. Islam, Osmanli ve Bati tariblerinde Tirk’
Utkesiz, tarihsiz, uygar hksiz ve genellile yikict bir yaratikie”. Oysa
Tarkler, not 2'ye gdére gercekten dikkate deder insancil topiumiar
olugturan insaniardir,(1975:204).
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ctkarifarak Tirk Difi Islamin  boyundurugundan kurtarili
yordu® {Behar 1992:177-). Ulus, dil, kiltlr, duglnce birligi
ile yurttagtarin dayanis ma sindan olugan toplumsal, siyasal
bir bUtlin olarak gorildii. Ne var ki bu, ‘tlrk’ tani mina bir
dereceye aykir idi (Berkes 1975).

Dil tezi: Dilsel verileri bulmak igin ik basta
Turkcede ilk kdklerin bigim ve anlamlart belirlenmeli, onun
igin de, dilin nasil yaratildigi agtklan maliydi. Buna gére, dil
yaratihirken ilk olugan birimler koklerdi. Tirkge kokler ilk
insa nin  Gilinesi gdrince gikardigs haykiriglarla
bicimlenmig, anlamiari Gilinesgin nitelikle rinden segiimisti..
Oysa, icinden cikilamadi§r igin, o tirden varsayimlara
dayafi yorum olugturma Avrupada goktan birakilmisty.

Dil evrimi biribirinden bagmsiz (¢ ayn déneme
ayrilmisti: 1. Kékler ¢agi - yarati ¢ ¢ad, 2. Gdvdeler
cagi - tiretme evresi, 3.Cekim (flexion) ¢agt - yeterlik do
nemi®. Dil evriminin boylesine doénemiere ayriimasi Tlrk
dilinin eskiligi varsayimi ile birlesince, yine irkgl ama yanlis
bir Gstinlik boblrlenmesi ile, oteki dillerin Tilrkge den
ciktigl, daha dogrusu ilk Tirkge kboklerin bagka dillerde
bulundu@u varsayiminin ileri strlimesini kolaylagtirmakta
idi’. -

5 Bu amacla 1933'teki Universite Reformu ile 240 63retim dyesinden
157’si digarda birakilarak yerlerine gogu dilbilim ve arkeoloji uzman Alman
profesérler atandi. Devrime katilmayan Istanbul Edebiyat Fakiltesine kars
1936'da Ankara'da adinda Tarih Tezi'nin ana alanlarini igeren “Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi” kuruidu.

5 Turkge koklere iliskin varsayim icin, Alfredo Trombetti'nin (1848-1928)
“Dit Kaynagimin Birligi® {1905:51) adh ltalyanca kitabindan destek
alind:, (TD 1933,say: 4.5,51; Ozdem 1936:127-). Dilin kaynagina iliskin eski
kuramlara ilgi duyanlar Ozdem 1836'ya bir gdz atabilirler,

T Rawlinson'un (1851) Stmerce'de ne Hint-Avrupa ne de Sami dil
dgelerinin bulunmadigina iliskin g6riiglini  8grenince, Atatlrk gok
sevinmis. O dilin Tirkge olabilecedi Uzerinde gecelerce galigimis (Lewis
1984:204). Tirkge ile yakinhigl arastirmak igin Avrupada taninmig Stmer
ve Eti {Hatti) dilleri uzmanian Tirkiyeye ¢agnimig.(Hatiboglu 1963:28-29).
Hommel (1815} Simerce - Tirkge 200 sézcigl kargilagtirmis. Barenton
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Tirkege
—— \“‘--..
Sesletim dzdizim  iletisimsel iglevler
bicimdizim Glnes-Dil Kékleri
\ Yap#anma / \
sozciikler ekler 932ye  artk unutulmus
\// ulaganlar
Ko

lgr  tlrevier

ge donem kakleri ilk #8kler (Kékler cagi)

Yukardaki c¢ok yalin agiklama ile, ‘Glnes-Dif
Teorisi'nden baglica amacin 1) Tarih Tezi'ni destekleyici
ekinsel-dilsel veri elde etmek oldugu, 2} incelemeierin, unu
tulmus eski kokleri ortaya ¢ikarmak gibi ¢ok kisith bir
kokensel-sozliiksel katkisindan da yararlanilabilecedi, ama
dilbilimsel acidan bunun kesinlikle bir dif  kuram
sayllamiyacagi anlasiir. Ancak sonradan, Gines-Dil
kurami sdzcliklerin  kSken, bigim, sesletim ve anlam
bakimindan ¢ozlimlenmesi olarak tanimlanir. Bu yolla
ayrica kay nagr bilin meyen, kokeni aciklanamayan
sézclklere sahip cikiip (Ozgl 1963:29) onlardan yeni
tlretmeler yapilarak Turkgenin zenginlestirilmesi disuniltr.
Bu ise, isi kolay kilmak igin, yenilgiyi bastan onaylamakti.

S6z konusu edilen kdklerin agiklanabilmesi igin, hic
gerekmedigi halde yine irkgr bir itiyle, bir dil olusum kurami
se¢mek gerekiyordu. Tarld yorumlar arasindan (Ozdem
"1936), Rousseau'nun  (1755-1822) ileri  siirdigU:
“duygusal  haykiris'larin,  sanki  ¢ocuklarin il

{1938) ise, “bogbin yil dnce Mezopotamyada mucerret bir halde bulunan
bu Simer sdz kékierinin bugln canl Tirk dilinde bulundugu’nu ileri
shrmiigtld. O calismalarla dilnyanin en eski dilleriyle Tlrkce arasindaki
iligkiler aranmigt.
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edinmelerinde bagvurulan kosullanma islemlerine benzer
bir yolla gdstergelesmis oldugu yorumuna yakin bir
aciklama  bulunmustu. Dogrusu, Tlrk ¢edeki yansima
kokenli sdzcliklerin goklugu da bunu destekliyordu.

ik iletisimi el, yliz ve beden hareketleriyle saglayan
insanin sbzel gostergelere gegisinde Gines karsisindaki
hayranhigini simgeleyen dogal /a@/ bicimi ik haykirig
olarak secildi. Bu ses dizisi, ilk biling varig olan glnesi
simgeliyordu. /Unldl + § /, insanin gikardigt en dogal ses
dizisi sayilabilirse de varsayimsal bir bigimdi®.

% {lk anlamlama nesnesi olarak giinesin secilmasinde Tirkiyeys 1933
yilinda gelen Marr'in (belki de 1926 yilinda gelen Radloff'un) etkisi olabiiir
{Samoilovig, TDK 1936: 320-23, Tankut 1963: 121-22).
O zaman Tiirkiyede Omer Seyfettin'den bu yana tannan F.de
Saussure’iin gdstergeyi “neden siz" olarak nitelemesine karsilik "Ginesg-
Dil*de ilk gdstergelegme nedenli goriilmektedir. Eski Greklerden bu yana
sirekli yinelenen bu tarisma, arbk, diin kaynagyla ilgiti inandinci bir
aciklamaya déndigmistir. O gin de nedensiz bir yorumla ne sézclk ne
de ek anlamlan acikianamazd.. Kaldi ki ik gdstergenin nedensiz
olustugunu kim bilebilirdi. “Gines " sézcliglnin sec¢imi gergekten de
Man’in agiklamasia dayaniyor olabilir (Ozdem 1936:138). ik totem
‘gl idi. Hititler, Simerler, Iskitler Ginege tapiyorlardi. Gines kiitd
dinyarin her yerinde vard:, ancak o yella evrensel bir yoruma
ulasilabilirdi, “Bu sézcik ik dilde cekirdek kavrami tegkil etmis, ondan
soma bundan #irlii yonlerde anfam dizileri olusmustu”. OzgG (1963:29)'a
gére de Gines-Dit kurami kdken arama galigmalannin bir aract segilmisti.
Gines-Dil Teorisi Viyanall Dr.Kvergi¢'in yayinlanmarmig olan 41
sayfalik bir metnine baglaniyor. Oysa onun goderdigi metinde "giines” adi
bile gegmiyormus (Dilagar 1963:47, Lewis 1984:207). O dilcinin IIl. TBK
bildirisi ise, dedrudan dogruya Glneg-Dit kuramini en destekleyici bir
konusma niteliginde. O metinde gegen, (nstizlere anlam kogulmas
bigciminden de yaraffanimig oldugu kuskulu. Ciinkd 1928 &nncesinde
tinstizlere dncelik taniyan eski yazi, zellikle ek (nsiizierine yle anlamlar
kosulmasina edveriglidir. Ustelik Unslziere anlam kogma ok eskilere
dayanmaktadir. Bilgi icin Ozdem 1936'ya bakitabilir. O tlr yorumlar Sokrat
dénemine kadar gétirilmekiedir, Ayrica Ozdem, Fransiz bilgini Paul
Regnaud’un (1838-1910) Gines-Dil kuramina en yakin gdrigh dile
getirdiginden séz ediyor (.99-). Kuram ve ona dayal gdzlimlemeier igin
Dilmen 1936, Tankut 1936, Inan 1836 yaynlarna bakilabilir. Bilindidi gibi
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Kékler. En eski kokler ile eklerde hece yapisi “Unll
+ tinsiz’(= OY) olarak belirlenmis®. Baglangigta sdzclkler
ortakmig. Dilbilgisi  sonradan dogmug (Tankut 1963:21).
Unliler anlam tagimiyor, gercek anlamlamays (nsiizler
belitliyormus. Gosterge yapiminda biribirinin yerini alabilen
fnsiiz tirler dért kime olusturuyormus (Tankut 1963: 21)
arka sesler : 8, v .o, k, h; dudak sesleri : vb,mpf ; digarch sesteri
4.d,nlr : damakéni sesleri : 5, $, &.6.Z] -

Ona gore dilin ik bigimi OY dizimli  kokler
iceriyormug (TDK 1936). Bu diizenlemede “ariik” bigimlere
yer yokmus, her bigimin bir anlami varmig. Tirkgenin
kokleri sdyle belirlenmis: 8 ana kék : ag.ed, g, g, 0§,6d, udug (
Hepsi ‘giines’ anlami tagiyormus). 168 dteki QY bicimi kékler. 160 YO
bigimi ters kékler 3360 YOY bigimi bilesik kékler. Toplam kék sbzclk
sayisi :3.696" yi buluyormug .

Anlamiama. Ik kavramiar Glnege bagl olarak
yaratilmigmis. Altr kimede toplanabilen 30 ayr kavram bir
cokanlamlilik kaynaglymis.. Zeka, stz ve dil “Glneg” ten
dogmus: O aniamlar sunlarmig: 1 Giines, Ay, Yildiz,
yildirim, esas, sahip, Allah, efen di benlik, kuvvet, kudret,
yiikseklik, blytikliik, goKIUK, cogalma, blytime; 2. Isik,
aydinlik, parlaklik, zeka, gizellik; 3 Sicaklik, ates, duygu,
heyecan, sevgi, sevimliilik, koku . 4. Hare kef, sureg,

yansima sozclklere dayah olarak Tlrkge seslere anlam ylklenmistir
{Demircan 1996, 1997). _

5 300 sbzoik Ozerinde yapilan incelemelere gdre (Inan 1936:208) OY
sesdiziminin Turk ditine hakim oldugu anlagiimig. Ne var ki o yazimsai bir
saptamayd, sesletimle ilgifi degildi { Demircan 1996).

| Tirkgede kok, yani tek-heceli sézclk azdir; ya da Gines-Dil
yorumuna gbre bunlar zaman icinde yitmig olabilir. ii. Ancak, Tlrkgede tek
heceli kéklere gerek vardir. di. Bu tlr kéklerin yaplimasina karsl
konulamaz. Tek-heceli koklerin bigimsel yabanciligs kanitlanamaz,ama
gretimi de kolay dedgildir. iv. En zor olan, tek-heceli bigimierin &nce
kavram yaratihip ondan sonra yaplimasidir. £ger bu olanaksiz ise alint
kavram, {sov, tim, sok, rem,... gibi} dzdes Tirkge sesdizisine yikienebilir.
v. Tiirkgede tiretme yollart gok zengin oldugundan, andan sonrasi
glglik yaratmaz.
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zaman, uzaklik, buut, yer, kara, ioprak, gida, hayat,
faaliyet, ruh ; 5. Renk, su ; 6. Ses, séz

Turetme. Unliler asil anlam gostermezmis. Kimi
Gnslizlerde belli anlamlar toplanmis. Ornegin /k/ 6gesinde
butin dlnya dillerinde “yakma, yanma, sicaklik” ..,
anlamlari birkmismig (Tankut 1963:21). Samih Rifat'a (TDK
1932:52-78) gore /k/ sicakik ve isik anlatir:  kug,
kiz kizar,kayna kavrul, kak, kivileim, kozay, gbymek (yan-),
gok,... K/ ile baglayan sicaklikla ilgili sézciikier: kor,kug,
kéz, ki, hur, har, hor,... gibi. Ayni bildiri icin de flging
sozclk dizileri sunulur; érnegin /b/ sesiyle baslayan viicut
pargalari: bas, burun, boyun, bagdir, bogiir, bel, bikin, but,
bacak, baldir, bilek, b/parmak, boy, bos ,.. Konusandan
uzaga dogru ana kéke kattiklar anlama gbre ek Unstzleri
yedi kiimeye ayrlirmis:

1. gy.gkhmbpvf insizlerd ézne veya nesnenin tam
kendini, igini gésterir.M &z, egoyu gasterir: men/ben ;2. n ,
dzne veya nesnenin kendine bitisik olam gdsterir ; 3. z, genis
alany gdsterir 5,8 Z alam iginde, s alamy n'ye en yakin dar bir
&an gésterir, ¢,c,f alaniarn z iginde  s,5,z gibidir. 4. L en uzak
ala na kadar her alandaki 6zne ve hareketlori gdsterir:
giziVedilgen -( )L ; 5. r dzne ve nesnenin belli bir alanda
toplandigini ve yiduicigini gdsterir. 6. t.d cok glglit yapici ve
yaptiict hakim Sgedir. 7 K, §, g, v, b, v, m, b, p. F sézeigiin
anlamini tamamlamaya, belilemeye ve anlatima, sdzedgii
adlandirma ya yarar,deniyor.

Abarth  Giines-dil Cézlimlemesi

Kurala gdre her sézciikie bir ana-kélk Varius;
bu kék kimi sézeiiklerde diisebilirmis. Dilin
baglangicinda séz bir insiz ile baglamazmus;
hichir dnslz Gnid olmadan kulianiimazmig;  bir
kiimede bulunan (insiizler  biribirinin yerine
gecebilirlermis. Sesletim yasaiar kesinmis; ekler
de tpki kdkier gibi birer O:Y bicimindeymis
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(TDK,1936). Bu timuyle Alman ‘veni gramerci’ gorusten
aktarit mus.

Coziimleme iglemi kimyasal bir ayrigtirmaya
benzetiimis. Ornedin  “diglinmek” sdzcUgunin dogru
sayifamiyacak agiklanigina (Dilmen 1836:56° dan) insanin
neredeyse inanast geliyor.

Anlamiar:  Ote,  Yapicl Etrafa Ekgeri Ozn  Eylemi
Gline yayima dénme e adiandirma

Bicimier/d G§ + ad + is + in + im+ ek

izim: :

TDK HI:363ten kimi gdziimlemeler :1) ag +ag = aga,
2) dg+ut = 6gut, 3) ug+us =us, 4)ag+ac = agag, 5)
ag+at+aj = ata, 6) og+ok+ud = oku... . Bu bicimiyle
aciklamadan ok yakigtirma soz konusu'. Abartill asilsiz

" Qzgi (1963:30) “yapilan céziimlemelerle birgok yabanc
sézedgin  Tirkgeye mal edilebile cegi gdsterildi’, diyor. Oysa Arsal
(s.385) ona karsidir: * fatince termier ‘almal digincesi gibi, Arapga
terimleri Tirkge ilan etmek dnerisi de ciddi bir fikir degildir,... Dil meselesi
éyle aldatmacalar, kaca makli davranisiarca chzilecek bir sorun degildir”,
diyerek abartma yanhlanmin daha 1930 gncesinde varligini duyuruyordu.

1935 yilinda  yayinlanan “ Tirkge'den Osmanlica'ya Cep
Kilavuzy” énsézinde Dilmen “Dili mizin 6z kaynaklarina dogru iniidikge,
Tirkpede ana sdz koklerinin varlgi, bunlardan tirlil sézler tiretmeye
yarayan eklerin zenginiigi,... kendini gostermekte,...Oztirkge  kargiig
gbsterilen  sézler de  kdken balkimindan  Turk  Diline  yabanci
degildir,... Tiirkceden baska denilen dillerin de aynen Tiirk kaynagmndan
geldiginin ortaya ¢ikmakta oldugunu” ileri strmektadir, “Osmanhca'dan
Tiirkge'ye Cep Kilavuzu” (1935) iginde * Tirk Dili Arastirma Kurulu” imzals
pnsézde de benzer bigimde *..simdiye ka dar yabanc dilden gelmis
sanlan sézlerden bir takmimin o dillere de Gztirkge kékiinden
gegtidi,... Ttrk dilinin bir yandan Hint-Avrupa, bir yandan da Semitik dillere
kok vermis bir anadil oldugu, 1936 Kurultayinda verilecek bildiriler igin
hazirlik yapidigi”agiklanmakta, aragtirmalara Atatiic(in dzveriyle katldigs
belittilmektedir. Neyin Tiirkge, neyin yabanci oldugu bilinmeksizin
Bzlestirme yapilamiyacagina gore, 1832-1935 arasindaki Tarama, Derleme,
Cep Kiavuzu calismalari “Neyin Tlrkge oldugu, neyin Tlrkge

sayllabilecedi’ sorulanna dlgller getirmeyi amag edinmisti. .
127




ILETISIM FAKULTES] DERGISIGiines-Dil Teorisi

yorumlar ve 8neriler 1933 yilindan baglayarak gerek Tiirk
Dili dergisi, gerekse Kurultay bildirilerine yansiyor™
Dillerarast ortaklik iliskilerinden ne anlagildig TDK
(1936)'da verilen birkag coéziimleme ornegiyle daha iyi
gosterifebilir.  Buradaki tek heceli kokler Glnesg-Dil
ilkelerine gére anlamianiyor, (Tankut 1936: 112-120).

idee:ig+ id+ ed+ eg ( fikir) ; Teos: eg+ ot+ eg+ os (Allah) ; vodaog+
ov+ od+ ag (su). Tlrkee : “tegmek, teg, tokus, fokunmak, tik” ile iliskil
sbzclkler: takti {Sanskrit), taka (Avestan), tak {Farsca), teku (Litvanca),
tok ( Slavca), thiggano (Grekge), tango (Latince), toccare ({Latince),
taikus (Gotga), tohken (Flamanca), toquer (Fransizca), tactus (Latince),

'# Naim Hazim (1933, TD 3:83-) yanlis olarak: “Arap Dili ... Tiirk
Difinin hemen bir bozuntusundan bagka birsey degdildir- bir anadan
dogmadir”. TD 89 (1934) :19'da “ Turk Difinin, Hint_Avrupa Dilinin
simdiye kadar aranip da bulunamayan kaynagr” oldug@u, s.20'de ise " Tiirk
Dili idzerine aragtirmalann  Stimer ve Ei kayitlanndan  bagladidiileri
slirGltyor. Dilemre {1932 TDK:73) “Tirk Dili bir Hint-Avrupa dificir. Altay
Dili kbkierinin aym zamanda Avrupali olmasi bundandir” Agop Martayan
{1932 TDK:98), "Siimerce ile Tirkge aynit dilferdir”. Hakki Nezihi (TDK
1932:139), "Hint-Avrupa dil aflesinin oiktige oif Tirkgedir. Bu diller,
Tirkgeden aynildiktan sonra baska bagka gelismislerdir  Samih Rifat
(1932) ‘“kes,kaskis “ sdzoliderini Latince 'casser’ (kes-), Farsga ‘kasten’
{eksiltmek) ile ilgilendirir. Oguz Bey (1932:444) “itk medeniyeti kuran
Tiirkler olduguna hi¢ kirmsenin stiphesi kalmady” genellemesini yapar.
Regit Galip (1932:470), “ Gértiltiyor ki dilimiz,...en ilk ve eski kilttrlerin dili
--buglinki dilcilerin kék dive baktigi Sanskritee, Yunanca, Latince Qibi
dillerin de kékinde duran bir dil...Stmerce, Etice gibi ik énasya
medeniyetlerinin de dili olsa gerek”. Dilmen (1936:51-), " Tiirk Difi hesaba
katiimadan yapilan bitiin calhismalarn sonuglan yanm ve kisa kalmystir,
Gines-Dil en eski kaynak bigimi bulacaktir. Dilagar (1936:48) "Dinyanin
en eski taribi dili Simer Tiirkgesindeki /u/./ug/ sesbirimli ve ‘dogan glineg’
resimii yazr seklinden gelen bu sézden bu kadar aniam ctkardiktan sonra
" Tankut (1936:11,1963:24), " Biitin dinyada dolagmis ve kiiltiirlerin
Igine yerlesmis genel bir dif vardir. Bu dil Tiirkcedir.Hint-Avrupa kiasik
etirnolofi simin Sanskritten éte gidemedi” Kugkusuz bunlar sahlanmig
yakistirmalardi.
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tact (Fransizca),.." As ( agras): gikar, kalmak, yukarn; Farsca
asman : gok ;Eski Nord ass= Ang losakson os : Allah. Eviive/eve
- acele; Cuvasga ' it/igit : firlatmak; ibranice Atha :gegmek, git
mek ; Eski Mistrca it: uzaklag mak, aip gbtir mek; Simerce ed :
cikmak; Etica it: git, W

_ Yorumiar. Her kuram sonunda iki yoruma kavugur.
ipuglari elverirse, baglangicta cogunlukla gliglt, stUptricl
genellemeler yapilir. Sonradan, kanitlanmis olan yanlar bir
araya getirilerek, bu kez daha gercekel ama, iddiasiz bir
yorumla o ¢aligmanin tortusu Hzetlenir.

i. QOlagan Tirkgede béyle tek heceli kikler olabilir. Eger zaman
iginde unutulan varsa onlar aranip canfandiriabilir.

ii. Abartih Telc heceli kikler ve ekler dleki dillere Tilkgeden
gegmis olabiilr.

ii  Asirt Tk heceli kikler dleki diflere yer ydzinin en eski

. ana dillerinden biri olan Tlirkceden gegmislir.

iv  Karsidevrimei Es bicimii kéktabanlar Tlrkgeye yabanci difterden

‘kul'ca gecmigtir.

12 yukardaki sozciikler Tirkee sézcikierle ya es anlamii, ya da yakin
anlamli olarak verilmektedir. O tur sézcikler, ses benzeriginden gidilerek
bir araya topianmig, ve onlann bir kaynak tan cikmis olabilecekleri
varsayilmigtir. Bir dilde yazili dtekinde 56zl dilden olan stzelige dncelik
tamnmaktadir, oysa bunun tersi de dogru olabilir. Bu kargilagtirmada ana-
Kkoklerin Tiirkcede bigim degistirmedigine , zaten bunlarin yeterince yaiin
olduguna inanilmig gibidir. Yabanci bilim adamia nrun: Rowlinson 1861,
Wolley 1829, Hommel 1915, Barenton 1936,... bu yorumu destekleyen,
tzel likle Sumerce ile Tirkge arasindaki benzerlije génderme yapan
gbriigleri de yardim etmigtir. Ne var ki gergek yanigiya burada diglimils,
en eski ve dedismemig sayilan Tirkge bigimlerle degigmis ve bu gin
kullaniimakta olan yabanct bigimler ne yapisal ne de dil tirG aynmina
bakilmaksizin kargilagtin) migtir. .

" Buna benzer bigim ve arlam yakih@ bulunan sézciklerin kékeninin
Tirkge oldugunun  kanitlanmasi, Tirk uygarhginn  sdz  konusu
uyganiklardan daha eski oldugunun ortaya cikarlmasmi gerektiriyordu. O
nedenle Ortaasyadaki kazilarla ve bulgularin tarihi ile itgilenildi. Anadoluda
yapilan (6rnegin Burdur- Hacilar ) kazilarda Hitie éncesi izler arandi
{Dilagar 1963:51).
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Ozellikle 1936 kuruitayinda genellemelere kanitsiz
agiklamalara gidilmisti Ge ¢en siirede Glnes-Dil kuraminin
en az dort ayn anlami gelismis olup her yazan ayr bir |
yoruma gbnderme yapmaktadir.

1. “Tarih Tezi'ne (TTK,1931) dayall birinci yorum
basta aciklandigi gibi dir. O teze iligkin savlar (1933'te) |
“Onuncuyt Marsi'na bile girmisti™: “.. Biz ki biitiin
baglardan {stin olan baslariz, Tarihten &nce
vardik, tarihten sonra va riz,..."" Atatirk * Tiirk |

15

Behget Kemal Caglar ile Faruk Nafiz Camlibelin yazip Cemal Regit |
Rey'in besteledigi bu marst Kepirtepe Kéy Enstitiisinde sk sik soylerdik.
Glines-Dil Teorisi ile ilgili savlar ikinci dértlikte yer alir “. ;
**. Nitekim daha 1860 yillarda Polonya asill Mustafa Celalettin Paga'nin
{1826-1876), ash Fransizca olan “Eski ve Yeni Tiirkler adii kitatnnda
Tdrklerin Avrupada oturan kavimlerle bir, "Tlro-Ariyen”, wktan geldigine;
Sami, Turani ve Hamileri insanhigin asadl cinsinden sayan Avrupa lilann o
gorUglerinin bencil olduguna; itk kez Tiirk ikimn gl¢ ve genisligine; bu
ifin insanhk tarihin de oynadidl bilyik role; Tirk dilinin Gtek dillerden
vardima gerek duymayacak dereceds zengin olduguna; Tirk dilinin baska
dillere yaptidi katkilara deginiimektedir {Akgura 1928:52-53). Necip Asim
da:"Leon Cahun'un tarihini (Asya Taribine Girig, Paris 1896) genisleterek
gevirdim. Bu nun nedeni de tarihi bir millet oldugumuzu gdstermektl”, der.
Ancak, Ziya Gokalp o kitabi sanki " pan-Tdrkizmi fesvik efmek icin yazimis
gibi® gérlir. Bursall Tahir Bey de (1898) " Tirkleri yalmz ca akinc
soyundan,kaba kahraman zanneden bir alay dilsmanin manasiz fikirlerini
reddetmek icin Isiam medeniyetinde Tirkierin hissesini ayirip gdstermeye
calismistt (Akcura ,128).

L. Tark Tarih Kurultay! (TTK, 1931) ile L. Tirk Dil Kurultayr (TDK,
1932}  bildirilerine baki lirsa, wk sorunu Gzeftinde Snemle duruldugu
anlagihr.  Kdprlili, “beyaz derili brakisefaller Asyadan  Avrupaya
gelmiglerdir,... Tirkleri, bitiin antropolojik  hakikatlere ragmen ... Alp
adami dedikleri brakisefafler zimresine bir tirld sokmadilar ... bizim sar
ikia bir ifiskimiz yoktur, Esasen Tirk, medeniyet! Avrupaya getirmis olan
Alp irkina baghdi' der (TTK 1932:48-50,). Dilagara gére (TDK 1938,
1963:45,51; 1975:470-72) « Tirkler, erken bir gagda Ortaasya yaylas
kurumaga basla yinca, Cilah Tag Devrinde o yerlerden gbc etmede
baglamis. O wka, Himalayalann Avrupadaki uzantsi olan Alp Daglarnndan
dolay) Homo Alpinus ad) verilmis.... . Diinyada yiksek kiiltdrin anayurdu

Ortaasya, ve o kiltirti kuran ve bitin dinyaya yayan da Tirkdlerdir... .
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milletini ve Tirk dilini uygarlik tarihinin ve kditir dilleri nin
diginda gérmenin ne yaman bir yanhg oldugunu butin
diinyaya gésterecegiz”, diyordu (Kocattirk 1984: 125)."

2. Kuramin dogru olamiyacak ikinci yorumu ise,
dilin baslangicinda olugsan kbék sézcikler ile
onlarin tirevlerinin Ginesin tirlii niteliklerine ve
o varligin in sanlarda yarattigi cagrigimlara gére
anlam yiiklenerek gdéstergelestigi varsayimindan
cikarthiyor. Tilrkcede yansima  s6zclk koklerinin
bolluguna bakilirsa (De mircan 1997, Zlfikar 1980 ), daha

Alpinter Tiirkge konusurlardi”, Turk dil tezi Tirk tarih tezinden ¢ikan bir
sonugtur. Tirklerin gdgebeligi konusunda Ceyhun (1992) aydinlaticl
bilgiler derlemis, ve yeni yorumlar denemistir..

77| TTK'nda Milli Egitim Bakani Esat Bey (s.5) , " Yazilmus olan kitaplar,
Tark milletinin varig: m ve benligini, dinya uygarhigina  Katkisi
agiklamakian uzaktir” demekte, sonradan Milii EGitim Bakani olan Dr.Resit
Galip Bey ise, " Tirk tarihine asilardir katran yagdira yerli ve yaban ci

taassup gruplar’ndan soz etmekiedir (s.61). Aynca bk. Hatibodlu

1963:10-,14; Ozgl 1963:29; Tankut 1963:120. Samin Rifatin  bitdn
konusmalarindan Atatiirk’in baglica diinya dilleri ve Tirk dili hakkindaki
goriiglert  &grenilebilir.  Aslinda  Atatiirk dilciliginin - bitin  ilkelerini
[ TDK'nda bu sozcillerle agiklamigtir (s.13). Oyle bir tarih yorumunu
anlamayanlara kargt Sabahattin Eylbogiu (1955:195) su dederlendirmeyi
yaplyor: “.. bir tarihgi degildi,Atatiirk.... ama girigtigi devrimierin yeni bir
tarih goristine dayanmasi gerektigini bilginlerimizden daha iyi biliyordu.
Ortaya aihigr agin fikirlere kis kis gllen hidikler- ki aralannda Batili
bilginler de vardi- bunlann arkasindaki yagama ve yenilesme gtlctinti
gérmiiyorlardi. Medeniyelin kaynadinda Tirkleri gérmesi, bir Gsiinlik
bébirlenmesi dedil, bir diinyaya agima, insanlik tarihini benimseme,
diistincemizi saran kabuklan kirma gayreti idi". Her ulus gibi Tlrklerin de
kendi uygarikla nnin k6kenini arama, ona iligkin gbriigierini sinama haklan
vardi. Berkes (1957:155) * Atatirk'in amacs: Tlrklerin ifke! dinlerin etkisi
aitinda yasayan kabilelerden gelme insaniar oimaktan cok, daha genis
yanlarla tarihte yer almis insanligin énemli bir parcast oldugunu meydana
gikarmakt,  Milli Sef dénemi aydinlarinin gogunun sandigt gibi bu, bir
irkgliik ve gévenlik dedil, tersine gok genig kapsamli bir himanist tarih
gériisiiydii. Ankara'da Dil ve Tarih-Cogdrafya Fakiitesi adi altinda kurulan
fakiilte boyle bir tarih yaklagimini  igleyecek bilim  kurumu ofarak
ditstintlmustd...” diyor.
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once benzerleri Gretilmis olan o tirdd bir dil Hire yis |
yorumun cekiciligine sagmamak gerekiyor. Ancak bugin .
kullanilan yansimalar ara sinda Glnes ile ilgili bir érnekle
karsilagmadim. ' :

3. Uglincii  yorum da, Kurultaylarda sunulan .
bildirilerden ve agiklanan gérlis lerden glkiyor. Atatlirk’e
yapilan ovlcl ve yliceltici géndermelere bakilirsa, oradaki
‘Guneg'in Atatiirk oldugu anlami da ¢ikarilabilir  (Ozgti
1963:29, Dilagar 1975:468). Ni tekim Dilagar, “Atatiirk,
Gineg-Dil Teorisinin sahibi oldugunu gizlemeden,
ya banci Tirkologlara acikiadi, ™ .. Atatlirk'in tarih ve
dil tezlerinin yalniz konusan, dinleyen Atatlirk tarafindan
degil, okuyan Atatiirk tarafindan da kuruldugunu bildir mek
igin yaziyorum”, demektedir (1975: 481). Bence bu bir
saptirma olup o tutarsiz kuramin gergek sorumiularim
gizleme amaci tagiyan bir bilgilendirmedir.

4. Dérdiinclisli  ise, bUtin dinya dillerinin
Tarkge'den ¢ikhigini ileri  siiren, ve 7936 yifinda
toplanan [l Tirk Dil Kurultayina  sunulan
¢coziimlemelerle  agik lanmaya calisilan  irkgi,
Turanci bir yorumdur. Tankut (1963:125)’e bakarsaniz,
"Atatirk’iin  lizerinde &nemle durdugu bu kuram, kendi
cevresi ve konusu iginde kal sa idi degerini Koruyacakii.
Fakat o sirada taninmak gayretinde olan bazi kimseler
kurami gidirindan gikardilar”. O tepkinin izleri daha (1933)
“Onuncu Yil Marsi’nda gérilebilir, {.. Karanh@in Gstiine
Gineg gibi dogariz...). Kimi kurultay bildiriterin  den,
ornedin Ismail Miistak Mayokan’in sundugu bildiri ite (TDK

* Inan (1936:3)de , “Gtineg ik insaniar icin herseyden (stin bir
nesnedir, ve dilin ortaya cikisin da illc etmendir. Gineg-Dil Teorisinin
esaslarinoan  biri  budur. Giines  kiilti dinyaya Tirkler tarafindan
yayimishr. Giineg-Dil teorisPnin kurueusu, eski ve yeni bitin Tirk

lehgele rinde kullanilan kelimelerin anlarmianm inceleyerek bu kanunu - -

bulmustur” diyerek 6rtiik olarak Ata tiirk'e yansiz génderme yapiyor,
ditcileri bu ugrasin sanki diginda gérilyor gibi .
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1936:210-23) “Etimoloji, Morfoloji ve Fonetik Bakimindan
Tiirk Dili” adh yazarsiz, tarihsiz (1935) kitapgigl Atatlrk’dn
hazirladigi ileri striilmektedir. Bana kalirsa, o metin, gegici
ola rak dUzentenmis bir ortak calismadir. Her ne kadar dil
calisma larina katilmigsa da, yapilan yanlgliklar Atatirk'e
yUklenip sorunu anlayamayan o ginln uzmanlart temi ze

¢ikaritamaz.
Gunlik dilde kullanilan yabanci sézcuklere Turkee
karsiliklar bulunmasini istemeyenler, Atatirk’an

Ozlegtirmeyi durdurmak ve bu yolu tikamak icin Guneg. Dil
Teorisi'ni ortaya atmis oldugunu yazmaktadirlar.” Timlyle

' Bu gbriige hala katitan Lewis {(1997), dil devriminin dykisiing trajikomik
bulmaktadir. Kitikogly (1966), “1936°da tlsimh bir anahtar bulunarak
Tirkgelesmis  kelimelerin Tdrkge oldujunu  ispat eden Gineg-Dit
Teorisi'nin ortaya kondudunu; Turan (1965) “..hayali bir Giines-Dil Teorisi
uydurularak  bitiin - yabanci  kelimelerin Tlrkge oldugu’nun iddia
edildigini; Timurtag (1960:69) “... Glnes-Dil Teorisi evresinde ise, ...bir
orta yol arama endigesi” gorlildiging; Hacieminoglu (1875: 97), "Glines-
Dil Teorisinin tasfiyecilik, uydurmacilk ve &zlestirmecilik akimin:
durdurmak igin * ortaya atldigint ; Sertkaya (1979: 14) ,"Glnes-Dil
Teorisinin dzlestirmeye red ve yagayan dile dénilg igin" diizen lendigini;
Banguoglu (1981:69), * Atatirk’in yapmay! disiindigl baslica refornlarin
1928'de bittigi ni, ve ... bir kuram {(Glines-Dil) ile bu isi birakbi"gini ileri
stirmekte, Korkmaz (1963, 1973, 1974: 77, 1985: 21) , Tekin {1975),
Ercilasun (1984) , biraz daha Ustli kapali ama benzer yorumiar yapmakta
dirfar. Bunian sdyleyenler ya Tarih Tezi'ne hic bakmamig, ya da okuru
aldatma amacs giidiyor. Aksoy (1982:141-147) onlara su keskin yanit
veriyor.
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yakistirma daha dogrusu yanlis® olan bu gbris sézde
Atatlrk’in 3 Ekim 1934'te Isvec Veliahtina verdigi ak sam
yemeginde yaptigi konusma ile de ima ediliyormus.

Altes Ruvayal; Bu gece ulu konuklanmiza, Tlrkiyeye
ugur getirdikle rini sbylerken, duygum, tikel ézgl bir
kivangtir. Burada kaldi@iniz uzca sizi sarmaktan hig
durmayacak 1k sevgi iginde, bu yurita, yurdu nuz igin
beslenmis duygularin bir yankisim bulacaksiniz. ...
Avrupanen iki bitim ucunda yerlerini beriiten ulustanmiz,
atag 6zglr liklerinin tdm rssilare olarak baysak, &nirme,
uygunluk kildacilar of mus bulunuyorlar; onlar, en gizel
utkuyu kazanmaya aniklaniyorlar: baysal utkusu,*'...

Oysa, Atatlirk efer “Ozlestirme’den geri dénmek
isteseydi Oyle bir ortamda ne 6z tiirkge bir konusma
yapmasina ne de karan uygulamak igin bir kuram
gelistiriime sine gerek yokiu; ¢ok daha kolay bir ¢6ziim yolu

Tutahm Ki, (yerli tlrkologlara gdre) Giines-Dil Teorisini biz (1932-
1982 TDK ) yanhs yorumiuyoruz ve Atatirk ki tg yi Gzlestiricilik
yaptiktan sonva Gii neg-Dil Teorisi lle eski dile dénmiistd. Bunu kabui
etmek neyi dedistirir? 1932'de basglayan dzlesme akimi durmus
mudur, gittikge genfsieyip glglen mis midir?

Denilmek istenmiyormu ki “Atatirk Szlegtiricilikten vazgegtidine gore
bi  zZim de vazgegmemiz  gerekir'?  Gerekseydi, buna
“vazgegmetarhinde uyul maz miydi? Bdyle bir déniisiln olmamasi,
dzlesmenin siirdp geimesi neyi kamlar? Alakirk’e  karsin ulusun
ozlegtirme eyleminde direndigini mi, yoksa Afatiirk'in Gzlestirmeden
vazgegtigh savinin yanhshdini me 7 Elbette ikinci sini. Clnkd ulus, hig
bir zaman Atatirk'e ters dismedigi gibi Atatiitk de hig bir zaman
uluscuiluk, halkgifke ve bagimsizlk ikelerine ters dtisen bir yol tut
marmistir,

20 Bk. Behar 1992,
' Tukel: tam, dzgii:6zel, kivang: zevk, uzca: siirece, berkiten: belirleyen,
atag:ata ile ilgili, 1ssi: sa hip, baysak:huzur, onirme:ilerleme, kildacs:
etmen, utku:zafer, aniklanmak: hazirlanmak, bay sal bang,... (Levend
1972: 424-)
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bulunabilirdi®. Gergek olan su: o konusma ilk &nce
Atatirk’tin - glinllk Tirkgesiyle yazilmig ondan sonra,
metindeki A rapga ve Farsga sozclkler yerine “Tarama
Dergisi'nden, o gunin basvurulan “ika me" (yerine
koyma) yoluyla oztiirkgeleri secilip konmus™ (Levend
1972: 426), bir tlr satir-arast geviri yaplimigtir. S6z konusu
metin ile Atatirk'lin sonraki yillarda yaptigi konusmalarin
dili karsilastirlarak onun  dzlegtirmeyi  biraktigr ileri
sirlilemez™. Béyle bir yorum yapiimadan 6nce dilin neler
icerdiginin iyice Ogrenilmesi ve sonra Tarih Tezi'ne
hakimasi gerekir. Bu igle mi Oyle yorumlayaniar
Osmanlica’nin bir yabancidil oldugunun farkinda bile degil.
Nitekim Atay (1953:71), “bu devrin yaziart Osmanl ca
terciimelerdir. Gene Osmanhica dlstiniyorduk ama, arfik
sade dedigimiz Tirkge ile yaziyorduk”, sbdziyle o
uygulamaya taniklik etmektedir™ . Eger Atatlrk &zlegtir

2 0 yillarda isvigrede bulunan Afetinan'a yazdi@: mektuplarda Atattric'n
Sen de bana dilbilim Gzerine birtakim kitaplar gdnder (1935), "Bence
Giines-Dil Teorisi tutmustur, ...Génderdigim uygulama notlanimi ....belki
dilbilim profesédriinle birlikte inceler ve elegtirir, onun da géristini bana
bildirirsin {1936), * Gece udrasimiz bildigin gibi dil dersleri, glindiz de
yalniz olarak bu sorun (zerinde birkag saat galiglyorum” (1937)
dedikierine bakilirsa dyle bir diigiinceden izler yok,

% Dilagar (1975:484) o tir &zlegtirme anlayiginin o siralarda yaygin
oldugunu belirtmek tedir: "1934 yilinda Aksam gazetesinde Necmettin
Sadak'in yanina gitmigtim.Yazisini Osmanlica yazdi ve &ziegtirmesi igin
ikameciye ( degistirici) gonderdi. “Tarama Sdézligi'nden istedigi
kelimeleri secerek yaziyr Turkeelestirmigti”. Bu yol ¢ok kétd bir dil-igi
geviri uygulamasi olarak gériitebilir. .

¥ QOysa o glinki devrimin gergevesinin sozlUkle sl tutuldugunu gdz
ardl ediyorlar. Dahasi, kendileri tek bir Tirkge terim yapmiyorlar.
“Yasayan dil” olarak Omer Seyfettin iie Ziya Gokalp déne mini &rnek
gosteriyorlar; ne var ki o dénemin dili de kopkoyu Osmanlica. BSylece
akan zaman akan dil duran zamana duran dile doéniistirildyor.

s “Dilde Tirkellige itk katimyg olanfar arasindayim.. Biz o vakit
terkibleri  ¢ozmekle ve  yeniden yabanct  gekil  yaratmamakia
yetinivorduk.... Tiirkgeden, kendi kaidelerine gdre, kelimeler dretme ve
konusma diline gegemiyen kelimeleri Tirkgeleriyle degistirme devrine
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meden vazgegmisse, sonraki yillarda tlrkgelestirme
galismalarina katilmis olmasi nasil agiklanabilir?

Dil Devrimine karsi olan tirkologlara® bakarsaniz,
sozde Atatlirk o son yoru mu asin  &zlestirmeciligi
durdurmak igin ortaya atmis. Amaci ise, halkin anladigi ve
‘yagayan dil’de kullanilan ama “yabanci = Osmanl”
kokenli olarak nitelenen sbzciik lerin Tirkgede kalmasini
saglamak, onlarin ézlestirilmesinin &niine gegmekmis. Dev
rim kargitlar ile “Atatlirk’ (n Dil Devrimi” arasindaki iliskiyi
kuran o yorumia, Dil Devrimine karst olanlar da “dilde
Atatlirkgl” saniimaktadir”. Bu,"laik’ligin dinci par tilerce
yorumuna benziyor. Ozlestirme c¢alismalarini bir slire
aksatan o belirsizlik 1936’da sdyle genisletimisti. “Eder
oteki dillerin Tirkgeden ¢iktigi dogruysa, o za man Arapca,
Farsga, Latince, Yunanca, ltalyanca, Fransizca, Ingilizce,
Almanca,..., dillerinden Tlrkgeye alindigi ileri sirilen
sozclk lerin  kékleri aslinda o dillere Tirk ceden
gegmiglerdir. Oyleyse, kdkleri Tlrkge ofan o sézclkleri
Tlrkgeden atmaya (= ozlestirmeye ) gerek yoktur. Uzun,
yorucu calisma gerektiren kéken arama isi, ne yazik ki,
botin dillerin - Tirkgeden cikiigr ileri  sGrilerek  sona
erdiritmisti.

giriyorduk. Artik Tirkge diginip Tiirkge yazacaktik. Eski beyinler icin bu
yeni isleme denemesi hi¢ siiphesiz glictd, kilifeth idi....”

** Rus-Ingiliz emperyalizmi rekabetlerinin dirttigi arastirmalann
arling olan Tirkoloji, ger gek bir tarihgilik olmaktan ziyade tarihimsi bir
etnologluktur. TarkgG Tirkolojinin gbrisli agisindan  ‘Tirk' tarihinde
gozitken ... ilkel bir uygarlik birimi olusu ilging bir cefiskidir. Atatdrictin
tarih anla yigina karsi asil kizilca kiyametin Tirkologlardan gelmesi daha da
gagllacak bir geydir (Berkes 1975: 240-41).

*" Oysa, gerek 1946 sonrasinda .0TCFnde dilbilim ¢alismalaninin
dondurulmasi, M.E. Ba kant Sirerin baskilanyla aydinlarn  ezilmesi,
gerekse fstanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde bir “ Dil bilim Béitmi?
agllimasinin engeflenmesi, ulusal kimligin belirleyici 6gesi  olan Tirk difine
Kar g1 bir tutum dur, higbir bicimde *Atatiirkciilik”le bagdas trilamaz.
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Yazilmasina Ataturk’n katkida bulundudu sanilan
“Ttirk Dili lgin® (Arsal 1930) adii kitapta “Latince terimler
almak’la ilgili gorug gibi “Arapca sdzcikieri Tarkce
saymal(” gorlstinin de tutarll bir gorls olmadidi (s.385)
beliriiliyor. Oyleyse Giines-Dil kuraminin son agamasindaki
astriliklart  savunan ke,  Osmanhict  akimlar 1930
oncesinde de var. Yine ayni kitapta 1924 &ncesinde Ziya
Gokalp (1876-1924) hayattayken yazidigr anlasilan su
sozler derleme galismalarina bakigi yansitir: "Ziya Gokalp
bilmelidir ki, bugiin yazi dilinde kullanimayan ‘agu, sayri
(hasta), gbzgii (ayna),... gibi éztirkce kelimeler bes, otuz,
kirk degil, birkac binden ibareitir “(s.474).

1938 yiinda TBMM’ni agis konugsmasinda Atatiirk,
“TDK tdrld bilimlere ilis kin tirkge terimleri saptamis ve
béylece dilimiz yabanct diflerin  etkisinden kurtulma
yolunda kokld  adimimi  atmugtir”  (Deligbniil  1982:33)
dedigine gbtre, Gunes-Dil kura miyla gidilen amag,
yabanci terimieri ToUrkge go6stermek olamazdi *. Bu,
Turanct’la rin isi olsa gerek.

Nitekim Ortaasyada yaratilan bir uygarhgin varhgini
, ve o uygarligin cok eski lere uzanabilecegini 6grendigi
zaman, Atatlrk daha 1933 yiinda “Ne mutlu Tdrkim
divene”, sézit ile o coskulu sevincini dile getirmis,

% Tip terimleri  lzerinde Snemli ¢aligmalar yapmis olan Zeren
(1942) son yillar sdyle degertendiriyor : “milli bir tez olarak ortaya atlan
ve o zamana kadar yabanect saydidimiz keli meleri Tiirkge kabui eden
(1936} Giineg-Dil Teorisi'vle duraklayis devri basiar.... Bu gidisten, aliko
yucular sevindi, yenifeyicifer dzildd.... terimlerde kararsizlik basgésterdi”.
Ogretim yapmanin glg lesmesi Ozerine, terimlerin tiirkcelestiriimesi
kaginikmaz duruma gelmis, en basta ilk ve orta &gretim terimlerinin
tirkgelestiritmesine karar verilmisti. Atatiirk, bu alanda da énciilik etmisti.

1936°daki Tlark Dil Kurultayina gelen yabanct bilim adamlannin
coguniugu agiklama ve cgalismalan ilging bulmuslar, ama, ileri sirllen
gbrislere, inceleme yapmadan katlamiyacaklann: bil dirmiglerdi.
Calismalarnin durmasinin gergek nedeni AtatGrik'in saghdinin iyiden iyive
bozulmas), uluslarasi dengelerin degismesiydi.
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Ankara-Kizilaydaki bugin iyice bozulmus olan Giiven
Parki'na bir antt diktirerek alnina: “Tirk, 6gin, calis,
gliven” sézinl yazdirmist: (Dilacar, 1963:45).

O gln icin dilde zenginlik sdzcik sayisi lle -.her Bati
dili, érnegin Fransizca sézcige kargihk bir Tirkce sézclk
bulunmasi ile , yani cevirisel bir esitlikle &lctlit yordu
(Ozgl 1933:35, Kosay 1963: 138). Tutulacak yeni
yollardan biri yeni karsilik lar ortaya atmak, ve tutunanlari
soézlige almaktl. Onun igin ‘farama’ yoluyla Dogu Tlrkgesi
kaynaklarina basvurulmus, ‘derleme’ yoluyla da halkin
ditinde bulunan stz cikler ulusal dizeyde bir katihmia
toplanmisti. Sézciklerle birlikte ekler de derlene rek eski ve
yeni tlretme yollart igletiimig, ancak yazt dilinde hentz
islenmemis ofan o bigimlerle aimh metinier Gretmek kolay
olmamigti (Tankut 1963:117, Imer 1976).

21 Haziran 1934'te cikaridlan Soyadi Yasasi ile
Tarkge yeni sozclkler ik on ce soyadi olarak kullanima
girdi. Bu, uygarlik agisindan da ‘Tiurk'dn bir ik adi olarak
kullaniimadi§t yorumuna uygundu {Berkes 1975). Bati
kaynakl sézciikler Tiirkce kabul edilecek, ama o
sézclklerin valnizca kékleri alinacak, ftirevieri asla
kullaniimayacakti. Term> der, symbol>sim, image>im,fon,
sov,...gibi kéklerden ancak Tdrk ¢e ekler ile tlretme
yapiabilirdi (Hatiboglu 1963; 143,145).

Sonu¢ olarak, “Giines-dil Teorisi” bir dil
kuram: degildi; oyle de saylla mazdi. O, tarih tezine
baghh bir varsayimdi. Sonradan, irkgi-Turanci bir
saptirma ile abartildi; Atatlirk’t  anlayamamis  olan
aydiniarca, isin kolayina kagilarak, kodkensel bir sézlilk
kuramina dénlstiriiimek istendi. Karsi-devrimci tlrkologlar
da onu odzlestir meyt bir karalama aract olarak
kullanabileceklerini sandilar®.

® G.L Lewis, (1997) yazisinda sunlart séyliyor. “Heyd 19547
okuyan herkesin Dif Devri minin tragicomic ( acikli-glldirGill) Gykisind
biraz bilirler” (satir14-17) diyor,... “Dilden ¢ikarlacak her Arapca, Farsca
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