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Basketbolcularin Se¢ilmis Performans Parametrelerinin
Oynadiklar1 Pozisyonlara Gore Incelenmesi’

Analysis of Selected Performance Parameters of Basketball Players

According to the Positions They Played”

Kaan SALMAN™
Ozcan SAYGIN™

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk ozellikleri, mag aktivite profilleri ve
performanslarinin oynadiklar1 pozisyonlara gore karsilastirilmasidir. Caligmaya Mugla ilinde aktif olarak
en az iki sezon lisansl basketbol oynayan, 2018-2019 Basketbol sezonunda gengler kategorisinde miicadele
etmis, 20 basketbolcu (5 pivot, 10 forvet, 5 oyun kurucu) goniillii olarak katilmistir. Her bir basketbolcunun
bir mag igindeki aktivite profili ve miisabaka performansi analiz edilmistir. Ayrica basketbolcularin magtan
1 hafta 6nce antrenman saatinde, beden kompozisyonu (boy uzunlugu, beden agirlig1 ve beden yag yiizdesi)
ve bazi fiziksel uygunluk ozellikleri (dikey sigrama, 20 metre mekik kosusu, ¢eviklik) ile ilgili 6l¢timleri
alinmigtir. Aragtirmada elde edilen tiim veriler SPSS (version 22.0) programinda kaydedilmistir. Calisma
sonucunda oyuncularin pozisyonlar1 arasinda boy uzunlugu, beden agirligi, dikey sigrama testi, aerobik
glic ve geviklik t-testi, 3 sayilik atis deneme, serbest atis deneme, savunma ribaundu ve toplam ribaunt
parametreleri agisindan anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05). Basketbolcularin baz fiziksel uygunluk
6lgiimleriincelendiginde, pivot oyuncularinin anlamli bir fark ile oyun kurucular ve forvetlerden daha diigiik
degerlere sahip olduklar: goriilmiistiir. Basketbolcularin mag aktivite ve performanslari incelendiginde ise
savunma ve toplam ribaunt parametrelerinde pivotlarin anlamli bir fark ile oyun kurucular ve forvetlerden
daha iyi skorlar elde ettikleri, fakat serbest atis ve tig sayilik atig deneme skorlarinda anlaml bir fark ile
oyun kurucularin ve forvetlerin gerisinde kaldiklar tespit edilmistir.
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Abstract

The main aim of this study is to compare some physical fitness characteristics, match activity profiles and
performances of basketball players according to their positions. 20 basketball players (5 pivots, 10 strikers,
5 playmakers) participated in the study who played active basketball licensed at least 2 seasons in Mugla
province, competed in the youth category in 2018-2019 basketball season. The activity profile and competition
performances of each basketball player in a match were analyzed. In addition, body composition (height, body
weight and percentage of body fat) and some physical fitness characteristics (vertical jump, 20 meters’ shuttle
run, agility) were measured 1 week before the match. All data were recorded in SPSS (version 22.0) program.
Appropriate test statistics were used according to the parametric status of the data. As a result of the study,
significant differences were found between the players’ positions in terms of height, weight, vertical jump
test, aerobic power and agility t-test, 3-point shot trial, free throw trial, defense rebound and total rebound
parameters (p<0.05). When some physical fitness measures of basketball players were examined, it was seen
that pivot players had lower values than point guard and strikers with a significant difference. When the match
activities and performances of the basketball players were examined, it was found that the pivots had better
scores than the point guard and strikers with a significant difference in defense and total rebound parameters,
but they were behind the playmakers and strikers with a significant difference in the free throw and three-
point throw trial scores.

Keywords: Basketball, match performance, basketball analysis

GIRiS

Basketbol son on yilda oldukga radikal degisiklikler gecirmis bir spordur. Antrendrler, 2000 yilinda
yapilan hiicum siiresinin 30 saniyeden 24 saniyeye, yar1 sahay1 ge¢me siiresinin 10 saniyeden 8
saniyeye diisiiriilmesinin ve yine maglarin 20 dakikalik 2 yar1 yerine 10 dakikalik 4 ¢eyrek seklinde
oynanmasinin oyunun taktiksel ve fiziksel taleplerini degistirdigini tespit etmislerdir (Abdelkrim
ve dig., 2010). Tiim branslarda oldugu gibi basketbolda da sahada kalabilmek ve performans: en
iyi sekilde tekrarlayabilmek icin tiim fiziksel 6zelliklerin iyi olmasi gerekmektedir. Basketbolcular
giicll, en kisa siirede ve optimal seviyede sahada uygulayabilmedirler. Basketbol anaerobik giiciin
6n planda oldugu bir aktivite olmasinin yaninda, bu sporda patlayici giicii ortaya ¢ikaran ¢abukluk,
zamanlama ve kuvvet arasinda da bir uyum vardir. Beceri, denge ve dikey sigramanin, hiz, ritim ve
zamanlama ile birlestigi bir spor dalidir (Orhan ve dig., 2008).

Basketbolda oyun icerisinde pozisyonlar ¢ogunlukla konumsal benzerlikleri yansitan t¢ grupta
siniflandirlabilir. Bunlar, oyun kurucu, forvet ve pivottur. Son yillarda ise kurallar ve taktiklerin evrimleri
ile takim pozisyonlar: 6zel rollere gore oyun kurucu, sutér gard, forvet, uzun forvet, pivot olarak
siniflandirlmaktadir (Harris ve dig., 2000). Bu pozisyonlara gore mag istatistikleri arasinda 6nemli farklar
goriilmektedir. Pivot oyuncularmin ribaund sayisinda tistiin olmasi, oyun kurucularin ise asist sayisinda
tistlin olmasi oynadiklar1 pozisyonlarin gerekliligi olarak yorumlanabilir (Page ve dig., 2007).

Takim sporlarinda, sporcularin mag performanslarini belirlemede kullanilan 6nemli yontemlerden
birisi de miisabaka analizidir. Onceden belirlenmis kriterlerle sekillendirilen ve dogru veriler
elde edilerek gerceklestirilen miisabaka analizlerinin ortaya koydugu performans gostergeleri de
antrendrler agisindan dogru karar verme siireglerinde olduk¢a 6nemli katkilar saglayabilir (Goral ve
Saygin, 2012). Miisabaka analizi yontemlerinden biri olan video analizi, mag sirasinda oyuncularin
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ve takimlarin performansini degerlendirmek i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden biridir (Hughes
ve Bartlett 2002). Bunun yani sira video analizi, bir performansin ana unsurlarin: gegerli ve tutarl bir
sekilde 6lgmenin objektif bir yolu olarak kabul edilir (Nevill ve dig., 2008). Hughes ve Franks (2004)
tarafindan yapilan simiflandirmaya gore, video analizi, teknik ve taktik degerlendirmeler, antrenérler
ve oyuncularin egitimi, veri tabani ve performans modellerinin geligtirilmesi ve oyuncularin hareket
analizleri i¢in kullanilmaktadir. Basketbolda kullanilan dinamik ve karmasik mag analizleri basketbol
oyununun 6zelligini niceliksel olarak netlestirmek i¢in genis ¢capta yapilmaktadir (Ibanez ve dig., 2008).

Literatiire bakildiginda yiiksek siddetli aktivitelerin bir basketbol magi sirasinda 105 ile 193
araliginda gerceklestigi ve yine ma¢ basma 50 kadar patlayici dikey sicrama yapilabildigi tespit
edilmistir (Abdelkrim ve dig., 2010). Basketbolda yapilan hareket analizi ¢aligmalarinda ise topun
oyunda olmadi; stire de dahil olmak tizere ortalama 6000 ile 6500 metrelik bir mesafenin kat edildigi
belirlenmistir (Erculj ve dig., 2008). Farkli pozisyonlarda gérev yapan oyuncular arasinda yapilan
caligmalara bakildiginda, aerobik kapasite, anaerobik kapasite ve viicut kompozisyonu arasinda
anlamli iligki bulunmugtur (Ostojic ve dig., 2006, Sallet ve dig., 2005).

Tim bu aragtirmalardan yola g¢ikilarak, basketbolcularin oynadiklar1 pozisyonlara gore bazi
fiziksel uygunluk parametreleri, mag aktivite profilleri ve miisabaka performans istatistikleri ayr1
ayr1 incelenmis olsa da aralarindaki iliskiyi inceleyen caligmalar sinirlidir. Basketbolcularin bazi
tiziksel uygunluk 6zellikleri, mag aktivite profilleri ve performanslar1 basketbolcularin antrenman
programlarinin olusturulmasi agisindan olduk¢a o6nemlidir. Ayrica oyuncularin oynadiklari
pozisyonlara goére yapilan degerlendirmelerin, antrenérlerin oyuncularin pozisyonlar1 ve
performanslari hakkinda bilgi edinmelerinde yardimci olmasi adina 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu diisiinceden yola ¢ikarak bu ¢calismanin amaci, basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6zellikleri,
mag aktivite profilleri ve performanslarinin oynadiklar1 pozisyonlara gore karsilastirilmasidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6zellikleri, mag aktivite profilleri ve performanslarmimn
oynadiklar1 pozisyonlara gore incelenmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli
seklinde tasarlanmigtir. Tarama ya da evrensel adiyla survey arastirmalar en bilinen tanimiyla deneysel
aragtirmalardaki gibi herhangi bir degisiklik (bir dig miidahale olmaksizin) yapilmadan, dogada var
olan degisken, durum veya olaylarin haliyle betimlenmesidir (Behget ve Coban, 2020).

Calisma Grubu

Aragtirmaya kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve Mugla ilinde faal olarak en az
2 sezon lisansli basketbol oynayan, 2018-2019 Basketbol sezonunda gengler kategorisinde miicadele
etmis, her yil diizenli olarak saglik kontroliinden gegen, herhangi bir saglik sorunu olmayan 20
basketbolcu (5 pivot, 10 forvet, 5 oyun kurucu) goniillii olarak katilmistir.
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Veri Toplama Araci

Beden Kompozisyonu Olgiimleri: Beden agirligi ve boy uzunlugu él¢iimleri hassasiyet derecesi 0.01
kg ve 0.01 cm olan Seca marka 6l¢tim araci kullanilarak belirlenmistir.

Deri alt1 yag kalinlig1 (Skinfold) 6l¢iimii: Beden yag yiizdesinin belirlemek i¢in her agida 10 gr/sq
mm basing uygulayan Holtain marka skinfold kaliper kullanilmigtir. Olgiimler katilimcilar ayakta
dik dururken sag taraftan alinmistir (Zorba ve Saygin, 2013). Bu ¢aligmada katilimcilarin beden yag
yiizdesini hesaplamak icin belirlenen 4 bolgeden (biceps, suprailiac, subskapular, triceps) elde edilen
degerler, Durnin-Womersley formiilii temel alinarak hesaplanmistir (Durnin ve Womersley, 1974).

20 Metre Mekik Testi: Sporcularin maksimum aerobik giiciinii belirlemek i¢cin 20 metre mekik kosusu
testi tasarlanmigtir. Sporcular 20 metre mesafede ileri geri kogarlar ve 6nceden kaydedilmis olarak
kasetten yayilan ses sinyali ile birlikte 20 metre mesafedeki ¢izgilere dokunmalar: gerekmektedir.
Test 8 km/saat hizla baglatilip her 1 dakikada 0,5 km/saat arttirilacak sekilde ayarlanmustir (Leger ve
dig., 1988). Goniilliiniin yakaladig: her bir sinyal bir mekik olarak kaydedilmis, yakalayamadig1 her
mekik bir hata olarak kabul edilmigtir (Ozkamgi ve dig., 2018). Bir sporcu durdugunda veya art arda
2 kez ¢izginin i¢ine giremediginde o tur kaydedilir ve test sona erer (Liu ve dig., 1992).

Dikey Sigrama Testi: Sargent dikey sigrama testi uygulanmistir (Giinay, 2007). Katilimcilarin
elleri belde iken dizler 90 derece a¢1 yapacak sekilde ve dizlerden herhangi bir yaylanma hareketi
yapmaksizin maksimum kuvvetle olabildigince yukar: sigramalari istenmistir (Birol, 2017). Test tiger
defa tekrar edilerek en iyi sonuglar kaydedilmistir.

Ceviklik Testi: Sporcu basla komutu verildiginde A konisinden baslar, B konisine diiz kosar ve sag
eli ile koniye dokunur. Sonra C konisine dogru yan kosu (side step) ile kosup C konisine sol el ile
dokunur, ardindan saga dogru D konisine kosarak sag eli ile dokunur. Sonra B konisine yan kosu
ile gelip sol el ile dokunduktan sonra A konisine geri kosu ile geri doner. A konisine gelir gelmez
kronometre ile durdurulur. Bu ¢aligmada katilimci tam dinlenme ile 3 maksimum tekrar yapar
(Kizilet ve dig., 2010). Ayni sekilde test iki defa tekrar edilmis ve en iyi sonuglar kaydedilmistir.

Playertek GPS Sistemi: Sporcularin mag siiresince aktivite profilinin belirlenmesi i¢in Player Tek GPS
sistemi kullanilmaktadir. Bu sistem, PlayerTek pod, podun taginmas: ve sabitlenmesi igin bir yelek
ve USB kablosundan (cihazi sarj etmek ve verileri aktarmak i¢in) olusmaktadir. Poddaki profesyonel
sensorler, saniyede 2500 6l¢iim ve izleme islemi yapar. Basketbolcularin mag veya antrenmandaki
her hareketi yiiksek bir hassasiyet ile takip edilir. Sensorler, hiz1 ve pozisyonu saniyede 10 defa 6lgen
karmasik bir GPS modiilii icermektedir. Ayrica 3D sensorleri her tepkiyi, her doniisii, her giicii ve
hareketi dlcer. Bu ¢aliymada basketbolculara mag¢ 6ncesinde Player Tek GPS yelekleri giydirilmis,
mag siiresince toplam kosu mesafesi belirlenmigtir. Basketbolcularin performans 6zellikleri, giydigi
yelek icerisindeki her bir pod bilgisayara baglanarak, https://www.playertek.com/gb/playertek/ web
sitesindeki program aracilig1 ile tespit edilmistir. (Playertek, 2021)

Mag Performansi: Basketbol miisabakast iki farkli agidan (saha i¢inden ve tribiinden) ¢ekim kalitesi
yiiksek kamera ile videoya ¢ekilmis ve katilimcilarin 40 dakika boyunca mag igerisinde gosterdikleri
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performanslar kaydedilmistir. Video analiz yontemi ile basketbolcularin miisabaka sirasindaki tim
istatistikleri, aragtirmacilar tarafindan olusturulan mag¢ performans: analiz formuna islenmistir.
Miisabaka analiz formunda her bir basketbolcunun bagarili ve basarisiz atis, ribaund, asist, top ¢alma,
top kaybi, blok ve oynadig: siireler kayit edilmis ve arastirmacilar tarafindan yiizde ve frekanslari
hesaplanarak degerlendirilmistir.

Arastirma Etigi

Caligmaya baslamadan énce Tiirkiye Basketbol Federasyonu Mugla Il Temsilciligi ve Mugla Sitki
Ko¢gman Universitesi Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan 20.03.2019 tarihli 55 sayili karar
numaras ile izin alinmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen tiim veriler SPSS (version 22.0) programina kaydedilmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini bulmak igin Shapiro-Wilk testi, pozisyonlar arasindaki karsilastirma i¢cin One-Way
Anova, Post Hoc testlerinden de Tukey kullanilmistir. Anlamhlik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Oyun kurucularin beden kompozisyonu, fiziksel uygunluk, mag aktivite profili ve performanslar

ortalama degerleri

Min. Max. Ort. S.S

Beden Kiitle Indeksi 19,60 22,10 20,88 1,15

. - . Beden Agirhg (kg) 58,00 69,00 63,20 4,32

Beden Kompozisyonu Olgiimleri Boy Uzuilugi (crgn) 169,00 180,00 174,00 4,18

Beden Yag Yiizdesi 2,80 16,90 9,38 6,20

Oynadig Siire 29,11 35,08 32,59 2,38

Atilan Say1 9,00 24,00 15,20 5,89

Basarili 2 Sayilik Atis 1,00 5,00 3,80 1,64

2 Sayihik Atis Deneme 5,00 12,00 9,00 2,73

Bagaril 3 Sayilik Atig ,00 3,00 1,40 1,14

3 Sayilik Atig Deneme 3,00 10,00 5,60 2,70

Bagarili Serbest Atis 1,00 7,00 3,40 2,50

.. . Serbest Atis Deneme 4,00 9,00 5,80 2,48

Mag Akt1v1te“Pr(-).fih ve Performansi Asist ¥ 400 11,00 6.80 277
Olgiimleri N )

Hiicum Ribaundu ,00 3,00 1,00 1,22

Savunma Ribaundu 3,00 8,00 5,00 1,87

Ribaund 3,00 9,00 6,00 2,54

Blok ,00 1,00 ,20 44

Top Calma 1,00 5,00 3,00 1,58

Top Kaybi 1,00 4,00 3,00 1,22

Kat Edilen Top. Mes. (m) 5892,0 7107,0 6477,2  582,7
109
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Ceviklik (sn) 8,68 9,68 9,12 37

Fiziksel Dikey Sigrama (cm) 44,00 53,00 48,60 3,50
Uygunluk Olgiimleri 20 Metre Mekik Kosusu 80,00 101,00 91,40 8,14
Aerobik Gii¢ (VO, 4580 5350 4954 2,59

)
2

Tablo 2. Forvet oyuncularin beden kompozisyonu, fiziksel uygunluk, mag aktivite profili ve performanslar

ortalama degerleri

Min. Max. Ort. S.S.
Beden Kiitle indeksi 18,50 23,70 20,44 1,77
Beden Kompozisyonu Olgiimleri Beden Aglrlulgl (kg) 65,00 78,00 70,20 4,07
Boy Uzunlugu (cm) 176,00 192,00 185,60 5,14
Beden Yag Yiizdesi -10,00 18,40 ,90 9,91
Oynadig: Siire 18,32 36,60 27,59 6,16
Atilan Say1 2,00 20,00 9,20 5,80
Basarih 2 Sayilik Atig ,00 4,00 2,60 1,34
2 Sayilik Atig Deneme 2,00 10,00 6,00 2,35
Basarili 3 Sayilik Ati ,00 3,00 .80 1,03
3 Sayilik Atis Deneme 1,00 8,00 430 2,35
Bagarili Serbest Atis ,00 4,00 1,60 1,42
Mag Aktivite Profili ve Performansi Serbest Atig Deneme ,00 4,00 2,30 1,76
Olgiimleri Asist ,00 9,00 4,10 2,84
Hiicum Ribaundu ,00 6,00 1,50 1,84
Savunma Ribaundu 2,00 8,00 4,50 1,71
Ribaund 2,00 14,00 6,00 3,33
Blok ,00 2,00 ,70 ,82
Top Calma ,00 4,00 1,90 1,52
Top Kayb1 ,00 6,00 2,40 1,89
Kat Edilen Top. Mes. (m) 4346,0 7310,0 5796,0 1141,6
Ceviklik (sn) 9,72 11,01 10,26 43
Fiziksel Dikey Sigrama (cm) 40,00 58,00 48,20 5,63
Uygunluk Olgiimleri 20 Metre Mekik Kosusu 78,00 100,00 88,80 6,69
Aerobik Giig (VO, 452 51,9 4885 2,07

Tablo 3. Pivot oyuncularin beden kompozisyonu, fiziksel uygunluk, ma¢ aktivite profili ve performanslar

ortalama degerleri

Min. Max. Ort. S.S.
Beden Kiitle Indeksi 20,60 23,70 21,82 1,32
. Beden Agirligr (k 76,00 90,00 82,20 6,01
Beden Kompozisyonu Olgiimleri 5 vg (kg)
Boy Uzunlugu (cm) 188,00 201,00 194,00 4,74
Beden Yag Yiizdesi -1,40 10,30 3,30 6,07
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Oynadlgl Siire 19,07 36,50 27,87 6,57
Atilan Say1 3,00 16,00 9,80 4,81
Basarili 2 Sayilik Atig 1,00 5,00 3,60 1,67
2 Sayilik Atig Deneme 5,00 11,00 8,20 2,58
Basarili 3 Sayilik Ati ,00 1,00 20 44
3 Sayilik Atis Deneme ,00 2,00 ,60 ,89
Mac Aktivite Profili ve Perf Bagarili Serbest Atis ,00 4,00 2,00 1,58
s Adtivite Frottit ve Terlormanst Serbest Atis Deneme 00 6,00 3,60 2,30
Olgiimleri
Asist 1,00 5,00 2,60 1,51
Hiicum Ribaundu 2,00 6,00 3,60 1,81
Savunma Ribaundu 5,00 11,00 7,60 2,19
Ribaund 7,00 17,00 11,20 3,70
Blok ,00 2,00 ,80 ,836
Top Calma ,00 3,00 .80 1,30
Top Kayb: 2,00 5,00 3,20 1,30
Kat Edilen Top. Mes. (m) 4108,0 6369,0 5317,8 961,6
Ceviklik (sn) 11,13 12,24 11,76 ,449
Fiziksel .
- . Dikey Sigrama (cm) 35,00 45,00 39,60 3,97
Uygunluk Olgiimleri i
20 Metre Mekik Kogusu 46,00 78,00 65,40 11,86

Aerobik Giig (VO,_ 35,00 45,20 41,10 3,73

ax)

Tablo 4. One-Way anova testi sonuglari

Degiskenler Ort. Kare F p

Boy Uzunlugu 1012,80 21,60 007
Beden Agirlig 933,75 21,49 ,00°
Beden Kiitle Agirligy 3,17 1,32 29
Beden Yag Yiizdesi 120,19 1,72 20
Oynadig Siire 45,22 1,43 26
Atilan Say1 63,67 2,02 ,16
Bagarili 2 Sayilik Ati 3,07 1,36 ,28
2 Sayilik Atig Deneme 17,70 2,81 ,08
Bagarili 3 Sayilik Atig 1,80 1,96 17
3 Sayilik Atis Deneme 34,85 7,18 007
Bagarili Serbest Atig 547 1,73 20
Serbest Atig Deneme 20,45 4,69 02
Asist 22,95 3,45 ,05
Hiicum Ribaundu 10,05 3,43 ,05
Savunma Ribaundu 16,55 471 ,02°
Ribaund 50,70 4,76 02"
Blok ,55 ,96 40
Top Calma 6,05 2,72 ,09
Top Kayb: 1,27 48 62

Kat. Edi. Top. Mes. (m) 1706016,07 1,72 20
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Ceviklik (sn) 8,75 48,07 ,00"
Dikey Sigrama (cm) 143,27 6,12 01"
20 M. Mekik Kosusu 1115,40 15,39 00"
Aerobik Giig 184,28 17,22 ,00°

Tablo 4 incelendiginde gruplar arasinda beden kompozisyonu ol¢iimlerinden boy ve kiloda, fiziksel
uygunluk 6l¢imlerinden dikey sigrama testi, aerobik gii¢ ve ¢eviklik t — testinde, mag aktivite profili
ve performansi 6l¢timlerinden ise 3 sayilik atis deneme, serbest atig deneme, savunma ribaundu ve
toplam ribaund parametrelerinde pozisyonlar arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 5. Beden kompozisyonu 6lgiimleri Tukey HSD sonuglar1

Bagiml . . Ortalama Farklar
Degisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon (A-B) p
Forvet -11,600" ,00
Oyun Kurucu . .
Pivot -20,000 ,00
Oyun Kurucu 11,600 ,00
Boy (cm) Forvet . .
Pivot -8,400 01
. Oyun Kurucu 20,000" ,00
Pivot N
Forvet 8,400 ,01
Forvet -7,000" ,03
Oyun Kurucu . v .
Pivot -19,000 ,00
Oyun Kurucu 7,000 03
Beden Agirhig (k: Forvet +
eden Agirligs (kg) orve Pivot 212,000 00
. Oyun Kurucu 19,000 ,00
Pivot "
Forvet 12,000 ,00
0 K Forvet ,440 ,86
n Kurucu
b Pivot 940 61
. Oyun Kuruc -,440 ,86
Beden Kitle Indeksi Forvet s . et
Pivot -1,380 ,26
Oyun K ,940 ,61
Pivot yun Kurucu
Forvet 1,380 26
Forvet 8,48000 18
Oyun Kurucu .
Pivot 6,08000 ,49
. . Oyun Kurucu -8,48000 ,18
Beden Yag Yiizdesi Forvet .
Pivot -2,40000 ,86
. Oyun Kurucu -6,08000 ,49
Pivot
Forvet 2,40000 ,86

Tablo 5 incelendiginde pivot oyuncularinin boy uzunlugu ve beden agirlig: ortalamalar: ile Oyun
kurucu ve forvet oyuncularinin boy uzunlugu ve beden agirlig1 ortalamalarini arasinda anlaml bir
fark bulunmugtur (p<0,05). Boy uzunlugu ve beden agirlig1 ortalamalarinda en yiiksek degerlere
sahip olan grup pivotlar olurken onlar: sirasiyla forvetler ve oyun kurucular takip etmislerdir.
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Tablo 6. Bazi fiziksel uygunluk ol¢timleri Tukey HSD sonuglar1

Bagiml . . Ortalama Farklar
Degisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon (A-B)
Forvet -1,136" ,00
Oyun Kurucu . ‘
ik Pivot -2,634 ,00
Gevi 1 Oyun Kurucu 1,136" ,00
T-Testi Forvet . *
(sn) Pivot -1,498 ,00
. Oyun Kurucu 2,634" ,00
Pivot .
Forvet 1,498 ,00
Forvet ,400 98
Oyun Kurucu ) v .
Pivot 9,000 ,02
Oyun Kurucu -,400 98
Dikey Sigrama Testi (cm) Forvet 'yu .
Pivot 8,600 01
. Oyun Kurucu -9,000" 02
Pivot *
Forvet -8,600 01
Forvet 2,600 84
Oyun Kurucu ) *
Pivot 26,000 ,00
20 Metre Mekik Kosu Oyun Kurucu -2,600 ,84
X Forvet . "
Testi Pivot 23,400 ,00
Oyun K -26,000 ,00
Pivot yun Kurucu )
Forvet -23,400 ,00
0 K Forvet ,690 ,85
n Kuruc *
yun rued Pivot 7,440 00
Oyun Kurucu -,690 85
Aerobik Giig Forvet _Y ‘
Pivot 6,750 ,00
. Oyun Kurucu 7,440 ,00
Pivot .
Forvet -6,750 ,00

Ceviklik t-testi degerlerinde oyun kurucular, forvetler ve pivotlar arasinda anlaml farklar
bulunmugstur (p<0,05). Ceviklik t-testi degerlerinde Oyun kurucularin en iyi skorlara sahip olduklars,
daha sonra forvet oyuncularin geldigi ve en diistik skorlara pivot oyuncularin sahip olduklar: tespit
edilmistir. Tabloda dikey sigrama degerlerine bakildiginda, pivotlar ile forvetler arasinda ayrica
oyun kurucular ile pivotlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Pivot oyuncularin
dikey sigrama skorlari forvetler ve oyun kurucularin dikey sigrama skorlarinin ¢ok altinda kalmistir.
Tabloda aerobik gii¢ (VO,max) degerlerine bakildiginda pivotlar ile oyun kurucular arasinda ve yine
pivotlar ile forvetler arasinda anlamli farklar tespit edilmistir (p<0,05). Pivot oyuncularin (VO,max)
degerlerinin her iki gruptan da diisiik oldugu gortilmektedir.
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Tablo 7. Mag aktivite profili ve performansi 6l¢timleri Tukey HSD sonuglar1

Bagiml . . Ortalama Farklar
Degisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon (A-B) p
Forvet 4,999 26
Oyun Kurucu .
Pivot 4,714 ,40
Ovyun Kurucu -4,999 26
Oyunda Kalinan Siire Forvet e .
Pivot -,285 99
. Oyun Kurucu -4,714 ,40
Pivot
Forvet ,285 99
Forvet 6,000 ,15
Oyun Kurucu . v
Pivot 5,400 ,30
Oyun Kuruc -6,000 ,15
Say1 Forvet b ) .
Pivot -,600 97
. Oyun Kurucu -5,400 )30
Pivot
Forvet ,600 97
Forvet 681,200 44
Oyun Kurucu :
Pivot 1159,400 ,18
O Ki -681,200 44
Toplam Kat Edilen Mesafe (m) Forvet yun. artet
Pivot 478,200 ,66
Oyun K -1159,400 ,18
Pivot yun Kurucu
Forvet -478,200 ,66
0 K Forvet -,500 ,85
n Kuruc
yui it Pivot 2,600 06
. . Oyun Kurucu ,500 ,85
Hiicum Ribaundu Forvet .
Pivot -2,100 ,09
. Oyun Kurucu 2,600 ,06
Pivot
Forvet 2,100 ,09
Forvet ,500 ,87
Oyun Kurucu . v
Pivot -2,600 ,10
Oyun K -,500 ,87
Savunma Ribaundu Forvet Yun, uret .
Pivot -3,100 ,020
. Oyun Kurucu 2,600 ,101
Pivot .
Forvet 3,100 ,020
Forvet ,000 1,000
Oyun Kurucu .
Pivot -5,200 ,054
Oyun K ,000 1,000
Ribaund Forvet yun. uricu .
Pivot -5,200 ,025
Oyun K 5,200 ,054
Pivot yun Kurucu i
Forvet 5,200 ,025
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Tablo 8. Mag aktivite profili ve performansi 6l¢timleri Tukey HSD sonuglar1

Bagiml . . Ortalama Farklar
Degisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon (A-B) P
o K Forvet 1,200 33
n Kur
yun Brued Pivot 200 97
. Oyun K -1,200 ,33
Iki Say1 Basarili Forvet yun. arte
Pivot -1,000 ,46
Oyun K -,200 97
Pivot yun Kurucu
Forvet 1,000 ,46
Forvet 3,000 ,10
Oyun Kurucu . v
Pivot ,300 87
. Oyun Kurucu -3,000 ,10
Iki Say1 Deneme Forvet n .
Pivot -2,200 27
. Oyun Kurucu -,800 87
Pivot
Forvet 2,200 27
0 K Forvet ,600 ,50
n Kurucu
b Pivot 1,200 14
.. Oyun K -,600 ,50
Ug Say1 Deneme Forvet yun. artet
Pivot ,600 ,50
Oyun K -1,200 ,14
Pivot yun Kurucu
Forvet -,600 ,50
Forvet 1,300 ,54
Oyun Kurucu . .
Pivot 5,000 ,00
.. Oyun Kurucu -1,300 ,54
Ug Say1 Deneme Forvet . .
Pivot 3,700 01
Oyun K -5,000" ,00
Pivot yun Kurucu )
Forvet -3,700 ,01
Forvet 1,800 ,18
Oyun Kurucu . v
Pivot 1,400 44
Oyun Kurucu -1,800 18
Serbest Atig Bagarili Forvet Y .
Pivot -,400 91
. Oyun Kurucu -1,400 44
Pivot
Forvet ,400 91
Ovan K Forvet 3,500 ,01
n Kurucu
Th Pivot 2,200 24
Oyun Kuruc -3,500" 01
Serbest Atis Deneme Forvet s . Hret
Pivot -1,300 ,50
Oyun K -2,200 ,24
Pivot yun Kurucu
Forvet 1,300 ,505
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Tablo 9. Mag aktivite profili ve performansi 6l¢timleri Tukey HSD sonuglar1

Bagiml . . Ortalama Farklar
Degisken (A) Pozisyon (B) Pozisyon (A-B)
Forvet 2,700 .16
Oyun Kurucu ) .
Pivot 4,200 ,04
. Oyun Kurucu -2,700 16
Asist Forvet )
Pivot 1,500 ,54
. Oyun Kurucu 4,200 ,04
Pivot
Forvet -1,500 ,54
Forvet -,500 ,46
Oyun Kurucu ) v
Pivot -,600 ,43
Oyun K ,500 ,46
Blok Forvet 'yun et
Pivot -,100 96
. Oyun Kurucu ,600 43
Pivot
Forvet ,100 96
Forvet 1,100 89
Oyun K
yun Rurict Pivot 2,200 07
Oyun Kuruc -1,100 38
Top Calma Forvet .yu et
Pivot 1,100 ,38
Oyun K -2,200 ,07
Pivot yun Kurucu
Forvet -1,100 38
0 K Forvet ,600 78
n Kuruc
yun R Pivot 200 98
Oyun K -,600 ,78
Top Kayb1 Forvet .yun arued
Pivot -,800 ,65
. Oyun Kurucu ,200 98
Pivot
Forvet ,800 ,65

Tablo 7da pivot oyuncular ile forvet oyuncular arasinda savunma ribaundu ve toplam ribaund
parametreleri arasinda anlamli farklar bulunmustur (p<0,05). Hem toplam ribaund hem de
savunma ribaundu verilerinde pivotlarin forvetlerden daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Tablo
8 incelendiginde pivot oyuncular ile diger 2 grup arasinda da anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).
Pivotlarin mag igerisinde 2 gruptan da daha az {i¢ say1 denemesinde bulunduklar1 gozlemlenmistir.
Ayni tabloda oyun kurucular ile forvetler arasinda serbest atiy deneme ortalamalarinda oyun
kurucular lehine anlamli bir fark bulunmugtur. (p<0,05).

TARTISMA ve SONUG

Bu ¢aligmanin amaci, basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk 6zellikleri, mag aktivite profilleri ve
performanslarinin oynadiklar1 pozisyonlara gore karsilagtirilmasidir. Literatiir incelendiginde;
Chaouachi ve dig. (2009) yas ortalamas1 20,3 yil, boy uzunlugu ortalamasi 195,6 cm, beden agirlig:
ortalamasi 94,2 kg olan 14 basketbolcunun incelendigi ¢alismada basketbolcularin ¢eviklik t testi
degerleri ortalamasini 9,7 sn. olarak 6l¢miislerdir. Delextrat ve Cohen (2009) yas ortalamasi 25,2 y1l,
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boy uzunlugu ortalamasi 174,5 cm, beden agirlig1 ortalamasi 68,2 kg olan 10 oyun kurucu, 10 forvet
ve 10 pivottan olmak iizere toplam 30 basketbolcunun incelendigi ¢alismada oyun kurucularin
ceviklik t-testi degerleri ortalamasini 10,05 sn., forvetlerin t-testi ortalamasini 10,51 sn ve pivotlarin
t-testi ortalamasini 10,74 sn olmak {izere tiim oyuncularin ¢eviklik t-testi ortalamasini 10,45 sn
olarak tespit etmislerdir. Bhardwaj ve Kathayat (2021) yilinda yaptiklar: caligmada ise 20 kisilik 18
yas ortalamasina sahip basketbolcularin ¢eviklik t-testi skorlarini 10,9 sn olarak belirlemislerdir.

Aragtirmamizin bulgularma bakildiginda oyun kurucularin t-testi degerleri ortalamasi 9,12 sn.,
forvetlerin t-testi degerleri ortalamasi 10,26 sn., pivotlarin t-testi degerleri ortalamast ise 11,76 sn.
olmak iizere tiim basketbolcularin t-testi degerleri ortalamasi 10,35 sn. olarak olgiilmiistiir. Genel
olarak literatiirde incelendigince oyun kurucularin en iyi t-testi skorlarina sahip olduklar: ve onlar
sirastyla forvet ve pivotlarin takip ettikleri goriilmektedir. Caliymamizda da bu siralama bozulmamis
ve literatiirdeki ¢alismalara yakin ortalamalar tespit edilmistir.

Hoffman ve dig. (2000) 9 basketbolcu ile gerceklestirdikleri ¢alismada basketbolcularin dikey
sicrama skorlarinin ortalamasini 51,6 olarak tespit etmislerdir. Shalfawi ve dig. (2011) yas ortalamasi
27,4 yil, boy uzunlugu ortalamasi 192 cm, beden agirlig1 ortalamasi 89,8 kg olan 33 basketbolcu
ile yaptiklari ¢alismada basketbolcularin dikey sigrama sonuglarinin ortalamasi 52,0 cm olarak
belirlenmistir. Shytaj (2021) yilinda yaptig1 caligmada ise boy uzunlugu ortalamasi 195,9 cm olan
yas ortalamasi 18.8 yil olan erkek basketbolcularda dikey sigrama sonuglarimin ortalamasini 45,9
cm olarak tespit etmistir. Calismamizin bulgular1 incelendiginde oyun kurucularin dikey sigrama
degerleri ortalamasi 48,6 cm, forvetlerin dikey sigrama degerleri ortalamasi 48,2 cm, pivotlarin dikey
sigrama degerleri ortalamasi ise 39,6 cm olmak iizere tiim basketbolcularin dikey sigrama degerleri
ortalamasi 46,15 cm olgtlmistiir.

Kokla ve dig. (2011) birinci ligden 22 ve ikinci ligden 23 basketbolcu olmak {izere toplam 45 sporcu
ile gergeklestirdikleri ¢aligmada 1. Ligde oynayan oyuncularin MaxVO, degerleri ortalamasini 42,5
(ml.kg.dk), ikinci ligde oynayan oyuncularin MaxVO, degerleri ortalamasini 44,5 (ml.kg.dk) tespit
etmistir. Ayn1 ¢alismada MaxVO, degerleri oyuncularin pozisyonlarina gore kargilagtirildiginda, 14
adet oyun kurucunun MaxVO, degerleri ortalamasini 45,4 (ml.kg.dk), 15 forvet oyucusunun MaxVO,
degerleri ortalamasini 43,3 (mlLkg.dk), 16 pivot oyuncusunun MaxVO, degerleri ortalamasini 42,1
(mlkg.dk) olmak iizere 45 basketbolcunun MaxVO, degerleri ortalamasini 43,5 (ml.kg.dk) olarak
hesaplanmustir. Aragtirmamizin bulgular1 incelendiginde oyun kurucularin MaxVO, degerleri
ortalamasi 49,55 (mlkg.dk), forvetlerin MaxVo2 degerleri ortalamas: 48,8 (ml.kg.dk), pivotlarin
MaxVO, degerleri ortalamasi 41,1 (ml.kg.dk) olmak {izere tiim basketbolcularin MaxVO, degerleri
ortalamast 47,08 (mlkg.dk) olarak tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda ¢aligmamiza katilan
basketbolcularin 20 metre mekik kogusu testi skorlarina géore MaxVO, degerleri ortalamalar1 yapilan
galigmalarla yakinhk géstermektedir.

Scanlanvedig. (2012) yasortalamasi1 22 yil olan 12 basketbolcuileyaptiklarigalismadabasketbolcularin
mag¢ icerisinde toplam kat ettikleri mesafe ortalamasini 7,039 metre olarak belirlemislerdir.
Caligmamizin bulgular gézlemlendiginde oyun kurucularin mag igerisinde toplam kaf ettigi mesafe

117



Kaan SALMAN ¢ Ozcan SAYGIN

ortalamasi 6477,2 metre, forvetlerin mag igerisinde toplam kat ettigi mesafe ortalamasi 5796,0 metre,
pivotlarin mag icerisinde toplam kat ettigi mesafe ortalamasi 5317,8 metre olarak tespit edilmistir.
Literatiire bakildiginda mag icerisinde kat edilen mesafenin, basketbolda oyunda kalma siirelerinin

her gecen giin daha azalmasi nedeniyle farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Sampaio ve dig. (2006) ti¢ farkli ligden 75 oyun kurucu, 80 forvet ve 63 pivot ile yaptiklari ¢caligmada
pivotlarin 3 sayilik atis denemeleri (1,3+1,6) ve 3 sayilik atis isabet sayilarinda (0,4+0,7) oyun
kurucularin ve forvetlerin gerisinde kaldigini tespit etmislerdir. Ayrica pivot oyuncularinin savunma
(4,2£2,3) ve hiicum (1,6+1,3) ribandu skorlarinda oyun kuruculardan ve forvetlerden daha basarili
olduklarini belirlemiglerdir. Sampaio ve dig. (2008) 225 basketbol magcini inceledikleri galigmada
maglart kazanan takimlarin pivot oyuncularinin ribaund (8,8+3,7) skorlarinda forvet ve oyun
kuruculardan daha bagarili oldugu fakat serbest atis isabet (3,5£3,5) sayisinda oyun kurucularin ve
forvetlerin gerisinde kaldiklar: tespit edilmistir. Aragtirmamizin bulgularina bakildiginda 3 farkl
pozisyonda (oyun kurucu, forvet, pivot) oynayan oyuncularla ilgili tespit ettigimiz mag¢ aktivite

profili ve performanst ile ilgili parametreler yakinlik gostermektedir.

Sonu¢ olarak; basketbolcularin bazi fiziksel uygunluk ozellikleri, ma¢ aktivite profilleri ve
performanslari oynadiklar1 pozisyonlara gore incelendiginde, yapilan fiziksel uygunluk él¢iimlerinde
pivot oyuncularin forvet ve oyun kurucu oyuncularin gerisinde kaldiklari, ma¢ aktivite profili
ol¢timlerinde tim oyuncularin birbirlerine yakin degerler elde ettikleri, ma¢ performansinin
belirlendigi saha ici istatistiklerde ise 3 pozisyonunda farkli parametrelerde digerlerine istiinliikler

kurdugu belirlenmistir.
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