SECiMSiZ DEMOKRASI (*)

Ahmet Taner KISLALI

Secimin demokrasi demek olmadigini, ¢agdas diktatorliiklerin hemen tii-
miinde segimlere rastlandigim biliyoruz. Ama, se¢imin varliginin o rejimin
demokratikliginin kanit1 olmadig1 ne dl¢iide gercekse, se¢cimbir bir demokra-
sinin diigiiniilemeyecegi de o oOlgiide agiktir. Secim, halkin iilke yonetimine
katilmasmnin ilk ve vazgeg¢ilmez kosuludur. Demokratik bir se¢imin ilk iki
onemli kosulu ise, farkli seyler arasinda segim yapabilme hakki ile genel ve
esit oy hakkidir. Sadece benzerler arasinda se¢im yapabilmeye olanak tani-
yan bir rejim, demokratik olmadig: gibi; bazilarinin oylarina daha ¢ok, bazi-
larinin oylarina daha az temsil hakki taniyan, toplumun bazi kesimlerinin ¢i-
kar ve diisiincelerinin temsiline olanak birakmayan bir rejimin demokratikli-
gi de tartigmahidir.

12 Eyliil Anayasas, tutucu bir diinya goriigiine ve sermayenin ¢ikarlarina
uygun olarak olugturulmug bir anayasadir. Adeta orta sag bir partinin progra-
mu gibidir. O ger¢eve disindaki bir tercih olanag: birakmadigy, tek bir secene-
yansimasidir. Demokrasiyi degil, orta sagda bir “cogunluk dikta”sin1 hedef-
lemektedir. Ozal hiikiimetinin se¢im yasasi ise, 0 gogunlugun bulunamamasi
durumunda, aymi egilimin bir “azinlik diktasi’na olanak hazirlamaktadir.

Cogulcu demokrasinin isleyebilmesi icin, toplumda farkl ¢ikarlara ve do-
layisiyla farkli goriilere sahip bulunanlarin orgiitlenebilmeleri, ¢ikar ve go-

(*) Bu yaz1 Bahri Savci’ya Armagan kitabindan alinmigtir. (Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlan -7 Ankara 1988 Sayfa 301-304)
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riiglerini barig¢! yollardan rahathikla savunabilmeleri gerekir. Farkli ¢ikarlar
arasinda barig¢1 bir denge, ancak bu cerceve icinde kurulabilir. Toplumsal
baris da, rejimin istikrar1 da, bu dengenin kurulabilmesine baghdir. Eger top-
lumdaki bazi kesimlerin orgiitlenebilme ve cikarlarini baris¢r yollardan sa-
vunma olanaklar kisilirsa, ¢carpitilmig, hak¢a olmayan bir denge ortaya cikar.
Sonug, toplumsal huzursuzluklar ve patlamalar olur. Bdyle bir ortami yaratan
hukuk diizenine ise, “¢ogulcu demokrasi” olarak nitelendiremeyiz.

Orgiitlenme olanaklarinin kisilmasi, isverenleri degil iscileri, sermaye sa-
hiplerini degil iktisaden gii¢siiz toplum kesimlerini etkiler. Sendikalarin siya-
sal partileri desteklemelerini 6nlemek de, ancak dar gelirli toplum kesimleri-
nin ¢ikarlarini savunan partilere olumsuz etki yapar. Birkag varlikli bir parti-
yi finanse edebilir, ama birkag is¢i bir partinin masraflarini kargilayamaz.

Bir igveren, tek basina da olsa belirli bir ekonomik giice ve bu giigten ha-
reketle, onemli bir toplumsal agirhga sahiptir. Kendi goriig ve ¢ikarlarina
uyan bir siyasal partiyi desteklemesi durumunda, bu destegin tek bagina bile
bir anlam ifade edecegi acgiktir. Oysa bir iscinin tek basina, ne ekonomik, ne
toplumsal ve ne de siyasal bir agirlig1 vardir. Is¢i, ancak drgiitlendigi olgiide,
kendi goriis ve ¢ikarlarini savunmada etkili olabilir.

Cogulcu demokrasi bir denge ve uzlagma rejimidir. Denge olmadan uzlag-
ma zaten olmaz. Ancak birbirlerini dengeleyebilecek giicler, uzlaymayi zo-
runlu kilar. Denge ise, para giiciine karsi, say1 ve orgiit giiciiniin olugmasiyla
kurulabilir. Tarihsel evrim i¢inde, sendikalarin ve kitle partilerinin ortaya ¢i-
kis1 bu gereksinmeden kaynaklanmistir. Bes isadaminin karsisinda parasal bir
denge saglayabilmek i¢in, belki besyiiz bin is¢i ya da kamu gorevlisinin bira-
raya gelmesi gerekir. Boyle birsey ise, orgiitlenme olmadan gerceklesemez.
Orgiitlenmeyi zorlastirmak, toplumda saglikli bir dengenin olusuumnu zor-
lagtirmak anlamina gelir. Toplumsal patlamalari ise, dengeler degil, denge-
sizlikler yaratir.

Hak ve ozgiirliikler, toplumda ¢atisma ¢ikmasini kolaylagtirmazlar, varo-
lan catigmalarin yumusayip “mesru” bir diizeye aktarilmasina yardimci olur-
lar. Ornegin Bati’da, isci sinifi, kendi ¢ikarlarinin savunmasini kolaylastira-
cak yasal olanaklara kavugstukea, siddete dayali yontem ve amaglardan uzak-
lagmig, baris¢1 bir giic olmugtur. Oy hakkini, orgiitlenme 6zgiirliigiinii, grev
ve toplu sozlesme haklarim aldik¢a, demokratik rejimin giivencesini olustu-
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ran temel giicler arasina katilmigtir. Hak ve ozgiirliikler, patlamalarin nedeni
degil, biiyiik patlamalari 6ﬁleyccck “giivenlik kapakciklar”dir. Ama 12 Ey-
liil Anayasasi, baz1 hak ve Ozgiirliiklerin gegmiste rejime karg: olan kiigiik
azinliklarca kétiiye kullanilmas: gerekcesinin ardina gizlenerek, o hak ve 6z-
gurlﬁkleri, bilyiik cogunluklarin da kullanamayacaklar: hale getirmistir.

Demokratik “giivenlik kapakg¢iklari"nin iglemez duruma getirildigi bir re-
jim, bunalimlara karg1 dayaniksizdir. Boyle bir anayasal gergevede, giiglii bir
hiikiimetin, gerektiginde hakem rolii oynayabilecek giiclii bir camhurbagka-
minin ve 12 Eyliil’iin hedef olarak gosterdigi “gliclii devlet”in varolabilmesi
zordur. Devlet, kendisini benimseyen yurttaglarinin ¢oklugu oraninda giiclii-
diir. Azinlikta bile olsa, devletin kendisinin haklarim korudugunu goren bi-
rey, o devletin giiciiniin temel 6gesini olugturur. Devlet, yurttaglarinm bir bo-
liimiine, belirli ¢ikar ve goriislerin devleti oldugu izlenimini verdigi oranda
giiciinden yitirir. Cumhurbagkaninin hakem roliinii oynayabilmesi ise, yansiz
ve yipranmamis olmasina baghdir. Yansizligini, segilmesinin ancak bir uz-
lasmaya baglh olmasi saglayabilir. Yipranmamasin: saglamanin yolu da, ona
gereksiz sorumluluklar yiiklenmemekten gecer. Oysa yiiksek yargiglardan
rektorlere kadar uzanan bir “tek secicilik gorevini, camhurbagkanini kisa za-
manda hakem degil taraf durumuna sokabilir.

Ulkenin 12 Eyliil’e gelmesinde dnemli bir katkis1 olan otorite boslugu,
devlet orgiitiiniin hizla yanlilagtiriimasi Olgiisiinde biiylimiigtiir. Siyasal ikti-
darin miidahalesine en agik olan kurumlar, en hizla bozulan, ¢oziilen iglevini
yerine getiremez duruma dusen kurumlar oldular. Elbette ki, firtinali deniz-
de, birka¢ metrekarelik durgun sulara rastlanamaz. Biiyilk bunalim geciren
toplumlarda, her kurumun bu bunalimdan nasibini almas1 dogaldir. Ama, 12
Eyliil 6ncesinde, yapilar1 geregi meslege girme ve yiikselmenin somut kural-
lara baglandig1, uzmanliin 6nemli rol oynadigi kurumlar, bunalimmn kogul-
larindan en az etkilendiler. (Silahli Kuvvetler ile Adalet, Maliye ve Digisleri
Bakanliklar gibi..)

Bunalimdan goreli olarak az etkilenen bir bagka kesim de, 6zerk kurum-
lar oldu. Keyfi ve sinirsiz bir yonetime engel olduklari igin, egemen giiglerin
yipratilmalar1 amaciyla biiyiik ¢aba gosterdigi bu kurumlarin baginda Anaya-
sa Mahkemesi, Damstay ve Universiteler vardi. Bir 6zel hukuk kurumu ol-
duklar halde, Tiirk Dil ve Tarih Kurumlar1 da bu ¢er¢evede yer aliyorlardi.
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Yasa ve kural tamimaz atamalarin, hi¢ degilse bir boliimiinii Danistay 6n-
lemeye caligti. Daha da dnemlisi, yonetimin haksiz uygulamalanyla karsila-
sanlar, bagvuracak bir organ bulabildiler, biitiin umutlarin yitirmediler. Hu-
kuk devletinin ve ¢ogulcu demokrasinin temel amaglarindan birisi de boyle-
ce yerine gelmis oldu,

Ozerk yiiksek 6grenim kurumlarinin durumunu ise, 6zerk olmayanlarla
karsilastirarak degerlendirmek gerekir. Universite 6gretim kadrolari, degisen
iktidarlarla birlikte allak bullak olmadiysa, iiniversiteler bilimsel giicii olma-
yan militanlarin yonetimine gegcmediyse ve sozgelisi egitim enstitiilerinin du-
rumuna diismediyse, bunun temel nedeninin 6zerklik oldugunu kabul etmek
zorundayiz.

Sug, Anayasaya aykiri yasalari iptal eden Anayasa Mahkemesinde miydi?
Yoksa o yasalar -tiim uyarilara kargin- ¢ikaran ve belki de bu yolla Anayasa
degisikligi icin kamuoyu olusturmak isteyen hiikiimetlerde, siyasal kadrolar-
da miydi? Sug, yonetimin haksiz uygulamalarma karsi ¢ikan Daniytay’da
miyd1? Yoksa bile bile o uygulamalar: yapan, kamu yonetimini militanlagtir-
maya caligan, kamu gorevlilerini siyasal baskilara direnemez hale getirmek
isteyen hiikiimetlerde miydi?

Eger, 12 Eyliil 6ncesinde, devletin acze diismesindeki temel neden olarak,
devlet orgiitiinde yiikselmenin yetenek ve basaridan ¢ok siyasal militanhiga
bagli hale geldigi one siiriiliiyor idiyse, bunun ¢oziimii, siyasal iktidarlarin
yetkilerini artirmak ve onu frenleyecek, kamu gorevlisi i¢in giivence sayila-
bilecek kurumlan ortadan kaldirmak ya da islevlerini yerine getiremeyecek
bir duruma sokmak olmamaliyd.

Ozerk kurumlar, egemen ideolojinin, egemen giiclerinin karsisinda olan-
lara da nefes alma olanag saglayan giivenlik adaciklaridir. Toplumun, ege-
men gii¢lerinin ¢ikarlarinin dar cergevesinde sikigip kalmamasini saglarlar.
Ornegin Atatiirk’iin dil ve tarih devrimleri, tutucu iktidarlara kars1 yasayip
geligebildilerse, bunda, siyasal iktidarlarin dogrudan etki alan1 diginda kalan
Tiirk Dil ve Tarih Kurumlarimn biiyiik rolii olmustur.

Spinoza’dan beri vurgulanan bir gergek var: Bir karar organinin yapisinin
demokratik olmasi kadar, hatta ondan da ¢ok, yaptiginin demokratik olmas:
onemlidir. Cogunlugun oylarina dayal bir yonetim, eger bugiin i¢in azinlik-
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ta kalan ve yarim ¢ogunluk haline doniisebilecek olanlarin haklarmma saygi
gostermiyorsa, bu, demokratik bir yonetim olmaktan ¢ok, bir ¢cogunluk dik-
tasidir. Bir hukuk devletinde, adaletin ve zgiirliiglin gereklerini yerine geti-
rilmesi, yoneticilerin keyfine ya da sagduyularina birakilamaz. Adaletin ve
ozgiirliigiin gerekleri, kurumsal giivencelere baglanmak zorundadir.

Pascal, yanlisin gergegin tersi olmadigini, ama zit bir gergegin unutulma-
s1 oldugunu soylemisti. Cogulcu demokrasi de, zitlarin birarada bulunmas:
zorunlugundan kaynaklanir. Karsitlarin birbirlerini yok etmeleri degil, ta-
mamlamalar1 gerekir. Cogulcu demokrasi, iste bu nedenden dolay: uzlagma-
y1 zorunlu kilar. Uzlagmasiz yasayamaz.

Cogulcu demokrasilerde, kendinden olmayanlara, farkli diigiinenlere, ka-
rarlara ve uygulamalara katilma hakk: tanimayan bir “cephecilik anlayisi’na
yer yoktur. Tktidardakiler gibi diisiinme 6zgiirliigii diktatorliiklerde de vardir.
Gergek ozgiirliik, iktidardakilerin farkli diigiinebilme ve bu farklilif: ortaya
koyabilme ozgiirliigidiir.

Cogulcu demokrasiyi isleyebilir duruma getirmeyi amaglayan c¢abalar,
uzlagmay1 zorunlu kilacak kurumlar ve kurallar getirmelidir. Siyasal iktidar-
lar1 denetleyecek ve siirlandiracak olan 6zerk kurumlar yokoldukga, keyfi
yonetim olasilify artar. Cogunluk diktas: egilimleri baglar. Uzlasma zorunlu-
gu ortadan kalktig1 oranda, toplumsal baris1 saglayabilmek zorlagir. Keyfi y6-
netim, uzlagma zorunlugu ile birlikte demokrasiyi de yikar. (27 Mayis &nce-
sinde yikt1g1 gibi...)

Unutmamaliy1z ki, cogulculuk sayidan ¢ok, farkliliktan kaynaklanir. Cok
partinin varlig1, gergek bir ¢ogulcu rejimin bulundugu anlamina gelmeyebi-
lir. Cogulcu demokrasinin amact, farkliliklart yok etmekten ¢ok, uzlagtirmaktir.

Hizli yapisal degisiklik geciren bir her toplumda oldugu gibi, Tiirk toplu-
mu da 1950-80 déneminde belirgin bir ¢oziilme, bolinme siirecini yagadi.
Ekonomik potansiyelin -yanlig bir sanayilegme modelini de igeren bir bigim-
de- yanhs yonlendirilmesi ve biiyiik 6l¢iide bunun iiriinii olan saghksiz bir
kentlesme, bir yandan geleneksel kurumlar: ve onlara dayal dengeleri yikar-
ken, 6te yandan da toplumsal farkliliklar: sivrilestirdi. Geleneksel dayanigma
kurumlar: hizla ortadan kalkarken, dogan bogluktan, demokratik rejimi yik-
mak isteyenler yararlanmanin yolunu buldular.
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Toplumda yararlar1 ve dolayisiyle diisiiniis bigimleri, olaylara bakis acila-
r1 birbirinden farkli olan kesimlerin ¢cogalmasi, bir anlamda gelismenin ve ge-
leneksel toplumdan ¢agdas topluma gecis stirecinin de belirtisidir. Bu gegisin
az sancil1 olabilmesi, geleneksel iliskiler biitiiniiniin ¢6ziilmesiyle dogan bos-
lugu, yeni ve saglikli bir kurumlagma doldurmaya baghdir.

Toplumun yasadig1 boliinme siirecini 27 Mayis Anayasasi’nin sagliksiz
bir bigimde kolaylastirdigint sanmak yanligti. Cogulcu hale gelmis bir toplu-
mun, ¢ogulcu olmayan bir anayas aile -baris icinde- yonetilecgini sanmak
ciddi bir yanilg idi. Cogulcu bir toplumu “tekelci” bir anayasaya sigdirmaya
caligmak, iki ayaklh bir yarau: tek pagali bir pantalonla yiiriitmeye benzer.
Koltuk degnegi gerekir!

Cogulcu demokrasilerde kiiciik bosalmalar, tekelci rejimlerde rastlanan
biiyiik patlamalarin secenegidir!

Cogulcu bir rejimde, biitiinlesme ¢esitlilikten hareketle saglanir. Cogulcu
bir demokrasi, toplumda ¢ikarlar: ve dolayisiyle diinya goriisleri birbirinden
farkl1 olan kesimlerin varli§in1 kabul eder ve dolayisiyle diinya goriigleri bir-
birinden farkli olan kesimlerin varligini kabul eder ve bakisct yollardan bir
miicadele ile, onlar arasinda bir denge kurmay1 amaglar. Toplumsal degisme-
ye kosut olarak, o kesimler arasindaki gii¢ dengesi degisecegi i¢in, ¢ikar den-
gesi de elbette ki degisecektir. Ama azinhkta olanlarin da ¢ikarlarina ve go-
riiglerine saygi gostermek, oyunun ilk kuralidir.

Sayisal ¢cogunluktan gerilemek, baz1 durumlarda sistemin temelinde bir
gerileme sayilmayabilir. Ornegin, farkli gikarlari ve farkli goriisleri temsil
eden siyasal partilerin sayisindaki azalma, birbirine yakin olan goriislerin ay-
n1 siyasal parti iginde temsili sonucunu veriyorsa, ¢cogulculuktan uzaklagma
anlammna gelmez. Ama siyasal diizeyde ¢ikarlarini ve goriislerini dile getire-
meyen her toplumsal giic, toplumsal barig ve rejim icin ciddi bir tehlikedir.
Cogulcu bir demokraside, partiler yelpazesi daraldikca, parti i¢i yelpazeler
genislemek zorundadir.

Ekonomik ve toplumsal nedenlerle cogulcu bir yapiya ulasan bir toplumu,
anayasal zorlamalarla siyasal bir biitiinliige kavusturamayiz. Cogulcu bir top-
lumdaki biitiinlesme, ancak uzlagsma yoluyla olur. Yoksa “segimsiz bir
demokrasi’’ yaratarak degil!
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