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Abstract

Freedom of opinion has been the subject of mankind,
especially, from the end of the Middie Age up to present. In the
historical process development of western civilization has
- depended thinking ability and activity. Nowadays, responsibility
and freedom of opinion are considered together and they
complete each other. From this point of view, media has a great
effect on social affairs and that’s why must be responsible against
society. In many countries, especially in the West, media has been
limited judicially in some aspects in order to make clear the
“market place of opinion”. Media be aware of its own duty and
importance against terrorism. in the article, media affair and need
of society are evaluated from the point of view of freedom of
opinioh.

Key Words: Freedom of opinion, public’s right to know, media

and terrorism.

* Dog. Dr. Istanbul Universitesi lletisim FakUitesi Ogretim Uyesi.

55




ILETISIM FAKULTES! DERGISI/itade Ozgtirlige Baglaminda Medya ve Teror
Olgusunun Dederlendiriimes!

--------------------------

Dagtincelerin ifadesi ile bunlarn “eyleme” déniigmeleri
arasinda fark oldugu herkes tarafindan kabul edilen bir 'gergektir.
Unutulmamasi  gerekir ki, insanogiu dogadaki tiim canlilarn
dtesinde dlstnme ve bu disiincesini gergeklestirme yetenek ve
azmine sahiptir, krsaca belitmek gerekirse &nceden tasarlayarak
bir duglinceyi “kuvveden fille gikarma” 6zelfigi insana mahsustur.

Dinya lzerindeki medeniyetlerin tarih ‘ve gelisme cizgiieri
incelendiginde, bunlarin her birinin, kendinden sonra gelen uygarhk
icin bir basamak tag! oldugu rahathkla gorilir. Tarihsel olarak, bati
disiince sisteminin gelisme ¢izgisine bakildiginda denilebilir ki bu,
tez-antitez-sentez iligkisi iginde ifade edilebilecek bir sirectir.
Dolayisiyta bir fikrin karsitini savunmak ve ona antitez olacak bir
diiglinceyi ifade etmek, genel olarak gelismenin ya da bunun
Otesinde statu quoyu degistirmenin demokratik bir yolu olarak da
algilanmaliciir.

Diger  yandan, konumuz agisindan bakildidinda,
medyamizda ortaya konulan bazi fikifierin, toplumda &nemli
sikintilara neden olabilecek tirden oldugu gercegini de glzden
kagrmamak gerekmektedir. Bir yazisinda konuyla ilgili ofarak, Prof.
Dr. Anmet Arslan su gorlise yer veriyor:

“Dustince 6zglrlGginin sinirsiz olma  talebi, sorumsuz
olmasi talebini igermez. Dlgiincelerin 6zgtir olmast demek, onlarn
bizim irademiz, akiimiz, sagduyumuzdan bagimsiz olmast demek
degildir. Eyleme donismek isteyen disiince, eyleme dénusme
imkanina ve hakkina sahip disiince olmalidir.” (Arslan 1995: 18)
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Medya agisindan  bakildiginda, “disinceyi ifade
Hzglrligu™nin sinin ne olmahdir tarigmasinin temelfierinin, iletisim
araclannin tarihi kadar eski oldugu agikca gbrilir. Nitekim, insanlik
tarhi acisindan onemli bir knima noktasi olan Buylk Fransiz
Devrimi de, fikir 6zglrligli kavramina deder vermis ve bununia
iliskili olarak 1789 tarihii “insan ve Yurttas Hakian Bildirgesi”nin 11.
maddesinde su hiikiimler yer aimusgtir:

“Diigiince ve kanaatlerin dzglrce iletimesi insanin en
degerli haklanndan biridir: Her yurttag 6zglrce konugup yazabilir
ve basim yapabilir, yalmz yasada &ngdrllen hallerde bu
6zgurtgin kotiye kullanimindan sorumiudur.” (Inceoglu 1994b:
97-98)

Burada goriilmektedir ki, bir 6zgrilik ve devrim hareketi
sonucunda meydana getirilmis olan oOnemli  bir bildirgede
“dilslinceyi ifade ©zgirldgi’niin serbestisi kadar sinirlan da
belirlenmeye caligilimigtir. Nitekim, 1789'da insan ve Yurttag Haklan
Bildirgesi’nin 11. maddesinde belirtilen bu “kétlye kllanma”
kavramy ¢ok daha aglk ve belirgin hale getirilmek amaciyla,
1881°de Fransiz Basin Kanunu’nda tanimianmig olup, s6z konusu
. edilen bu yasa (zerinde cesitli de{igikiikier yapimasina karsin,
halen yuriirliktedir. (inceogdlu 1994b: 98

Disiinceyi ifade 6zgiriigl ve bunun smiraryla igili bir
baska ornek ise, ltalya’dan verilebifir. “1 Ocak 1948'de ylririige
giren ltalyan Anayasasi'nin 21. maddesi ifade &zgurlagini garanti
altina alirken, diger yandan da stiphesiz bu 6zgiritgin sinriarin
da koymustur. 1948 Yilnin Basin Yasasl, gazetecilik mesledi iie
ilgili normlar belirtir: Gizlilik haklani diizenler, manevi standartlan
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korur, cevap verme, iftira ve onur kinci yayin hakkint ve editorierin
cezai sorumiulugunu dizenlter.” (inceodlu 1994b: 147)

Batidan verilebilecek dider bir 6rnek ise ABD kaynakiidir.
Burada yapitacak tanimiama ayni zamanda, medyada “dlsiinceyi
ifade Ozglrligl"niin sinerl my yoksa stirsiz i olacad, ayrica
bunun ne gekilde gergevesinin gizilebilecegine ve hangi kosullarda
nasil kullanilacadr sorusuna bir agilim getirecek nitelikte olmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

“1804’de New York ile baglayarak eyaletler, ayri ayn
federal iftira yasalan ¢tkarmaya baglamiglardir... iftira yasalan,
Anayasa’nin en Onemii mimarlanndan biri olan James Wilson
tarafindan  su sekilde hazilanmistin  Basin  dzgUritiginden
kastedilen gey, buna... bir baskinin olmamasi geregidir, fakat her
yazar hikimetin gtivenlii ya da yararina, ya da kiginin glvenligi,
karakteri ve malina saldinldi@inda sorumiudur.” (inceoglu 1994b:
11-12)

ABD’deki uygulamanin detayina inildiginde gériilecektir ki,
Amerikan Yiksek Mahkemesi'nin gesitli tarihferde aldigi karartar,
basin Gzglrltidunin kisitlanmas! yéninde de isletilmistir. 1791
tarinli ABD Anayasas! ilk degisiklik maddesinde yer alan “kongre
...80z ve basin dzglrliglne aykin yasa yapamaz” hiikmiine karsin,
Amerikan  Yiksek Mahkemesi c¢esitli tarihlerde sonuclanan
davalarda, aclk ve halen var olan (clear and present danger) bir
tehlike karsisinda basin 6zglrldgunin askiya alinmasinn  ABD
Anayasa'sina aykin olmadit yéniindeki bazi kararlan yiraritge
sokmustur (Schenck vs. US, 249 US 471, 1919) (Note vs, US 290,
1961). (inceoglu 1994a: 52)
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Buradaki 6rneklerden de anlasilacadi gibi, demokrasi ve
fikir dzglrdgunin sadlam temellere oturdugu varsayilan bal
Olkelerinde “dlstinceyi ifade 6zglrligl” agisindan bazi Kisittamalar
bulunmaktadir. Bu tdr kamusal alania iligkili her yetkide oldugu gibi,
bunun sinirlar gizilerek yetkive sorumluluk dgesi eklenmigtir. Dogal
olarak, sorumluluk olmadan yetki olmaz ve olmamalidi.

Ulkemizde basin 6zgirligd, 1982 Anayasasinin 28,
maddesinde belirlenen esaslar ¢ergevesinde anayasal, bir koruma
semsiyesi altna alnmistir. Buna g6re Anayasa’'mizin 28,
maddesinin baslangig climlesi su sekilde dizenlenmistir:

“Basin hiurd(r, sansir edilemez.” Anayasa’'nin 26. maddesi
ise “Dilslinceyi agiklama ve yayma hrriyeti” ile ilgilidir. Buna gore:

“Herkes dilsiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek bagina veya toplu olarak agklama ve yayma
hakkina sahiptir...” Ancak vine ayru maddede batidaki drmeklerinde
oldufiu gibi, bir diizenlemeye gidilerek baz sinirlamalar konmasi
geredi duyulmustur. Bu sinirlamalarla #gili olarak, 26. maddenin
ikinci paragrafinda su hitkiimlere yer verilmigtir:

“Bu hiirriyetlerin kullandmasi, suglann énlenmesi, suglulann
cezalandinimast, deviet sim olarak usuliince belirtiimis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalariun sdhret veya haklannin, &zel ve aile

hayatlanimin yahut kanunun 6ngdrdddl meslek sirlannin korunmasi
veya yargitama gorevinin geredince uygun olarak yerine getirilmesi
amaglan ile sinirlanabilir.”

Diger yandan basin 6zgiirligind dizenleyen Anayasa’min
28. maddesinin ilerleyen hilkiimierinde de bu 6zglridiglin hangi
kosuliar aftinda kisitlanabilecedi konust ele alinmistir.
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Acikca gorillmektedir ki, gerek bat demokrasilerinde
gerekse Ulkemizde, dislnceyi ifade 6zgiifigl kavramt anayasal
giivenceyle donatiimigtir. Boylece, o6zgirlikler korunurken ayni
zamanda da kamu vicdaninin rahatsiz - edilmesi dnlenmeye
cahgilarak, gerek kigilik ve gerekse kamusal haklar belli bir koruma
semsiyesi altinda toplanirken, bu &zglrliklerin kamusal alanda ne
sekilde kulianilacagd ise, o Ulkenin gegerli olan kogullarina gére
sekil kazanmaktadir.

Ne var ki, zaman zaman dinyada ve (lkemizde terdrizm
kargisinda medya anlagimaz bir nedenle edilgen bir rol
istlenebilmektedir. Giinimizde medya, bu konuda Uzerine dU§én
sorumiulugun bilincine vararak, o&nceliklerini ve sorumiuluklanm
yeniden gézden gegirmek zorundadir. Kamunun gerekli gereksiz
her seyi bilmesi zorunlu mudur? Bu sorunun cevabini zaman iginde
ortaya ¢ikan sorunlar ve c¢ozUmsUziikler  baglaminda
degerlendirmek en akilci yoldur.

Sézgelimi, gvenlik glglerinin afrmig oldukian énlemlerin ve
yaptiklar calismalarin basin ve yayin organlarinda en ince detayina
kadar seyirciye gosterimesi gibi yaniig tutum ve davraniglar
guvenlik dnlemlerinin bosa gikmast sonucunu verecektir. Béyle bir
habercilik anlayigl, hicbir zaman kamu hizmeti olmayip, kamusal
Onem tagiyan bir sirnn agia vurulmasi ve kamu vyararmnin
zedelenmesi anlamina gelecektir. Difer vyandan terérizm
hareketlerinin basin yayin organlannda asw dikkat gekici bicimde
verilmesinde de medya organlanmin  zaman zaman hatal
davraniglan gériimektedir.

Sonugta, akh baginda pek gok kisi, -6zellikle gengler-
kendi variiklanni tehlikeye atan terdrist tehdidin gergek yapisini
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anlayamamaktadiriar. Béylesi bir durumda siyasi liderlerin ve
glvenlik gﬁ(ﬁeri yoneticilerinin terdr kargisinda, etkinligi olan kalici
bir distinsel ortam gelistirmeleri de glglesmekts; bundan dolayl
da slrekli olarak 6zglrlikle givenlik arasinda bir dengenin
kuruimasi zorunlu olmaktadir. Onemli bir gereksinimi karsilamalan
dolayisiyla, gerek basin organlari, gerekse diger kitle iletigim
araclan uluslararasi terdrizm ile yikicilik kargisindaki tutumlaring
yeniden degerlendirip, gézden gegirmelidirler. (Chaifont 1979: 11)

Burada anlagiimast gereken, terdrizmin dogrudan dogruya
sebebi teroristler ise, dolayh sebebinin de terdrizmi destekleyen ve
hoggorl ile karsilayan Glke ve rejimler oldugudur. Bu nedenle kitle
iletisim aracglan, terdristler icin daha az faydall hale getiriimek
zorundadir. Dogal olarak burada kamusal bir alani kullanan medya
yoneticilerine de &nemli godrevier dusmektedir. Son tahlilde
belitmek gerekirse, “dulslinceyi ifade o&zgiirl(g” beraberinde
sorumiuluk boyutunu da getirir. Bunun, belirli cerceveler dahilinde,
medyanin kendi kendini kontrol etme mekanizmalariyla saglanmasi
ise en saghkl ve akilci yoldur. Ancak buradan medyanin zorunlu bir
takim vyasal uygulamalardan muaf tutulmasi anlami da
cikanimamakdir. Medya, “dirdiincl gic” olarak “denetleme”
yetkisini {izerinde toplarken kamusal bir gbrevi yerine getirdigi
gercedini de gbzden kagirmamak durumundadir.
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