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Gylem

TV HABERCILIGINDE SOYLEMIN OLUSUMU VE MEDYATIK
SOYLEM

Hiiseyin KOSE*
“Telaffuz edilen kelime, dinyanin diizenini etkiler.”
Johan Huizinga, Homo Ludens, 5.135

Résume

La question est tres claire: Le discours des nouvelies
televisees, par guels moyens, construit-il la realite du monde
sociale? Ce qui est le plus important, c'est qui'est-ce le sujet du
discours mediatique? Quelles sont les elements constructifs du
discours mediatique et ce discours mediatique a quoi sert-il? Les
rapports entre ce discours et les conclusions qu'il produit, en
meme temps, elles nous presentent les nouvelles armes de fa
manipulation destructive. Derriere de la formation du discours
televise pour les spectateurs, on frouve une certaine maniere de
voir et de percevoir politique et ideologique. Ceux qui possedent
la proprietaire du masse media, sous pretexte de [a
representation des jugements publiques, dong, ils ont pouvoir de
representer leurs interets communs. Par consequent, cet article
veut mettre au jour un debat sur cette strategie televisuelle.

*Arag.Gor. Atatiirk Cniversitest lletigim Fakiiltesi Gazetecilik Boldmil
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Kitle iletisim araglan, Szelde TV, etkili glciinii, varolan
gergekligin temsili kurgulanmasi ve vyeniden anlamlandirimasi
islevinde bulmaktadir. Bu islev, temelde bilginin stratejik
denetlenmesi amacina hizmet etmektedir. TV haberciliginde, séz
konusu denetleme stratejisi, toplumsal, siyasal ve parcal-
gergekligin yeniden ingasina araci olan bir dizi séylemsel diizen
dolayimiyla ve bizzat onun tarafindan kuruldugu igindir ki, ayni
zamanda simgesel bir iktidar bigimini ortaya koymaktadir.
Temelde, gercgekligin temsil edilme bigimi ve yeniden dlizenlenisi
seklinde tanimlanabilecek olan soylem kavramt,' kurgulanmis
gercekligin gorsel eylemle tiketimini amagladigi ve gindelik
hayatta bir dizi anlam Uretimine olanak sagiladii 6lgiide, esasl bir
¢cozumlemeyi de hak etmektedir. Ancak, bu temsili medya
sByleminin kurucu dgeleri nelerdir? Bu stylemsel diizen, toplumsal
ve siyasal gergekli§i ne Ololide yansitmakta ya da kamusal
zihniyeti kimin adina ve hangi ilkeler lzerinde 6rgiitlemektedir? Bu
ve buna benzer sorular, bagh bastina bir tartisma konusudur. ilkin,
medya kuruluglannin van Dijk'in de deyimiyle, “simgesel boyutunu
yonettikleri toplumsal iktidar yapisinin  kalitsal bir parcasi
olmalan”ndan dolayi (Aktaran: Kiiglik;1999;367); ikinci olarak da,
medyatik sdylemin dznesi konumunda olan kisi ya da cevrelerin,
iginde yer aldiklan ya da bagh bulunduklan siyasal ve ekonomik
sistemden ne olclde badimsiz dislnip hareket edebildikleti
sorusuna verilecek yanitin beklenen agiklikta bir doyuruculuga
sahip clmayisi yiizlinden.
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Bu calisma, elden geldigince, geneide medya
kutuluglannda ve &zelde TV haberciliginde kamusal alanda
dogrudan ve dolayl etkileri bulunan sdylemsel dizenlerin hangi
baglamda olusturulup icsellestirildigi konusunu irdeleme amacini
tagimaktadir. Su halde, asil tartismaya gegmeden once, stylem
kavramina iligkin birtakim kékensel belilemeler yapmakta yarar
vardir.

Séylem Kavrami Ve Séylemin Kurucu Oyeleri

Séylem  kavraminin tarinsel ve toplumsal olusum
kosullarina igaret eden Michel Foucault, 6zellikle dagink
dustinceler arasindaki stireksizlik ve kopuklugu yoneten ve “farkl
ifade birlikleri’ne belli bir strekliik &zelligi katarak seri ve dénliglim
kavramlan iginde yeniden oyuna sokan basat bir tutumdan s6z
eder (1999; 33-34). Foucault'ya gore, diizenlenmig ifade
bitliklerinin etkin glicll, tutarh bir diglince sistemine doénisme
olanagn buldugu  dlcide, dﬂg;ﬁncenin rasgele  kavramlar
dénglsiinden kurtulmasina hizmet etmektedir. Bu baglamda, etkili
bir sbéylem olugturmanin itk kosulu, “her tlr sUreklitik distincesini
gesitiendiren” bir gelenek kavramindan gecer. Tarihsel agidan
streklilik ve dontstim kavramlarinin tagyicisi olan gelenek, ayn
zamanda “fenomenlerin birligine belirli bir zamansal statli vermeyi
amaglar” (Foucault; 1999;33). Bu anlamiyla gelenek kavrami,
ifadelerin maddi birligidir. Ne var Ki, Foucault'ya gdre timiyle yeni
bir sdylemsel diizenin olusturulmasi, Kigiyi paradoksal bir bigimde
bu maddi ifade bitliginin disina ¢ikmaya zorlar, Clnki:
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“Bu temaya, ortada olan bir sdylemin, kendisine gére gizli
bir bigcimde bir 6nceki-séylenene dayanacadi bir baska tema
bagfanir; ve bu onceki-sdylenen de sadece daha énce telaffuz
edilmig bir cimle, daha 6nce yazilmis olan bir metin dedil, fakat
‘herhangi bir zamanda sdylenen’ bedensiz bir séylem, bir nefes
kadar sessiz bir ses, ancak kendi izinin oyudu olan bir yazi olacak”
tr {Foucault; 1999,38).

Foucault'nun topiumda varolan basgat styleme karsilik ve
gogun onun neden oldugu bir yan-sessizligin igine gomiilllip gitmis
ve bir sOyleme donlgecek kadar slrekiiik kazanma olanagd
bulamamis ifadeler icin dne slrddga argiimanlar, temel
dayanaklanni, her tirld sdylemin kaynadini tarihsel baglamliardan
koparmay! salik veren bir anlayista bulmaktadir. Bu, ayni zamanda
shreklilik konusunda &énceden kabul edilmis olan bigimlerin de
reddi anlamina gelmektedir. Hade birliklerinin strekliligi, dilden ve
dolayisiyla diglinceden ayn tutuwlamayacag@ igindir ki, dogrudan
dogruya duglnsel bir eylemle baglantiidy. Bu anlamiyla her
stylemsel dlzen, ideolojik bir bakis agisindan hareketle ifadelerin
yakalanisidir. ifadeler, rasgele havada ugusan sesfer degildir, tam
aksine:

“..Bagka diizenlik bicimlerini, bagka iliski tiplerini
yakalayabilmek icindir{...} ifadelerin kendi aralarindaki
ilikiler...busbutlin bagka bir dizenle ilgili ifadeler ya da ifade ve
olay gruptan arasindaki ifiskiler”dir (Foucault;1999;43-44),

Dolaytsiyla, herhangi bir zamanda ortaya atilan
dlsincelerin, belli bir diglince sistemi yaratmadigini ve belli bir
sisteme 6z2gl iligkiler bltinind betimlemeye araci olmadigini éne
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stirmek mimkiin degildir. Hicbir dusince ydntemi ya da onun
tarafindan orgitlenmis iliskiler butlnl belli bir sdylem dizeni
olusturuimaksizin dlsiinllemez. Nihayetinde tim olaylar, bizi
konusan bireye, sbylemin &znesine gdnderir. Bu &zne,
cozlimlemeler, belirlemeler, ilkeler, gruplamalar yoluyla edindigi
dlstnsel aktivitesini, sinirsiz bir alana yayma pesinde c¢aba
harcamaya bagladig andan ilibaren, 1toplumsal bir etk
dontstirGct bir iktidar olmayr arzular. Foucault’nun, séylemin
olugumuna iligkin zorunlu gordigd ikinci kosgul, “temalarin aynihid”
ilkesinde yatmaktadir. Buna gbre, ifadeleri yeniden gruplandirmak
ve “altlarinda takdim edildikleri birlikli bigimleri agiklamak icin” belli
bir tema aynildi itkesine gereksinme vardir. Ancak, bu tema ayniligi
ilkesinin uzamsal varh@:, iginde vyer aldidi tarihsel kosguilarla
sinrlanmis dégildir. Sozgelimi, evrimci temanin  tohumlannin
Darwin'den once Buffon”da bulundugu gerceginden hareketle bu
yargiyi dog‘erI_a_mak miimkiindiir. Her ne kadar iki diigiiniir arasinda
keskin bir zamansal farklitk olsa da bu boyledir. Su halde,
Foucault'cu séylemin gizgileri, vyaratidigi tarihsel baglamin
cercevesini fazlasiyla agmakiadr. Son olarak, Foucault'nun
sOylemsel dizen ve iligkilere iligkin yaptd: saptama ve getirdidi
argUmaniar iginde en dikkat gekici ofani, stylemsel iligkilerin bizzat
sdylemin icinde olmayip, ona digandan baski yaptiktar yoniindeki
yargidir. Foucault'yva gbre, “Bu iligkiler, sOylemin kuliandigi dili
degil,...fakat bir pratik olarak sdylemin kendisini belirginlestirirler”
(1999;64). Soylemsel iliskiler, séylemin haziriayicilandirlar.
Soylemin icinde dedgil, onun sinir boylannda, dolaylannda vyer
albrlar. Dolayisiyla, nesneler bitininid aciklayan farkll tiirden
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birlikleri ifade eden bu iliskileri betimlemek, sdylemi olusturan
sOzciklere iligkin semantik bir ¢ézimleme yapmayi, bir sonraki
adimda ise buna badll olarak &zneye iliskin bir soruyu; “Kim
konusuyor?” sorusunu sormayl gerektirir. Foucauit, bununla da
yetinmeyerek, sdylemin éznesini agiga kavusturma yolunda bir dizi
soru daha ortaya atacaiktir:

“Biitin konusan bireylerin toptami iginde, dilin bir cesidini
elinde tutmaya hakki olan kim? Dilin sahibi kim? Kim &zglrlGgnd,
saygmhklanm dilden ahlyor; ve karsiik olarak, dil gerceklik.
garantisini dedilse bile, en azindan gergeklik karinesini kimden
aliyor? Benzer bir sdylemin tercih edilmesinde, yasaya uygun ya
da geleneksel, hukuksal olarak tamimlanmis ya da dogal olarak
kabul edilmis hakkin sahibi olan bireylerin-ve sadece onlann-
statlisli nedir?” {1999; 69).

Bu sorulardan da anlagildidr Gzere, sdylemin niteligini ve
kogullarni belirleyen baslica etkenin, sdylemin Gznesinde ve onun
sahip olduiu ayncalikli statlsinde cisimlestidi gorilmeldedir. Su
halde, stz konusu ayricalkh statinin kendi iglevini toplumun
biitiinli {stinde mesgrulastran glicl, hangi arag ya da araclar
yoluyla uygulanmaktadir? Bu ve buna benzer sorularin yanitiarin,
genelde medya ve Ozelde TV habercilidi sdyleminin  olusumu
temelinde yeniden disiinmek gerekecektir.

Medya Sdylemi Ve TV Haberciliginde Séylemin Olugsumu
Oncelikle birgoklarna gére; medyanun ¢dzim Onerileri;

“Sistemi yipratmayacak, muhalif kimlikleri sistemle uzlagtiracak ya

da marjinalin  sessizligine blriindiirecek sekildedir™. Buradan
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bakildiginda, tekdiize bir gercekiik algilamasinin, yine tekdize bir
dzgiirlik anlayigl igine hapsedilerek sunuldugu bir dizi hikmedici
stytemin varligl séz konusudur. TV’nin “haber degeri® anlayigtyla
somutlagtirmaya ve gitgide mesrulagtirmaya gabistidi sey budur.
Kendisiyle vaplan bir séyleside, hayli anargizan bir tavirla,
televizyona sadece “ekran krmak” icin ¢tkmak gerektigini, nitekim
ona yapilacak en blylk iyiligin bu oldugunu sdyleyen Frangois
Brune, “sdz hakk” dagmimi ve denetimini tamamivle televizyon
sunucularnnin eline veren bir TV yayincithdi anlayisi konusunda hakh
olarak soyle vyakinmaktadi:  “Efer  sbylediim  gevyleri
temellendirmek ve bicimlendirmek icin bana en azindan on
dakikalik bir s6z hakki taninmayacaksa, o televizyon programinm
davetine olumlu yanit vermeyecedim™,. Brune’e gore, ilk ofarak,
tartigmay konunun aynntilanna inmeden, Gstiinkdrli genellemelerte
gecistiren vyayin kosullar, kanitara daval, derinlemesine bir
¢cozimlemeyi tesvik etmek vyerine, basmakabp bir gdrisl kendi
ylizeyselligi icinde tutarak oSlimcll bigimde karikatlrize etmeyi
dnerdidi igin; ikinci olarak da, tarhisma katitmctdannt izleyicinin
bakis agisinda yayinin diizenleyici etkisi nedeniyle kaotik bigimde
birbirinin  “yandas!” ya da “kargit” olarak kurguladidi igin
elestiriimelidir’. Dolayisiyla, Brune'in karst c¢ktigr sey, TV
izleyicisinin ekranda gergek anlamda bir tartismay! degdil, bir dizi
tepkiyi izlemek zorunda birakimasidir. Temelde, yalnizca herkesin
Uizerinde birlestigi ortalama bir deder oiglisinin tiketildigi; ama
buna karsilik, higbir kékil biling déniéisimine yol agmayan bu tlr
‘goris'lerin sunuldugu yayinlarin sdylemi, medya Kkuruluglarnnin
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icinde. yer aldikdlan mevcut siyasal ve ekonomik sistemdeki
mesruiyet zeminine bagiidir.

Benzer bir bicimde, TV'deki yansma programiarnnda da
medyatik séylemin, bir tfir megrulastirma araci olarak dramatize
edilmis yoniine tanik olunmaktadir. Pascal Lardellier, bu durumu
soyle ifade etmektedir:

“Bu tir vyayinlarin  birinci erdemi  ve basanlarinin
nedenlerinden biri, izleyicileri olaya katabilme kapasitesine bagh
olugudur. Yarngmanin mantdl da benzer bir anlayiga tekabll eder,
yansmacilara verilen slireyi gdsteren gong sesi, zamanin hizla akip
gidisi, yayinin Snemli anlarimin  pekistirilmesine ve dolayisiyla
sdylemin buyurgan glciinii belirginlegtirmesine yardimci olur.
Yangmacilar bu atmosfer iginde, akip giden zamana karg! adeta bir.
sliim/kalim savag! verirler™ .

Dahasi, dramatize edilmis bu medyatik stylemin, birtakim
‘slirpriz’ konuklann hesaplanmarms cikislaryla alagagi edilme riski
her zaman sakli oldugundan ve TV'deki oyuncul rekabetin
diizeyinin kolayca kontrol edilebilmesini sadlamak agisindan,
yanigma- adaylan genellikle belli ‘kriter'lere gbre Onceden
secilmektedir. Bu tir sistemin isleyis mantiinda daha da iiging
olan sey, tpk izieyiciler gibi tamamiyle pasifize olmug
katiimeilarin, sorularr can  kulaiyla dinlemeye cgalisiyor gibi
gérunlip, sikikia kendi bildiklerini snama olanagi bulmalar; ama-
s6z konusu sdylemin kusahcihidindan dolay-bunun aynmina
varmalarnin  giglididir.  Program  kathmaeidannin - dnceden
segimine fligkin benzer bir durum, Ozellikle siyasal kamu glindemi
olusturma amacina hizmet eden basin toplantiarinda ve TV




ILETISIM FAKULTESI DERGISI/ Tv Hasb_g.‘f;.cfliginde Sdylemin Olusumu ve Medyatil
Sylem

haberlerinin editoryal kanadinda etkin bir islev gbren sansiir ve
oto-sanslir yénteminde ifadesini bulmaktadir. Buna gdre, baz
basin toplantitarinda; “Her muhabir toplantilara alinmazken, sorular
6nceden belirlenip, bir soruyu derinlegtirmek icin ek bir soru
sorulmasina  izin  verilmemesi” (Keane;1992;99) bir yana,
cogunlukla TV haberciligi agisindan boyle bir digsal sansiire pek de
gerek kalmamaktadir. Zaten 6zel miilkiyete ve dolayisivla meveut
ekonomik ve siyasal sistemle cikar-bagimit bir iligki iginde bulunan
TV kuruluglan, tercihlerini 6zglirce bilgilendirmeden yana degil,
Alvin Toffler'in da yerinde beliriemesiyle “Hiz ve Geg:icilik’; yijnfjndé
yapmaktadirtar. Buna gdre, “haberier hizla gelip ve hizla yerini
baskalarina birakip giderken", “sonug, biylk bir bosluk”
olmaktadir (Rigel;2000;152-153). Su halde, TV'de kabul gdrmiis
bagat habercilik sbyleminin de, agikga olduju varsayilan bu
“bogluk™ buldugu her tir ydntemle doldurmayr kendine vazife
edinmis olmasi kadar dogal bir sey yoktur. Bu yizdendir ki, “En
rahat ve en insanca goériinen programilar bile, bir ses duvanndan
olugur, herhangi bir araya, o¢zlrlere, vyanhg girislere ya da
bosluklara yer yoktur. Sessizlik, gelir kaybidir” (Sanders;1999;44-
45).

Ozellikle Latin Amerika ve Afrika’da televizyonun gerek
habercilik sdylemi, gerekse dijer programiar acisindan biticik
iglevinin  eflendirmek  olduguna dikkati g¢eken  Ryszard
Kapuscinski’ye gore, TV izleyicilerinin genellikle restoranlarda, otel
lobileri ve birahanelerde bir araya gelmelerinin ardinda yatan
neden, sadece bir bardak bira igmek igin barara gitme
aligkanliginda olantarin, ayni zamanda orada televizyon izlemeyi de

387




ILETISIM FAKULTESI DERGISY Tv Haberciliginde Séylemin Olusumu ve Medyatik
Séylem :

ihmal etmemeleri degil, bizzat TV'deki sdylemin buyruguna uyup,
eglenerek “bilgilenme”yi tercih etmeleridir®. Kapuscinski'nin, TV'nin
szeliikle bu tir bolgelerde genellikle bu tir eglence merkezlerinde
izleniyor olmasina getirdigi yorum ise, hayii ilgingtir: “Dolayisiyla,
hic kimsenin kafasinda, TV'nin gergekte egitim mi, yoksa herhangi
bir baska enformasyon verme iglevi mi Ustlenmig oldugu, ve
tutumunun ciddiyeti pek sorgulanmamaktadir™”.

Foucault’nun her tir sdylemin olusumu igin zorunlu bir
kosul olarak gérdugl temalarin aynigt ilkesinin, Gzellikie edlence
temasi konusunda, izleyiciler tarafindan nerede olurlarsa olsunlar
icsellestirilmesi anlaminda devreye girdigi stylenebilir. Nitekim,
eflence, insanlarin sarsimig ciddiyet algdamasiyla, artik higbir
ciddi bilgiyi degeriendirmeleri beklenemeyecegi gibi, boyle bir
dlgliye karst duyarl olduklari bile, gogun kuskuludur, Su halde,
Sanders'in “gelir kayb1” olarak niteledigi sessizlik ve Foucault'nun
“siirekliik” ve “kopukiuk yonetimi” olarak kavramsallastrmaya
calighg! farkh ses ve ifade birliklerinin, ozeliikle TV'de tutarh bir
sdylem vyaratmaya araci  edildiklerini  sdylemek. miimkin
gériinmemektedir. Ustelik, TV'nin sdylemi séz konusu oldugunda,
basta “haber degeri” anlayisinin hangi tip durum ya da kisiler
kargisinda gegerli oldugunu belirlemek anlaminda, elde saglam bir
glgiitin olmayisl, TV dzelinde durumu daha da glglestirmektedir.
Her seyden &nce, temel sorun TV sdyleminin &znesinin gercekie

kimi temsil ettigiyle iliskilidir. Bu, ayni zamanda Foucault’'nun
“Konusan kim?” sorusuna da verilecek bir yanitt. Bunun icindir ki,
éncelikle konusan 6znenin Ozerkligi  konusunu  aydinlatmaya
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calismakta yarar vardir. Glnkd bu 6zerklik sorunu, bize bir digiide
. stylemin de 6zerklidi hakkinda belii bir ipucu verecekdir.

Medyatik Séylemin Ozerkligi Sorunu

Pierre Bourdieu'ye gbre, TV’ nin alani, tamamiyle &zerk bir
alan degildir. Bu alani anlayabilmek igin, &ncelikle medyanin ve
Ozelde TV'nin medyatize ettidi ekonomik wve siyasal alan
kavramamiz gerekmektedir. Glnki; “Medyanin (ve Ozelde TV'nin)
glic yaratma eyleminin bifimsel evren gibi evrenler Uzerinde etki
gc’jsterebi!meéi icin, s6z konusu alan icinde birtakim sugortakiiklan
bulmasr gerekir” (Bourdieu;2000;66). Bourdieu'ye gore sbz konusu
sucortakhdi, TV'nin ekonomik, siyasal ve diger blrokratik ve
kurumsal alanlarla girdigi girift iliskide somutlagmaktadir. Béyle bir
iliskiler ag i¢inde TV'nin kendine &6zgl badimsiz bir sz diizeni
kurmasi, bu iliskilerin gikar-badimii dodasi ylziinden mimkin
gériinmemektedir. TV'de boy gésteren sosyolog, vazar ve
tarihgiter TV alaninin selameti adina sz aldiklan ve yayin
politikasinin disina gikmadiklan silirece, temsil ettikleri alanlann
mutiak yva da radikal s6zclsU olma konumundan da yoksundurlar,
Her seyden dnce, Bourdieunin &zerklik sdzclgdliylie kastettigi
sey, bilimse! araglar, teknikler ve yontemler aracihifiyla yapian bir
sorgulamadir. Bu sorgulama, her tlir dizenleyici ve sinurayic
etkiden badimsiz olarak sorunlann kokenine inmeyi gdze almay
gerektirir. Dolayisiyla, sorgulamanin hedefi, bazen sorgulamayi
yapan araca(TV} da yoénelme riskini iginde barindirdigi olgiide asil
bzerk konumunu edinmis olur. Her seyden dnce, bu “Ozerkligi elde
etmek icin, icinde kendi kendimizi yargiladigimiz, kendi kendimizi
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elestirdigimiz, hatta kendi kendimizie kavga ettidimiz, ama butiin
bunlan nedenini bilerek yaptidimiz o bir tdr fitdisi kuleyt inga etmek
gerekir” (Bourdieu;2000;67). Ancak Bourdieu, bu elegtirel bakis
agisint koreltici yontemleri konusunda TV’nin baskin  gucintn
hakkini vermeden de edememektedir. Buna gbre TV, Bourdieu'nin
Uretim alanlanna (tarih, felsefe, sosyoloji, ekonomi v.s.) “girig
hakki® adini verdigi seyle genis Olglde, izlenirligin yayginigindan
giic almaktadir. TV bir yandan, bu alanlara girmek igin gereken
bedeli (ev 6devi) 6dememis olanlara kendi biinyesinde s6z hakkl
tanyarak sdyleminin uzamsal sinilanm daha da genigletmeyi
amaglarken, diger taraftan da “felsefeye, yargiya v.b. ait birtakim
alanlara girme hakkini ucuzlatmakta, meslegin ic tanimi agisindan,
giris hakkini 6dememis olan insanlar, sosyolog, yazar ya da filozof
v.b. olarak kutsayabilmektedir” (Bourdieu;2000;71).

Tim bu belidemelerden sonra, gergekte kendi yayin
araclarinin mUlkiyetiné bile sahip olmayan bir yayinciik anlayiginin
kendi sodyleminin Oznesi olma iddiasinda bulunmasi ve dahasi
boyle bir séylemin Szerkligi konusunda inandirnci olmaya galigmasi
da pek bir deger ifade etmemektedir. Buradan, yeniden TV
haberciligi alanina donecek olursak, &ncelikle mevcut TV
haberciligi sdylemine yoneltilen kimi elegtirilere bir gz atmak,
sorunu daha aniagilir kilacaktir,

TV Haberclligi Séyleminin Bazi Elegtirileri

Buraya kadar yapmaya galistigimiz ¢éziimlemeler, TV'deki
haber sdyleminin de hangi ilke ya da ilkeler (zerine kurulu oldugu
hakkinda az-cok genel bir yargi vermektedir. Oncelikle, TV
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haberciliginde sdylemi belideyen &3eler, bilyik diglide, olaylarn
yeniden canlandinimasi tekniginden esinlenmektedir. Bu teknik,
stkca soylenegeldidi gibi, temelde bir tlr oyki anlatma aracidir. Bu
canlandirma teknigi, kamusa! bir nitelik tagimakia birlikte, dziinde
mesleki ve ideolojik bir bakis agisina dayanir. Bu, ternelde hangi
tir haberlerin yaynlanip hangilerinin yayinlanmayacagina iligkin bir
dngoridir. Su halde, TV haberciligi styleminin birinci cizgisi, bu
ongoriller demetine eslik eden mesleki ideolojiler ve bakis
agilarinda odakianmaktadir. Oncelikie, haberin baghgt hangi dzgil
imalar agiga vuracaktr? Haberde yer alan hangi &gelere vurgu
yapliip, hangi 6geleri diglanacaktr? Daha da Onemlisi, bu tdr
vurgulama ve diglamalarla amaglanan nedir? Sunulan haberin
slubu ve uzunlugu, hangi saat dilimleri arasinda ve hangi sikhkla
yayinlanacagi gibi kararlar bile sunulacak mesajin  etkisini tayin
etmede zoruniu bir stratejiyi gerektirmektedir. TUm bu &nemli
ayrintilara, herhangi bir haberin hangi durum ya da kosullarda ve
kim ya da kimler igin “deger” tasiyacagl sorusunu da
ekledigimizde, o haberin hakim sdyleminin ne olacagina iligkin belli
bir ipucu edinmemizin zemini bilylik Slgctide saglanmig oimaktadrr.
Sk sik séylenegeldidi gibi, “televizyon, izleyiciyle sanki
dogrudan konuguyormus gibi hitap etmektedir” {Kaplan;1992;42).
jzleyiciyle kurufan bu dodrudan konugma iligkisi, olaylar sanki o an
oluyormus da, izleyici de farkinda oldugu bir oradalik durumuyla
olaya o an aracisiz tanik oluyormug gibi gosteriimekte, boylelikle
“cani”igindan higbir kusku duyulmayan olaylarn gergek bir
sahnelenisi yasanmaktadir. Haber sunumlannda vyaratilan bu
gercekiik duyumu gok nemlidir; clinki  sunumun  igerdigi bu
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gerceklik, ayni zamanda sdylemin de etkin gercekligidir. Bu,
izleyicide ©nceden tasarlanidigi hissi uyandirmayan, dogal,
rasgele, akici ve canlt bir konusmaya duyulan glveni, defalarca
tartiip olasi etkileri hesaplanmig iletinin sofuk katlig aleyhine
pekistirmektedir. Ne var ki, bu aracisiz konugmanin etkiselligi,
onun her an slrekli kiinmasim ve canh tutulmasini
gerektirmektedir. Bu konuda da, vyayinin ertelenmeye izin
vermeyen akisi, sdzgelimi sikikla “Su an aldiimiz bir habere
gore...” ya da “Merakla beklenen gelisme...” ya da “Az sonra
gdzlerinize inanamayacaginiz, akla durguniuk veren...” tlrlnden
ilgi cekici ve merak uyandinci giriglerle dnceden miijdelenmektedir.
Boylelikle izleyici, “gbzlerine inanamayacagi” bir sonraki swadaki
haberi izleme udruna, kalan zamanin ekramin vaatkar cémertiigine
kurban etmektedir. GUnk{ izleyecegi haberin siradigihgi, higbir
Kkuskuya yer brrakmayacak dlglide &nemlidir ve dahasi, “Az &nce
vuku bulmus” bir olay olmasidir. Bagka bir deyigle, izleyici “merakia
beklenen” bir olayda, ekranmn, kendisini merakla bekledigi” bir
oyuncudur. Haber soyleminin gelisimine ve olasi gerilimlerine,
oturdugu yerden katkida bulunacak ya da gegici olarak olayi sona
ardirecek bir sesbandidir. TV haberlerindeki bu aracisiz sdylem,
dramatik olarak, izleyiciyi istenilen ydnde kosguliandirmaya hizmet
etmesi bakimindan hayli dikkat ¢ekicidir. Bu sdylemin bir bagka
snemii cizgisi de, haberi dykileme tekniklerine bagvurarak anlatma
yoluna gitmesidir®. TV'deki haberler igin, siklikla “dykiiye konu olan
haberler” deyiminin tercih edildigini belirten Kaplan’a gére; "Tipki
sinema filmlerinde ya da televizyonda vayinlanan dizi ve
seriyallerde oldugu gibi, televizyon haberleri de merak ve
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olan TV haberciligi sdyleminin her tiwr “kisisel deQer
oryantasyonu”ndan arndirimasi gerekmektedir (Matelski;2000;75).

Soylem konusuna fiskin basta yaptigimiz “gergekligin
temsil edilme bicimi” geklindeki tarmmlamaya ek olarak, temsil
edilen gergekligin ne tiirden bir gergeklik oldufu konusuna da gk
tutmakta yarar vardw. Bu, aynl zamanda bize sdylemin de
gerceklik derecesini ya da derecelerini verecekiir. Dolayistyla TV
haberciligi séy!eminin' gercekligini ve onu kuran diiglincenin ya da
bakis agiarnin gergekligini... ‘ |

Bazilanna gore; “Ekran gerceklige katkida bulunmak
yerine, gergekligin yerine gegmekie, ekrandaki imajin  varhd,
gorintilenmis gergekligin yoklugunu ve uzakdigini onaylamaktadit”
(Robins;1999;138). Bu vurgulama da agikga gosteriyor ki, aslolan
imajin{gdrintindin Kkendisidir. imaj diginda kalan bitlin her sey,
bilgilendirmeye  deder goriimeyen  bir uzakhk  alanim
olugturmaktadir. Daha da oOnemilisi, sOylem, imajin  kendisidir.
Ozellikie realty show programiannda, adh adinca, gergedin gosteri
diizeyinde kurgulanmasi, heraberinde her tiir sdylemi de “sicagi
sicagina” gosteriye; bu fazlaca yoguniagtinimis ve Sinirstz bir
kiskarticiha birindirdimis  gdrintiler  yumaginin gbvdesine
eklemlemektedir. Really show'larda belirginlesen sbylem,  bir
bagka de¥i§le; «_.gercekligin narkotik hale getirimesi, telafi edici
gerceklik ‘yoluyla elde edilen duyusal sagkinhk, fantazmagorik
deneyim olarak goriiebilir” {Robins:1999;186). Burada asil ilging
olan nokta,, temsil ettigi gergeklikten bagimsiz olarak, sdylemin
bagh basina “fantazmagorik bir deneyim olarak” islev gormesi
degil, kendi temel ifadesini tamamiyle fantazmagorik bir evrende
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bulmasi, Derrida’ct bir kavramla ifade edersek, her tiirden
gercekligin “yapibozumu®na aracilik etmesidir. Su halde, bu tir
programlar hakkinda sorulmasi gereken en temel soru su
olmahdir: Eger gercekligin kendisi bagl basina bir gosteriyse, bu
gosterinin temsil ettigi gerceklik nedir? Gdsterisel sunumlarda,
ekran, imajlanin toplastigi yer degil, bizzat icinde her tfir
gostergenin kaybolup gittigi sonsuz bir oyuk, bir kara deliktir. Alain
Ehrenberg'in de deyisiyle, bu durum, gésterinin “ekran imaj alcisi
olmaktan  ¢ikarip, maddi soklar lreten bir duruma
déntigtirmesi”dir. Dolayisiyla sorun, gosterisel olanin  temsil
edilemezligi  sorunu  dedil, Urettigi  soytemin yakalanamaz
akigkanhginda ifadesini bulan “sanal gerceklik sistemieri” icinde her
tirh  semantik duyusu dislayarak, tamamiyle “duyu ve uyar
alaninda varlan son nokta” (Robins;1999;197) olusudur.
izleyicideki duyulara ve uyan sistemilerine seslenen bir yvayinciligin
distindirmekten gok, hayrete diglirmeye ya da en iyimser
tahminle egienceye ayarh olmast gergegi ise kagimimazdir. Conkil
Martin Esslin’in de belirttigi gibi; “...haberler, belgeselier ve siyasi
yayinlar da dahil olmak Uzere, biitiin (TV) programlari hakkinda son
admda (yalnizca) eglence deferiyle hikim veriimekiedir”
(1921;59).

Dahasi, haberlerin eflence temelinde kurgulanmasina ek
olarak, habere fazladan katilan 6&e olmasi bakimindan dramatize
etme tekniklerinin, Baudrillard’in yetkin adlandirmasiyla  ifade
edersek; “gercedin gérinimindeki fazlaliklar"a {2000;81) aracilik
etmesi baglaminda, haberdeki stylemin agin yorumlar {reten
vapisiyla  kargllagiimaktadir. Dolayisiyla, basit bir eglendirme
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sorunuyla degil, yine Baudrillard'in gdzaldatmacas: adini verdigi
seyle, edlence ideolojisinin sinirtan  alabildigine zorlanmakta ve
ekran, izleyicinin kavramakta yetersiz kaldidi her tiir perspektifi
sunarak, “belli bir bakisin ayrcalkl konumunu bozmaktadir”
(Baudrillard;2000;82). izleyici agisindan, ayricalkli  bir  bakisin
- yoklugu, sdylemin yaymak istedigi mesajin fiziksel yoksunlugudur.
Cink( bu durumda géz, “yayilmig bir uzamin yératncnsa olmak
yerine, nesnelerin yakinsamasinin icindeki bir kagig noktasindan
ibaret kalmaktadir” (Baudrifiard;2000;82). Baudrillard'n  Ozelde
resim sanatina iliskin yaptgi bu belirlemeler, ekran karesindeki
gorintiinin  gergekligi ya da daha dodrusu yarattigr gergeklik
yanilsamast dislintldiigiinde, temsili isaretlerin bastan cikariciligs
olarak ya da daha ziyade, ekrandaki gorse! ve simgesel dizenin
doldurmay! taahhiit eitigi yasamsal bogluk olarak lzerinde &nemle
durulmasi gereken bir husustur. Giinkll TV haberciligi soyleminin
kurucular da bugiin, -gerek realty showlarn insant esrimeye
sevkeden asirn uyaricih) ve gerekse ‘olay mahallinden bildiren’ TV
muhabirlerinin  aktdrce tawirlan  yiizilnden-, blylk  8lgide
semantik{anlamsal) boyutu bog birakimig bir yagsamsal bosglugu
doldurmak pesinde birbiriyle yang etmektedirler. Onlann bu
tutumtar, tam da Baudrillard in isaret ettidi gibi, ¥ Soylem altinda
gbriinmeyen, isaretten isarete kogan, gizlice dolagip duian i)
bastan ¢ikarma’ya (2000;99) karsik gelmekiedir. Sonug dlarak,
eger izleyiciler TV'deki habercilik soyleminin bastan gikanciligina
yenik dugliyorsa, bunun nedeni, bizzat bagtan ¢karmanin ve ona
eslik eden stylemin “..yalmzca kendi oyununun kuralina uyan
dolaysiz bir tiir kabulll baglath@” (Baudrillard;2000;101) igindir. Bu
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durumda, sdylemin $znesi ne olursa olsun, varsaylan yasamsal
boglugun bagtan c¢ikancilidi karsisinda zaten hazir bekleyen
izleyicilerin, tartismasiz. bir 6n kabulle hareket etmeleri ve daha
bagindan, belli bir nesne durumunda olmayt gereksinmeldedir. Bu
ylzdendir ki, TV'nin profesyonel ileti tasanmcilan ratingle
dolduramadiklart bosgluklar;, her firsatta, s&ylemlerinin asin
belirsizligiyle, ekranin &blr ucundaki izleyicilerin donuklagmis
hayaileriyle doldurmayi .tercih etmektedirler. Cinkii burada da
acikga gOrtidigl gibi, bastan c¢karmanin  “yoduniugunun
kaynagi,...arzuya yonelik herhangi bir enerji degil, oyunun katiksiz
bicimi ve tiimlyle bicimsel olan bu yanstir” {Baudrillard;2000;101).
Su halde, sdylemin elde ettigi sey, izleyici aleyhine mutlak bigimde

- kaybedilisi tescillenen 6zerkligin yeniden hayata dondirilemez

kesinligidir.

Sonug

Ozetlersek, medya{ik sOylemi ve Ozelde TV habercilifi
alaninda “kuruimaya c¢alsilan soylemi, izleyicilere ydnelik “yiizer
kimlikler” yaratmaya yaptg: katki diginda, herhangi bir bagka
dislinsel ddniisiim ya da yiice bir ikke olusturma dilsiincesiyle
fliskilendirmek, pek mimkin gdrinmemektedir. TV haberciligi
séyleminin kamusal yakasinda ise, daha cok, Goffman’dan édiing
aldiimiz  bir deyimle soylersek, karsimizda “tabi kiinmanin
torensellestiriimesi’ni (Aktaran:Kiclk;1999;375) bulmaktayiz. Buna
gore, siirekli muglaklik ve yineleme yoluyla, haberlerdeki olumsuz
bakis aglannin maskelenmesine c¢aligiimakta, haberde yer alan
elestirellik boyutu soylemsel stiregten diglanmaktadir. TV'deki




iL ETISIM FAKULTESI DERGISI Tv Habe:;'ciﬁginde Sdylemin Olugtmu ve Medyatik
Séylerm

* habercilik sdyleminin zerkiik ydniine iliskin sdylenecekletin de bu
baglamda, mevcut ekonomik ve siyasal sistemin niteligi hakkinda
soyleneceklerle dogrudan bir iliskisi vardir. Glnkd bir gbrise gore,
en bagdimsizmis gibi godrinen TV sistemleri bile, politizasyon
slireglerinin ve 6zelde siyasal iktidarlarin “kurumsal sesi” olmaktan
kurtulamamaktadirlar. Bunun dnemli nedenlerinden biri; “zaman
zaman siyasi iktidar temsilcilerinin yayinciik sistemini  yeniden
diizenleme tehdidi savurmalan™ (Capl;1995;92) seklinde de
&zetlenebilir. TV haberciligi soyleminde belirginlesen bir bagka
Ozellik de, varolan gergekiik algilamasiny, goérsel-igitsel kaltlrin
baskin gérinimiine; yalnizca - duygulanim ve uyaraniar stimulants
diizeyine indirgemesidir. Dolayistyla izleyiciye ne degerlendirme ne
de geregince sorgulama olanadi tanimayan bdylesi bir sbylem
diizeninin gergedi ne olglde temsil ettifi ya da referansta
bulundugu yonindeki temel! bir kaygiy! beslemektedir.
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