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TUKETIMIN ESTETiGi VE MEDYA: “BUGUN NE GiYSEM” PROGRAMI UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME

Bilge GURSOY"

0z

‘Estetigin ideolojisi’nin tiiketim toplumu yaratilmasindaki roliinii irdeleyen bu ¢alisma, estetik, ideoloji
ve tiiketim kavramlarini inceleyerek, iliskilendirerek, ‘estetigin ideolojisi’yle olusturulan tiiketici kimligine
ve medyanin roliine dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Estetigin 6zneyi sekillendirilmesindeki kullanimi
ve buna bagli olarak “Bugiin Ne Giysem” isimli televizyon programi irdelenmistir. 2011’den beri Show
TV’de hafta ici her giin yaklasik 2 saat siireyle yayinlanmakta olan “Bugtin Ne Giysem” isimli televizyon
programi iki hafta siireyle izlenmis, olusan gézlem sonucunda séylem analizi yapilarak, kadin giizelligi
ile tiiketilen nesneler arasinda iliski kurmada adi gegen programin roliine dikkat ¢ekilmistir. Felsefi bir
disiplin olan estetik bilimini kuran Alexander Gottlieb Baumgarten’a gére estetik duyusal bilgidir ve
“mantigin kii¢iik kiz kardesidir.” Bu bilgi sadece sanat alani ile ilgili degildir; Terry Eagleton, “estetigin
ideolojisi” kavramiyla toplumun, burjuvanin estetik araciligiyla nasil ortak bir kimlik kazandigini, Walter
Benjamin, siyasetin estetize edilmesini irdelemislerdir. Estetik araciligiyla insanlar kendilerine verilenleri
zorlama olmadan kabul ederler, benzer seylerden hoslanirlar, benzer tarzda giyinirler, gérgii kurallari
gibi benzer kurallar cergevesinde biitiinlesirler. Estetige uydugumuz zaman 6zgiir oldugumuzu hisse-
deriz, estetik kendisini bir tiir evrensel hakikat gibi sunar. Kapitalist sistem tiiketimi estetize etmistir,
tiiketim bizi bir arada tutar, ortak kimlik verir, duygularimiza hitap eder ve yasalardan daha 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Estetik, Tuiketim, Medya

THE AESTHETIC OF CONSUMPTION AND THE MEDIA: AN EVALUATION BASED ON THE
PROGRAM “WHAT SHALL | WEAR TODAY”

ABSTRACT

Aiming to study the role of ‘the ideology of aesthetic’ in creating consumption society, this study
examines and relates aesthetic, ideology and consumption concepts, wants to draw attention to con-
sumer identity formed by the ‘ideology of aesthetic’ and the role of the media. The use of aesthetic
in shaping the subject and related with this, the television programme “What Should | Wear Today”
is examined. The television programme “What Should | Wear Today,” being broadcasted two hours a
day every week since 2011 is watched for a week and discourse analysis of the result observation is
made to draw attention to the role of the mentioned program in relating beauty with consumption
objects. According to Alexander Gottlieb Baumgarten, the founder of the philosophical discipline of
aesthetic, aesthetic is the science of what is sensed and is the sister of logic. It is not only about art, for
example Eagleton examined how bourgeois society gained common identity through aesthetic, Walter
Benjamin studied aestheticized politics. Through aesthetic, humans accept given things without force,
they like similar things, they dress alike, unite in the frame of rules such as good manners. Compliance
with aesthetics make us feel free; aesthetic presents itself as a kind of anonymous universal truth. The
capitalist system aestheticized consumption and consumption keeps us together, gives us common
identity, appeals to our senses and seems more important than laws.
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GIRi$

Gunumuzde tiketimin estetize edilmesi sonucu tek tek bireyler, tiiketerek ve tiketimden
haz alarak bir tiketim toplumunun gonulli pargasi haline gelmislerdir. Estetik duyular
alaniyla ilgili oldugu ve bireyin begenmesini, haz almasini icerdigi icin, bireyler estetize
edilerek kendilerine sunulmus herhangi bir seyi, kendi arzulariyla istediklerini distndarler.
Duyular alaniyla akil alani arasindaki gerilim estetik araciligiyla giderilir. Bu nedenle gesitli
glic odaklari gikarlarina uygun durumlari, nesneleri estetigi kullanarak hi¢ zorlanmadan
bireylere kabul ettirebilirler. Ornegin Walter Benjamin’e gére, Alman fasizmi “siyaseti es-
tetize eder” (Oskay, 2007: 65). Ernest Cassirer ve Edmund Burke’den aktaran Eagleton’a
gore estetigin amaci ¢cogu kez 6zneyi yeniden sekillendirmektir. “Oznenin en incelikli
duygulanimlarini ve bedensel tepkilerini bir yasa olmayan yasayla bicimlendirme islemi
estetiktir, boylece 6zne iktidarin buyruklarini ¢ignemeyi igreng bulur”” (Eagleton, 2010:
69). Ornegin 18. yiizyilda ingiltere’de toplumun bir arada tutulmasini saglamak icin gorgi
kurallari, ahlak estetik hale getirilmis ve toplum icinde istenen uyum saglanmistir. Diizenin
devamliligi ve istikrari agisindan estetige 6nemli bir rol diismektedir. Bu ¢calismanin amaci,
estetigin ideolojisinin 6zneyi yeni bir kiliga buriindirmek icin kullanilmasini, yaratilan tiike-
tim toplumunun bir pargasi haline gelmesini irdelemek ve giiniimiizde tiketimin estetize
edilmesinin altini gizmektir. Calismada irdelenen 6rnek, Show TV'de yer alan “Bugilin Ne
Giysem” isimli yarisma programidir.

“Bugilin Ne Giysem” ve benzeri programlar, tiketimin estetize edilmesinde estetik biliminin
kullanimina dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir. Estetik araciligiyla insanlarin duyular alanina
hitap edilir, insanlar kendilerine sunulan, dayatilan her tiir politik goriisi, tiketim Griniinu
iyi, glizel, hos bularak kendi istekleriyle, 6zglrce kabullendiklerini ve istediklerini dusunrler.
Adi gecen yarisma programi tiiketimin estetize edilmesi sonucunda insanlarin tiiketimden
haz almasinin, tiiketim toplumu olmanin ve ortak tiiketici kimliginde birlesmenin altini bir
kez daha kalinca gizmistir. Tiiketici kapitalizminin gelismesiyle birlikte, toplumsal diizen ve
tiketim de estetize edilmis ve insanlarin hosuna giden, kendi begenileriyle 6zglirce igcinde
yer aldiklarini distndikleri tiketim toplumlari yaratilmigtir. “Tiiketim nesnesi tim ayirt
edici kimliklerin ¢oktstdiir” (Eagleton, 2010: 467).

Estetik Uzerine

‘Estetik’ sOzcUgl Grekge aisthesis ya da aisthanesthai soziinden gelir. Aisthesis s6zctgi
duyum, duyulur algi anlamina geldigi gibi, aisthanesthai s6zcigii de duyu ile algilamak
anlamina gelir. Estetik bu anlamda duyulur alginin, duyusalligin sagladigi bilgi ile ilgili bir
bilim olarak distnilir. Estetik bilimini kuran ve ona bu adi veren Alexander G. Baumgar-
ten’a (1714-1762) gore estetigin temel belirleyici motifi cognitio sensitiva, duyusal bilgidir.
Baumgarten Aesthica isimli eseriyle estetik bilimini temellendirmis, duyu bilgisini arastir-
mistir. Baumgarten’a gore estetik bir tir mantiktir, “mantigin kiz kardesidir.” Mantik bir
yiiksek bilgi alanini arastirmasina karsin estetik daha asagi bir bilgi alaniyla, gnoseologia
inferior kavramiyla ilgilidir. Estetigin konusu ‘cognitio sensitiva’ oldugu igin estetik sensitive/
duyusal bilginin mantigidir ve bir bilgi teorisidir (gnoseologia). Fakat bu bilgi teorisi ve
mantik asagi bilginin bir mantigi oldugu icin estetik bir ‘gnoseologia inferior’, mantik ise
‘gnoseologia supeior’dur. Her ikisi de yetkin bilgiyi, hakikati bulmak isterler, birisi zihni
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bilginin yetkinligine digeri duyulur bilginin yetkinligine ulasmak ister. Yetkin bilgi dogru
bilgidir. Estetik bilginin yetkinligi de dogruluktur, fakat estetik bilgi alanina giren dogruluk,
glzellik adini alir (Tunali, 2007: 13-15).

Estetigin glizellik bilimi olmasi gerektigini distinenler uygun isim aramislardir ve Johann
Gottfried Herder (1744-1803) bu bilime Grekge gilizel anlamina gelen ‘kalligone’, G. W.
Friedrich Hegel de (1770-1831) ‘kalliologie’ ismini vermislerdir. Buna karsin Tunali’ya gére
estetigi yalniz glizellik dedigimiz degeri inceleyen bir bilim, glizellik felsefesi olarak ele almak
estetik dedigimiz bilimin alanini cok daraltmak olur. Bunu Kant, Fr. Schiller (1759-1805),
Karl Rosenkranz (1805—-1879) gibi filozoflar da gérmislerdir. Kant (1724—1804) estetik
sdzcliglini hem duyusallik hem de buglinkii estetik bilimi anlaminda kullanir. Kant, Yargi
Guclnin Elestirisi'nde glizelligi oldugu gibi yliceyi de inceler. Schiller glizelin yaninda hos
ve cekici olani (Anmut), soylulugu (Wirde) duyusali (sentimental), ¢ocuksuyu (naiv) es-
tetik kategoriler olarak inceler. Rosenkranz igin girkinlik de estetik bir kategoridir. Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) estetigin bir glzellik bilimi olmasina karsidir. Ona gore estetik
glzel olanla sinirlandigi icin yanhs anlasiimistir. Giizel, genis bir alani olan estetik biliminin
tek basina konusu olamaz. G. Theodor Fechner (1801-1887) olaya psikoloji acisindan
bakar ve arastirilacak olanin haz fenomeni olduguna dikkat ¢ceker. Hazdan aciya kadar
duyu ilgilerini incelemesi gereken boyle bir bilime hedonik (hedone Grekge haz demektir)
ismini verir (Tunali, 2007: 15-16).

Umberto Eco’ya gore eski Yunan’da Giizellik 6zglin, bagimsiz bir konuma sahip degildir,
Yunanlilar’in Perikles donemine kadar gercek bir estetikten ve Giizellik kuramindan yoksun
oldugunu soyleyebiliriz. Hemen her seferinde Giizelligi baska niteliklerle bagdastiriimis
gérmemiz olasidir. Ornegin Giizeli degerlendirme konusunda kullanilacak élgitle ilgili soruya
Delfoi kahini su yaniti verir: En glzel, en adil olandir (Eco, 2006: 37). Eco’ya gére “zarif,”
"hos” ya da “enfes,” “harika,” "muhtesem” ve benzeri ifadelerle birlikte “glizel” sdzcligi de
genellikle begendigimiz bir seyi belirtmek icin kullandigimiz bir sifattir. Bu nedenle Guzel
ve lyi arasinda siki bir bag vardir (8). Benedetto Croce’ye gére estetigin konusu sezgidir.
Sezgi, kavramsal bilgiden dnce gelen, onun temelini olusturan ve bireysel olani veren en
yalin bilme bigimidir (Tunali, 2007: 17).

Estetik tavir almak, 6rnegin bir manzarayi hoslanarak seyretmek, bir miizikten zevk almak
gibi estetik yasantilar ilk planda duyusal bir olay olarak gorindrler. Clinki bu yasantilarin
meydana gelmesiicin duyularin ise karismasi gerekir. Estetik tavir alan kisi, belli bir estetik
obje ile slibjektif bir ilgi icine girer. Boyle bir sije, ilgi kurdugu estetik objeden hoslanir,
ondan haz duyar (Tunali, 2007: 31, 37). Estetik Uzerine yazilanlarin ortak yon, estetigin
daha ¢ok duyular alaniyla ilgili olmasi veya akil ve duyular alani arasindaki gerilimi gide-
ren bir konumda olmasidir. Estetigin insan tzerindeki etkisi bilindigi icin, estetik ideolojik
olarak da kullanilmis ve irdelenmistir. Ginimuzde estetigin ideolojik olarak kullanimina
1stk tutan en kapsamli calismalardan birisi, Eagleton’in, Estetidin ideolojisi isimli kitabidir.

Guzelligin sadece bir sanat sorunu olmadigina dikkat ceken Eagleton, Edmund Burke’den
su alintiya yer verir (2010: 83):
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Guzelligi toplumsal bir nitelik olarak adlandiriyorum: ¢linku erkekler ve kadinlar ve
yalnizca onlar degil, fakat 6teki hayvanlar da, onlari seyrederken bize bir seving ve
hoglanma duygusu verdiklerinde (ve bu duyguyu veren pek ¢ok sey vardir), bizi kendi
sahislarina yonelik sefkat ve sevgi duygulariyla esinlendirirler; onlari yakinimizda
gérmekten hoslaniriz ve tersine glgli sebeplere sahip olmadikga, onlarla gonalli
bir sekilde bir tir iliskiye gireriz.

John Stuart Mill'in “‘Burkecli’ hegemonyanin dilini yeniden canlandiracagini” soyleyen
Eagleton icin, Mill estetik geleneklerin sentezini yapmaya koyulmustur. Eagleton Mill ile
ilgili soyle yazar: “‘Bentham’ diye iddia etmektedir Mill, ‘insan davranisinin yalnizca ahlaki
yonini goz onlinde bulundurmakla hata eder, oysa ayni zamanda insan davranisinin es-
tetik (glizel) ve duygudas (sevimli) niteliklerini de gbz 6niinde bulundurmalyiz...” “Estetik
olan, dusilince ve eylemin délyatagidir, ama dogurdugu sey Ustiinde higcbir tahakkim
uygulamaz,” Eagleton’a gore Schiller’in estetik-olani farkli bir bicimde Gramsci’'nin hege-
monyasidir, her iki kavram da devrimci umutlar ¢oktigid zaman politik olarak meydana
getirilmistir (96, 151, 150).

Estetigin ideolojisi

Estetik duyular alaniyla ilgili oldugu icin, insanlar estetik olani iyi, giizel, hos bulurlar ve
kendi istekleriyle, zorlanmadan onu benimserler, isterler. Estetik sayesinde tek tek insanlar
benzer seylerden hoslanirlar, benzer tarzda giyinirler, gérgi kurallari gibi benzer kurallar
gergevesinde bitiinlesirler. Ornegin 18. yiizyil ingiliz ahlakgilari araciligiyla ahlaklilik gitgide
estetik kilinmistir. Shaftesbury’deki etigin, estetigin, erdemin, giizelligin birligi en agik sekilde
gorgii kavraminda bulunur. “18. yiizyilda gérgi bedeni disipline sokar, diizene sokulmus
uygar davranis bicimlerini verir, toplumsal pratikler estetik kilinir’”” (Eagleton, 2010: 67).
Cassirer ve Burke’e gore yasalar gorgl kadar onemli degildir ve gorgliye bagimlidir, yasa
bize sadece surada burada, simdi ve sonra temas eder, buna karsin gorgli hayatimizin
bicimini rengini verir, bizi ylkselten veya algaltan, barbarlastiran veya incelten bir seydir,
ahlaki artirir, ahlak kazandirir, ya da ahlaki bitiintiyle yok eder (Eagleton, 2010: 69).

Gorgl estetik olarak algilandigi zaman da, yasalardan daha giiglu bir hale gelir. Avrupa
burjuvazisinin siyasi egemenlik miicadelesinde estetik 6nemli bir rol oynamistir (Eagleton,
2010: 41):

Burjuva toplumsal diizeninin nihai baglayici glici, mutlakiyetin zorlayici aygitina karsit
olarak, aliskanliklar, dindarca baghliklar, duygular ve duygulanimlar olacaktir. Bu da,
boyle bir diizende iktidarin estetik kilinmig hale geldigini sdylemekle esdegerdir...
iktidar artik 6znel deneyimin ayrintilarindan kazinmistir ve buna gére soyut 6dev
ile hoslanma uyandiran egilim arasindaki yarik da kapatilmigtir.

20. ve 21. yazyilin kapitalist toplumlarinda da benzer islevi tiketim Grinleri, tiketimin
estetigi saglamaktadir. Eagleton’a gbre Baumgarten’in 1750°deki Aesthetica’si yenilikgi bir
tavir icinde duyumun bitin alanini agmaktaysa da, aslinda bu alani aklin sémirgelestir-
mesine agmaktadir. Estetik —olan, aklin mikemmelliginden pay alan, ama bunu ‘bulanik’
tarzda yapan var olus alanidir. ‘Bulanikhk’ burada karmasa degil kaynasma anlaminda kul-
lanilmistir (34). Estetigin ideolojisi' nde siyasal toplum, estetik, ideoloji arasindaki iliskileri
ele alan Eagleton’in kuramsal ¢calismalarinin temelinde Marksist bakis agisi vardir. Estetik
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sayesinde akil, duyularin goreli 6zerklikleri icinde serpilip gelismesine izin verirken, onlari
icerden yonetmek ve sekillendirmek ister, Gramsci’'nin ‘hegemonya’ diye adlandirdigi seye
bilrlinir. Boyle bir bireyin kendi 6z yonetimi siyasi toplumla ¢atismaya girmez, 6z yénetimi
siyasi toplumun normal bir uzantisi haline gelir. Toplumsal iktidar, bedenleri estetik ile
kendine tabi kilar. Max Horkheimer’a gore bu i¢sellestirilmis baskilandirmadir (Eagleton,
2010, 36). Amag bedensel somiirgelestirme, bunu saglamak icin bedensel hoslanma ve
dirtdlerin 6n plana cikariimasidir. Franco Moretti soyle der (Eagleton, 2010: 71):

Toplumsal diizenin ‘yasal’ olmasi yeterli degildir; toplumsal diizen ayni zamanda
sembolik olarak mesru goriilmelidir... ‘Ozgiir birey’ olarak, korku icinde yasayan
bir uyruk olarak degil, fakat ikna edilmis bir yurttas olarak, bir kimsenin toplumsal
normlari kendisinin normlari olarak algilamasi da zorunludur. insan bu normlar ig-
sellestirmeli ve digsal zorlamaile igsel tepiyi, ilki ikincisinden ayirt edilemez oluncaya
dek yeni bir birim icersinde kaynastirmalidir. Dis zorlama ve igsel tepi birbirinden
ayrilmayacak kadar kaynastirilir. Bu kaynastirma ‘riza’ ya da ‘mesrulastirma’ dedigi-
miz seydir. Eger Bildungsroman bugiin bize hala tarihimizin 6zsel, esas bir noktasi
olarak goriliyorsa, bunun nedeni Bildungsroman’in, bu kaynastirmay: bir daha
asla aynen tekrarlanmayacak bir ikna ve iyimser bir apagiklik giiciiyle sergilemeyi
basarmis olmasidir.

Louis Althusser’e gore, “Her ideoloji ancak bir 6zne araciligiyla ve 6zneler igin var olabilir,”
“ideoloji ancak somut (sizin gibi, benim gibi) 6zneler icin vardir ve ideolojinin bu hedefi
de 6zne sayesinde olanakhdir” (Althusser, 2005: 290). “Sanat eseri gibi, insani 6zne de,
O6zneyi O0zglr otonomisinin kaynagi olarak géren yoneten kodlari ige yansitir ve boylece
Althusserci deyisle, politik zorlamaya gerek kalmaksizin kendi basina ¢alismaya baslar”
(Eagleton, 2010: 68). Burke’ye gore eger estetik yargi istikrarsizsa, bu yargida temellenen
toplumsal duygudasliklar ve onlarla birlikte politik yasamin tiim dokusu da istikrarsiz
olur. Bu nedenle begeninin tekbigimciligi, bizzat duyularin tekbigimciligine bagimli olmak
zorundadir (Eagleton, 2010: 83). Soyle der Burke (Eco, 2006: 293):

Oncelikle giizel bedenlerin rengi mat ve lekeli degil, temiz ve agik olmalidir. ikincisi
¢ok baskin bir renge sahip olmamalidirlar. Gizellige en ¢ok yakistirilanlar agik
renklerdir; acik yesiller, agik maviler, soluk beyazlar, pembe kirmizilar ve lilalar.
Uglincii olarak eger bir renk baskin ve canliysa tonlar bulunmali ve nesne higbir
zaman tek ve yogun renge sahip olmamalidir.

“Benzer nesnelerde bir bakista tespit edilen bir baska nitelik de purtzsiizliiktir. Bu 6zellik
glzellik icin gereklidir, dyle ki simdi aklima giizel, olup da pliriizsiz olmayan her hangi
bir sey gelmiyor ...” (Eco, 2006: 292) diyen Burke'ye gore begeni tekbicimli ve timeldir.
Begeninin tekbicimciligi, bizzat duyularin bir tek bicimciligine bagiml olmak zorundadir.
Toplumu kaynastiran sey estetik taklit fenomenidir. Kurallarin dikte edilmesinden ¢ok
taklit sayesinde hem daha etkili hem daha ¢ok hosa giden sekilde 6greniriz. Taklit etmek
bir yasaya boyun egmektir fakat bu yasa 6ylesine haz vericidir ki, 6zglirlik bu tir kélelikte
yatar. Benzerlikler kaliplastirilir, hegemonik olarak bitiine baglanmayi saglar (Eagleton,
2010: 84). Burke icin gorgliyle tamamlanmis kamusal duygular, kimi zaman yasanin tamam-
layicilari, kimi zaman da yasanin diizelticileri olarak fakat her zaman yasanin yardimcilari
olarak gereklidir. Eagleton’a gore, bireyler farkli uzunlukta olsa bile, insani hacim degismez
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gibidir (Eagleton, 2010: 91, 83). Estetik olanda amag 6zneyi yeniden bicimlendirmek ve
genel, Kant’in deyimiyle yasa olmayan bir yasayla sekillendirmektir.

Benjamin, 1920'lerdeki Alman fasist ideolojisinin “siyaseti estetize ettigi” gorlisindedir.
Niteliksel olarak degistirilmesinden kaginilan, degistirilemeyen burjuva toplumsal realitesi
karsisinda, hayati degistirmek yerine, “hayati mutlak bir estetizme indirgeyen” fasizm ile
¢6zUm aranmistir (Oskay, 2007: 115). Siyasetin estetize edilmesinin boyutlarini, tarihsel
asamalarini agikliga kavusturmak isteyen Benjamin icin Unsal Oskay sdyle yazmistir (Os-
kay, 2007: 71):

Benjamin’in “antolojideki yeni savas kuraminin en asiri en kudurgan dekadan kdkeni”
olarak betimledigi nokta da iste bu; yani, yeni savas kuraminin, “sanat sanat igindir”
ilkesini, bu kez, bizzat savasin kendisi igin sonuna dek uygulanabilecek bir bicime
doniistiirmis bulunusu oluyordu. Benjamin’in bu sonuca varmasi, antolojideki ya-
zarlar “dedelerinin idealizmini” biraktiklarini ve “heroik realizmi” benimsediklerini
ileri stirdGgu; ayrica, amaglarinin burjuva liberalizmi yerine ulusalci bir kolektivizm
getirmek oldugunu soyledikleri icin, ilk bakista sasirtici gériinebilir...

Kavram ve bedenin bir araya getirilmesi estetigin geleneksel ilgi alanidir. Eagleton’a gére
Benjamin’in projesi de yeni bir insan bedeni insasidir, yeni bir kolektif gévde bireysel 6zne
icin siyasal ve teknolojik degisim tarafindan 6rgitlenir. Gergekisticulik Gzerine makale-
sinde Benjamin soyle der (Eagleton, 2010: 420):

Kolektif olan da bir bedendir. Ve teknoloji icinde onun adina 6rgitlenmis olan phy-
sis, tlim siyasal ve olgusal gercekligi araciligiyla, yalnizca dindisi aydinlatmanin bizi
harekete gecirdigi ve imge alaninda Uretilebilir. Teknolojide, ancak beden ve imge
birbiriyle i¢ ice gectiklerinde, devrimci gerilim, kolektif bedensel sinir gerilimi haline
geldiginde ve kolektif olanin tiim bedensel sinir gerilimlerinin devrimci bosalimi haline
geldiginde, gergeklik Komunist Manifesto’da talep edildigi 6l¢tide kendini asmis olur.

Nasil on sekizinci ylzyil estetigi yeni bir beden disiplini programina uymakta ise, Benja-
min i¢in beden yeniden programlanmali ve duyumsal imgenin giicl tarafindan yeniden
sekillendirilmelidir. Estetik bu kez tamamen materyalist bir sekilde bedenin siyaseti hali-
ne gelmistir. Eagleton’a gére Benjamin’in diigtincesinin tiim yonleri, ultra modernist bir
teknolojizme imada bulunmaktadir. Yeni bir kolektif gbvde siyasal ve teknolojik degisimle
yeniden érgiitlenmektedir (420). ideolojide ve estetik olanda seyin kendisi tamamen somut
maddiligi icersinde korunur, ama yine de “bu maddilik, bu essiz bigimde yinelenmeden
kalan bigim ya da beden, gizemli bir sekilde kiiresel bir buyrugun tiim zorlayict mantigina
biriinmeye baslar” (Eagleton, 2010: 135). Eagleton i¢in “Bakhtinci karnavalinin dagiimis
bedenine, bundan daha zit bir sey tahayyil edilemez” (421). Mekanik ¢cogalma konusundaki
makalesinde, Benjamin igin insanlik, dyle bir kendine yabancilasma derecesine ulagmistir
ki, artik kendi yikimini birinci dereceden estetik bir haz olarak yasayabilir (Eagleton, 2010:
422). Oskay’a gore yeniden lretim tekniklerinin on dokuzuncu yuizyilda gelisimi yalnizca
erisilen teknolojik diizey ve bunun mantiksal devami sayesinde gergeklestiriimemistir.
Bunda teknik bulug sahibi kisilerin, titopyacilarin galismalarinin, burjuva sinifinin bu bu-
luslar yoniinde olusan istek ve gereksinimlerinin de roli vardir (112).

Eagleton, “Peki, ya bilginin kendisi de estetikse durum ne olacak?” diye sorar (70, 72). Bu
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sorusunun yanitini da David Hume’un gorusleri verir. Hume tiim bilginin kaynagini duyum
ve sezgiye indirgemistir. On sekizinci yiizyil iskog aydinlanmasi diisiiniiri Hume igin insan
yasaminin en 6nemli rehberi aliskanlklardir. Gorisleriyle Kant’t 6nemli 6l¢lide etkileyen
Hume’a gore, akil olasilikla bir duygu tirtdir, tim akil yiritmeler ise gérenegin etkisinden
baska bir sey degildir. Eagleton’a gore, Hume burjuva ekonomisinin kurgusal dogasinin
bilincindedir ve sunu ilan eder “Miilkiyet, duygularin sonucudur... Orta sinifin mulkiyet
haklarini glivence altinda tutan sey, ekonominin yasasindan ¢ok zihnin iggtidisel bir eko-
nomik kihnisidir” (Eagleton, 2010: 74, 81). Hume’dan etkilendigi bilinen Kant’ta estetik
olanin ¢ok cesitli islevleri vardir. Estetik olan insani 6zneyi merkeze yerlestirir ve bundan
otird de bu 6zneyi kendi i¢ tutarliliginin haz verici duygusuyla donatir. Kant i¢in estetik
yargilar adeta “kisisel olmayan sekilde kisiseldir,” bir tiir 6znesiz 6znelliktir, ya da Kant’in
deyisiyle timel bir 6zelliktir. Eagleton’a gore, “Kantcl begeni 6znesi bir giizellik nesnesiyle
karsilastigl zaman, bu nesnede aslinda kendi yetilerinin 6zglir oyununun sonucu olan bir
birlik ve uyum kesfeder... Kantci estetik yargi 6znesi, Lacanci ayna evresinin narsist ¢cocu-
gunu anistirir...” (126). Kant, estetik-olan tikelleri tiimel bir yasaya baglar. ideolojik bakis
da buna benzer, hem biitlinlyle benim bakisimdir hem de tamamen 6znesiz bir hakikattir.
Kantc estetik bizi ideolojiye iliskin materyalist bir anlayisa sirikler (Eagleton, 2010: 137):

ideoloji bir yandan herkesin bildigidir, epriyip kirlenmis d6zdeyislerin tikistirildigi
bir pagavra torbasidir; fakat bu tGizerimize tam oturan hazir bigilmis yaftalardan ve
kliselerden olusan takim, 6zneyi, esi olmayan tek bir kimligin koklerine derinden
baglayip, cinayete ya da sehitlige sirikleyecek kadar gli¢ doludur.

Anestezi ve Estetik

Gunidmiz tip terminolojisinde kullanilan anesthesi terimi, estetik s6zciglinin kokeni
olan Yunanca algilamak fiilinden tiretilen ‘aesthesis’ s6zcigliniin basina olumsuzluk eki
getirilerek elde edilmistir. Ginldmdiz tiketiminin estetize edilisi toplumda sadece hosa
gitme degil, bir tlr anestezi etkisi de yaratti denilebilir. Tiketimin uyusturucu etkisine
daha 6nce de pek ¢ok diisiiniir dikkat gekmistir. Ornegin Eric Fromm, Noam Chomsky
halkin/tiketicinin uyusturulmasindan, hipnoz edilmesinden s6z etmislerdir. Adorno
ile Horkheimer’in actig yolu izleyen Fromm, Marcuse ve Habermas gibi diger Elestirel
kuramcilar da kendi elestirel ve toplumsal kuramlarinda kiiltiir endistrilerine temel bir rol
atfederler. Kitlesel Gretim ve tiiketim 19. ylizyil sonrasinin sanayilesmis modern kentlerinde
gorulir. Adorno ve Horkheimer’dan sonra Herbert Marcuse, tiiketim kiiltlriintn, bireyleri
satin almaya zorlayarak sahte ihtiyaclar drettigini vurgulamistir. Fromm’un ABD’de de
yayinlanan ilk kitabi Ozgiirliikten Kagis (1941) kiiltiir endistrisi modelinin reklamin, kitle
kiltrinin elestirisine uygulanmasidir. Burada reklamciligin 6nemi yadsinamaz. Fromm
modern reklamcilik icin soyle der; “Tim bu yontemler 6z itibariyle usdisidir, bunlarin
mallarin nitelikleriyle hicbir ilgisi yoktur ve bunlar tiiketicinin elestirel kapasitelerini bir
afyon veya dogrudan dogruya bir hipnoz gibi uyusturmakta ve 6ldiirmektedi” (Kellner,
2005: 237). Eagleton’a gore gizellik 6zgir rizamizi alir (86). Endstriyel kapitalizm, hicbir
sekilde tinsel degerleri damdan duser gibi gézden dlstiremez, tinsel bir toplum modeli
olarak estetik begeninin amaci, estetik begeninin zora dayali olamayacagidir (Eagleton,
2010: 97).
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Noam Chomsky icin glinimizde uluslararasi medya sistemi bir ka¢c mega sirket anlamina
gelir, kamunun c¢ikarlarina degil, devletin ve diger sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder,
medyanin saldiri ve ayartma ekrani olasi en biiytk halk kesimini tutsak almak ve ipnotize
etmek tzere diizenlenmistir (Chomsky, 1993: 8). Burada ipnotize etmek kavrami bizi yine
estetigin ‘anestezi’ kavramina gotiriur. Mike Featherstone da (1991) Bati toplumlarinin
giderek estetize olmasina dikkat ¢ceker. Ona gore 21. ylzyil tiketimi kiiresel imaj ekono-
misidir. Firmalarin pazarlamalariyla tiketiciler stirekli yeni moda yeni stil yeni duyumsama
ve yeni deneyim arayisindadirlar. Markalar, imajlar kiltiirel stireglerin 6nemli girdileridir
ve bu girdilerle de yasam sekilleri estetize hale gelmistir. Featherstone’a gére, yasam
pasif olarak kabullendigimiz bir sey degil, yarathgimiz, Girettigimiz bir seydir, kapasitemizi
kullaniriz, fakat artik bunlarin hepsi stil olmustur. 21. yiizyil pazarlamasi ‘deneyim’e vurgu
yapar. Buna gore de estetize olmus ¢evrede kullanici, alici veya tiiketici yapimci, tasarimci
olur, Giretim ve tlketim birlesir. Bu nedenle 21. ylizyilda tiketimin ana kisimlarindan biri
tasarimdir. Ev, beden, ruh, alanlar bireysel tasarimin konusu olurlar. Dergiler i¢ mekan,
bahge dekorasyonuyla, yasam stilleriyle ilgili konularla doludur ve benzeri konularda egi-
tim verilmesi giderek artmistir (Dobers & Strannegard, 2005: 324-336). Se¢me 6zgurligu
de giderek artmis gériinmektedir. Ote yandan bu secim &zgiirligii akla Horkheimer’in
at ve otomobil 6rnegini getirir. Horkheimer’e gore glinimiz insaninin segme 6zglrlGgi
atalarindan c¢ok fazladir, Uretici gliclerin gelismesiyle 6zglirlGgl korkung artmistir. Nicelik
acisindan ¢agimiz isgisinin yararlanacagi Grin cesidi, eski ¢agin soylusundan ¢ok daha
genistir. Bu tarihsel gelisme kiiciimsenmemelidir. Ne var ki 6zglirliik artisiyla 6zgirlGgiin
niteligi degismistir. Ornegin ata binmekle otomobil kullanmanin icerdigi 6zgiirlikler oldukga
farkhdir (Horkheimer, 1998: 123):

Sanki otomobili kullanan biz degiliz de uymak zorunda oldugumuz sayisiz kurallar,
yasalardir. Hiz sinirlari vardir, yavas siirme, durma, belirli seritler icinde kalma uya-
rilari, hatta biraz ilerideki donemecin bigimini gosteren isaretler vardir. Gézlerimizi
yola dikmemiz ve her an dogru hareketi yapmak igin tetikte olmamiz gerekmektedir.
icten gelen, kendiliginden davranislarimizin yerini, bogazimizi sikan mekanik zorun-
luluklara yonelttigimiz dikkati dagitacak her tirlii duygu ya da dislinceyi silmemizi
gerektiren bir zihniyet almistir.

Araba 6rneginde goriilen degisme, Horkheimer’e gore kiltirimuzin her dalina yayilmig-
tir. Eski tiir is adamlarinin kullandigi ikna yontemleriyle, modern reklamcilik tekniklerini
karsilastirmak yeterlidir. Frankfurt Okulu dislinirlerinin modern toplum elestirilerinde
kultur endustrisi, populer kultur gibi kavramlari 6ne ¢ikarmalarinin nedeni geg kapitalizmin
sadece ekonomi politik ile ¢6zimlenemeyecek kadar geligkin olmasindandir. Bu toplumun
en temel 6zelliklerinden biri hegemonya ve ikna siireglerinin kiltiirel boyutunun, siste-
min genel butiinselligi iginde, git gide daha belirgin bir hale gelmesidir. Marcuse’ye gore
gec-kapitalizmin temel 6zelligi bitlincul bir toplum olmasidir. Bu diizen, Giremek zorunda
oldugu seyi de, bu seyi temin etme ve kendi gliclinii yayma araglarini da kendisinde 6ncel
olarak bulundurur. Béyle bir yapi icersinde teknolojiyi, siyaseti ya da kiltiiri birbirinden
kopuk bir sekilde ifade edebilmek neredeyse olanaksizdir. Her biri hem kendisidir hem bir
digeridir (Dellaloglu, 2007: 117-119).
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AMAC VE YONTEM

Bu galisma giris bélimiinde de deginildigi gibi, Show TV'de yayinlanan “Bugiin Ne Giysem”
isimli yarisma programinin tiiketimi estetize etmedeki ve ‘glizellik’le tiketilen Grinler
arasinda iliski kurmadaki rollini irdelemeyi amacglamistir. Estetik kavramlar burjuvazinin
ortaya c¢iktigi donemin baslarinda egemen ideolojinin olusturulmasinda veya fasizmin
estetize edilmesinde 6nemli rol GUstlenmislerdir. Benzer sekilde “Bugilin Ne Giysem?” yaris-
masinin, tiiketici kimliginin olusturulmasinda ve ancak tiiketimle giizel, hos hale gelmenin
dayatilmasinda rol Gstlenip Ustlenmedigi arastirilmak istenmistir.

Bu ¢alismada irdelenen programin formati: Show TV'de “Bugiin Ne Giysem?” isimli yarisma
programi 2011-2013 yillari arasinda hafta i¢i her giin glindiiz kusaginda 16.30- 18.30 sa-
atleri arasinda yayinlanmistir. 2012 programlari bir siire glindiiz kusaginda saat 14.00’da
baslamis, gece yarisindan sonra da tekrari verilmistir. Programin tekrarlarinin hem ayni
kanalda gece yarisindan sonra, hem de Youtube gibi online sitelerden izlenmesi miimkiin
olmustur. Show TV i¢ Yapimlar ekibi tarafindan hazirlanan programa internet {izerinden
form doldurarak katilan ve 6n elemelerin ardindan, segilen yarismacilar on sekiz -seksen
yas araligindadir ve egitimleri ve meslekleri farklilk gostermektedir. Cogunlukla kendilerini
0grenci, foto model veya ev hanimi olarak tanimlayan yarismacilar, moda, sinema-
televizyon alanlarindan gelen jiiri Gyeleri tarafindan segilerek yari finale ve finale kalmaya
hak kazanmaktadirlar. 2011-2013 arasi elemelere katilan yarismacilarin zevklerini ve
secimlerini degerlendiren jiiri Giyeleri: Nur Yerlitas, ivana Sert, Hakan Akkaya, Cagla Sikel,
Ozge Ulusoy, Ugurkan Erez olmuslar, kendilerini “moda avcilar” olarak tanimlamiglardir.
Yarisma boyunca farkli tarihlerde adi gegen jiri Gyelerinden ¢ veya dort kisi katilmis,
yarismacilara “bizimlesin” veya “bizimle degilsin” seklinde oy vermislerdir. Finale kalan
yarismacilardan kimin birinci olacagina ve para 6diilu alacagina da canh yayinlanan ‘gala
gecesi’ halk oylamasiyla (SMS oylariyla) karar verilmektedir.

Verilerin toplanmasi asamasi: Adi gegen program 2012 yilinda, 19, 20, 21, 24 ve 25 Eyll
ve 18,19, 20, 21 ve 22 Haziran tarihlerinde birer hafta baslangicindan sonuna kadar online
siteler araciligiyla izlenmis, olusan gézlem sonucu bu ¢alisma hazirlanmistir. S6ylem analizi
yontemiyle irdelenen program igin diyaloglar metne dokilerek, tiketimin nasil estetize
edildigine dair kullanimlar 6zellikle analiz edilmeye cahisiimistir.

BULGULAR

“Bugtin Ne Giysem?” yarisma programinin 6n elemeleri icin dncelikle yarismacilarin internet
Uzerinden doldurmasi gereken formda “alisverise ayda ne kadar zaman ayirirsiniz?,” “tarzini
begendiginiz tnliler kim?,” “viicudunuzda en begendiginiz yer neresi?,” “viicudunuzda en
begenmediginiz yer neresi?,” “kazandiginiz takdirde 100 bin lira ile ne yapmay disiini-
yorsunuz?” gibi sorular yer almaktadir. Bu sorularda ‘alisveris’, ‘begenmek’ kavramlari bir
araya gelmekte, ‘estetik’, ‘glizellik’ ve tiketim iliskili gorinmektedir. Kazanilacak para ile
yapilacak seylerin hayal edilmesi de yine akildan ¢ok duyular alaniyla, mantigin kiz kardesi

olarak nitelendirilen estetik alaniyla ilgilidir.
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Elemeler sonucu yarismaya katilmaya hak kazananlarin, podyumda jiiriye kendilerini
begendirmek icin ¢abaladiklari yarismanin séylemi de yine tiiketimi, tiketimle birlikte
guzelligi/estetigi 6n plana ¢ikarir niteliktedir. Adi gecen yarisma programinda jlriye ait olan
asagidaki séylemler tiiketim yoluyla ‘sik’ olmak ve ‘estetik-giizel’ olmak arasindaki iliskileri
yansitmalari bakimindan dikkat cekicidir. Ornegin “Biraz kalgalarin var ama bu elbise iyi
kapatmis,” “Kendi bedenine uygun giyin, glizel olan beden parcalarini goster, cirkinleri
sakla,” “Ayak bilekleri kalin kadinlar bu tiir ayakkabiyla bileklerini daha ince gosterebilirler”
seklindeki dile getirisler tiketilen giysiler ve glizellik-estetik arasinda carpici bir sekilde iligki
kurmaktadirlar. Ornegin 19 Eyliil 2012’de 27 yasinda bir 6grenci olan Giilseren Dalkilig isimli
yarismaclyi, tzeri bol duran sari uzun elbise giydigi icin Hakan Akkaya sOyle elestirmistir:
“Bu elbise gogislerini buyiik gosteriyor, elbisenin tst kismini arkadan toplatirsan gogiislerin
daha kiiclik gériiniir” ivana Sert 18 yasindaki 6grenci Burcin Derbay’a “Bacaklarin giizel,
ortaya ¢ikarthigin iyi olmus” der ve benzer sekilde 21 Eylil 2012’de tek omuzlu, koyu renkli
mini elbise giyen 22 yasindaki 6grenci Yagmur Togay’a “Elbise tenine uymus, begendim”
der. 24 Eylil 2012'de tekrarlanan programda Cagla Sikel, siyah, Usti ve sirt kismi dantelli
uzun elbise giyen 21 yasindaki yarismaci Begiim Ozdemir’i “Biraz kalcalarin var ama elbise
kapatmis, iyi uymus, 6lcilt” diyerek over. Bu drneklerde juri Gyelerinin yarismacilarin
glzellikleri ve giysileri arasinda iliski kurduklari, yarismacilarin géguslerinin, bacaklarinin,
ten renklerinin ve kalcalarinin daha estetik gorilmesi icin giysilerin Gnemine dikkat ¢ek-
tikleri goritilmektedir. Benzer yaklasim Haziran ayindaki programlarda da gézlemlenmistir.

Haziran ayinda izlenen programlarda jiri Gyeleri, bedenin daha gizel, ‘estetik’ gorin-
mesiyle giysiler arasinda iliski kurmuslardir. Ornegin 18 Haziran 2012 giinii programinda
siyah firfirli midi siyah elbise ve siyah ceket giyen yarismaci Zeynep Karayeli’yi Ugurkan
Erez, “Boyun kisa, bu kiyafet uygun degil” diyerek elestirmistir. Ayni programda, turuncu
-nargicegi pantolon ve lacivert askisiz bluz giyen 23 yasindaki Sinem Ay isimli yarismaciyi
Sert, “Bu spor bir kiyafet (...) belini kalin géstermis’” diye elestirir. 20 Haziran 2012’de beyaz
tstlne siyah desenli mini bir elbise giyen 24 yasindaki 6grenci, fotomodel yarismaci Deniz
Baysal’a Akkaya sOyle der: “Bacaklarin kalin, elbise yakismamis.” Ayni yarismaciya Erez de
“Giydiklerin teker teker ¢ok glizel ama birlestirme yanlis. Viicut hatalarini kapayarak sik
olalim” der. Ayni programda fusya uzun pantolon-etek Ustiine siyah bluz giyen Gl Elif
Sezer isimli yarismaciya Akkaya, “Belini ince gosteren elbise olmaliydi” diyerek beden
estetigi ve tiiketilen giysiler arasindaki iliskiye bir kez daha dikkat ceker.

irdelenen programda tasinan Uriinlerin tek tek fiyati sorulmakta, yarismacilardan alinan
yanitlardan benzer drinlerin ¢ok farkl fiyatlarda oldugu gézlemlenmektedir. Yarisma
oncesi adaylar alisverise ¢cikmakta ve bu alisverislerin goruntleri, trinlerin fiyatlar
izleyicilere sunulmaktadir. Aligveris sirasindaki Grin tanitimlarinda “vaauv” benzeri
seslendirme kullanilmakta, canh renklerin segimiyle de izleyiciler alisverise, tiketime
dzendirilmektedirler. “yi ki aldim,” “aligverisi cok severim,” “siirekli alisveris yaparim,”
“bu elbiseyi cok sevdim” gibi alisverisi ve sevmeyi bir araya getiren dile getirisler dikkat
¢ekmektedir. Aligveris tanitiminda verilen fiyatlar beg liradan baglayarak bin liraya kadar
degisiklik gdstermektedir. Ornegin 24 Eyliil'deki programda, yarismaci Ozdemir, giysisinin
485 TL. oldugunu jiri tGyelerine sdyleyince, Akkaya “Verdigin paraya helal olsun, bu ¢ok
guzel bir elbise” demistir. 21 Eyliil 2012’de jiiri 6niine gikmak igin hazirlanan yarigsmaci
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Gulcan Yumus ise, Ugurkan Erez’e siyah kiciik cantasinin 50 TL. , kipelerinin ise 5 TL.
oldugunu belirtmistir. Yarismacilar, jari tarafindan daha pahali veya daha ucuz irinlere
degil, sadece tiiketime yonlendirilmektedirler. Benzer yaklasim Haziran ayinda izlenen
programlarda da gézlemlenmistir. Ornegin 19 Haziran 2012’de izmir’den gelen ilk yarismaci
Niltfer Mumcuoglu’nun, bluzu 30 TL., 22 Haziran’da yarisan 27 yasindaki model oyuncu
Galina Gollocova’un yesil mavi tonlu, 6nl dantelli gece elbisesi 150 TL., ayni giin yarisan
Ozlem Sarthan’in uguk yesil giysisi ise 700 TL.dir.

izlenen programlarda giysiler ve “genclik” arasinda da iliski kurulmustur. Ornegin 19
Haziran 2012’deki programda “tesettiirli” tekstilci olan yarismaci 21 yasindaki Yesim Avcl,
siyah bol pantolon, kol kenarlari siyah olan beyaz ceket giymis, siyah kusak ve siyah esarp
takmistir. Akkaya yarismacinin ceketini begenmis, nereden kag liraya aldigini sormus ve
170 TL. oldugunu 6grendikten sonra ceketin yarismaciyi “geng” gosterdigini soylemistir.
Avci, Akkaya’dan “Bak simdi geng duruyorsun” 6vgisi almistir. Benzer sekilde 22 Haziran
2012'de yarismaci Sarihan da 700 TL olan uguk yesil mini giysisinin onu “peri kizlari gibi”
yaptigini, “genclik yillarina” gétiirdiigiin sdyler. Sert de yarismaciyi “isteyince sik olabilir-
sin, bizimlesin” diyerek 6vmustir. Yarismada “genclik” ve giysiler arasinda iliski kuruldugu
gibi, bilgi-egitim ve giysiler arasinda da iliski kuruldugu gézlemlenmistir. Ornegin Ozge
Ulusoy’un 19 Eylil 2012'de, yarismaci Gllseren Dalkilig’a “Sen ¢ok okuyorsun, biraz da
moda oku, internetten de ne var ne yok, ne moda gorirsiin” demesi ve Akkaya’nin da 21
Eylil 2012’de yarismaci Gilcan Yumus'a “Sen ilkokul 6gretmenisin, giyinmeyi de ¢ok ¢ok
iyi bilmen gerekiyor” demesi, bilgiyle giyimin iliskilendirmesi bakimindan dikkat gekicidir.

Adi gegen yarisma programinin sdylemleriyle, hem estetigin ideolojisine basvurularak
yarismacilar ve izleyiciler, giyim ve makyaj yoluyla nasil daha glizel olacaklari tzerine
yogunlagmakta hem de Dellaloglu’nun altini ¢izdigi gibi, “artik diizen ‘benim gibi disin
ya da yok ol’ demek yerine ‘benim gibi diisinmemekte serbestsin. Yasamini ve tim sana
ait olanlari koruyabilirsin, ancak o andan itibaren aramizda yabancisin” demektedir”
(126). Show TV'deki yarisma programinda bu dislama jiiri Gyelerinin yarismaciya “bizimle
degilsin” demeleri seklinde yapilmis ve “alaturka” olma elestirisi getirilmistir. Ornegin
21 Eyltl 2012°de 6nii kisa arkasi uzun, kenarlari taslarla sisli, somon rengi elbise giyen,
21 yasindaki 6grenci Tugge Temel isimli yarismaciyi Akaya, “Bu halde gelmeye ne hakkin
var?”, “Elbisende taslar varken tasl ayakkabi giyme gafletinde bulunmussun” gibi sdzlerle
elestirmis ve “bizimle degilsin” demistir. Ayrica Temel’in giysisi igin Sert, “Biraz alaturka
yapti seni bu elbise” derken, Ulusoy da “Saglarin seni alaturkalastirmis” demistir. 20 Ha-
ziran 2012’de beyaz lame askisiz mini elbise ve lzerine siyah seffaf uzun etek giyen Eda
Akyol’a Akkaya, “Yakistiramadim, makyaj alaturka ve aligiimis, pembe ruj veya allik olmaz”
diyerek elestiri getirmistir.

Yarismacilar “Bu ayakkabilar vb. modaya uygun degil,” “Bu giysiler seni ¢irkin gostermis,
bedenini tanimadan giyinmissin,” “Bu ayakkabi ve ¢anta rengi uyumsuz olmus” gibi de-
yislerle elenmislerdir. Modaya uygun olmamak, ayakkabi ve ¢canta uyumsuzlugu, “cirkin
olmak” ile yani “estetik olmayan” ile iliskilendirilmistir. Yarismada sik sik “Matmazel Can-
ta’nin” sundugu program deyisi dile getiriimekte, canta ve ayakkabi uyumuna-tiiketimine
dikkat cekilmektedir. Ornegin 19 Eyliil 2012’de, 23 yasindaki uluslar arasi pazarlamaci
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olan yarismaci iris Aksu’ya Akkaya “O canta bu tarza olmaz” derken, Sert de “O ¢anta bu
elbisenin tarzi degil, ayakkabi da renk olarak olmadi” demistir. 18 Haziran 2012’de siyah ve
gri ayakkabi, canta kullanan yarismaci Aysin Sasmaz’i Sert, “ Ayakkabi ve ¢anta cok renkli,
hareketli, bu olmamasi lazim” diyerek elestirmistir. 20 Haziran 2012’deki programda da
Gul Elif Sezer’e Sert, “ Hareketli elbiseyle mutlaka diiz renk ¢anta gider” diyerek ¢antanin
onemine dikkat ¢ekmistir.

Adi gecen programda modaci/tasarimci jiri tyeleri de yarismacilar da hallerinden memnun
gorinmekte, bir gérev sorumluluguyla didinmekte, topluma hizmet etmektedirler. Ama
neye ve hangi topluma diye sorarsak, kuskusuz yaniti tiketime ve tiketim toplumuna
seklinde olacaktir. Balik nasil suda oldugunu bilmezse, yarismayi hazirlayip sunanlar da,
yarismacilar da estetize edilen tiiketim kiltiirine nasil hizmet ettiklerini ggrememekte veya
gorseler bile konu estetigin alaniyla yani duyular alaniyla, giizelle basariyla kaynastirildigi
icin bu hizmetten memnun, hosnut gérinmektedirler. Program, estetigin ideolojisiyle
nasil tiiketimin estetize edildiginin ve insanlari tiiketici kimligiyle birbirleriyle uyum icine
soktugunun ve bundan hoslandiklarinin en canh 6rneklerinden biridir. Adorno ve Horkhe-
imer’e gore kiltlr endUstrisi caginda diizen bedenleri serbest biraksa da ruhlara saldirir.
Frankfurt Okulu’na gore Kant’in amagsiz amagliligi tersine okunmalidir. Dellaloglu bunu
“erekli ereksizlik” olarak dile getirir. Kiiltir endistrisi gercek bir kiltlr degil, kendiligin-
denligi olmayan seylesmis bir sézde kiltir Gretir (2007: 20, 121).

TARTISMA VE SONUC

Toplumsal yasamin git gide estetik kilinisi, yonetenin hegemonik giictiniin arttigini gosterir
diyen Eagleton’i (71) hakh c¢ikaracak sekilde, glinimuzde tiketiminin git gide estetik kili-
nisl, kiiresel olgekte kapitalist sirketlerin giiciine ve bu gliciin giderek artisina isaret eder.
Show TV'deki “Bugiin Ne Giysem?” isimli yarisma programinda iyice goriinlr hale gelen
tiketim cilginhigindan insanlarin 6nemli bir bolim{ memnun goriinmekte ve her hangi
bir baski olmadan kendi istekleriyle bu tiketimin bir pargasi olarak yasamaktadirlar. Bu
yasanan sireg, akla estetigin sadece duyu alanina hitap eden, hosa giden vb. anlamlari
disinda, bir tiir uyusturma anlamini da barindirdigini cagristirmaktadir. Ayrica Burke’nin
dikkat cektigi taklit kavraminin da roll yadsinamaz. Burke'ye gore toplumu kaynastiran
estetik taklittir. Kurallarin dikte edilmesinden ¢ok taklit sayesinde her seyi 6greniriz ve boyle
o6grendigimiz seyi, yalnizca daha etkili bicimde degil, ama daha ¢ok hosa giden sekilde
ediniriz. Eagleton’in Burke’den aktardigina gore, biz toplumsal yasamin pratik bigimlerini,
hoslanma uyandiracak sekilde taklit ederek insani 6zneler haline geliriz, bizi hegemonik
olarak bitline baglayan baginti da bundan duyulan zevkte yatar (2010: 83-84). “Bugilin Ne
Giysem?” programinda yarismacilarin tiikettikleriyle birbirlerini taklit ettikleri, hepsinin
adeta birbirlerine benzemeye ¢alistigl, genelde farkliliktan cok benzerliklerin 6n plana giktig
ve yine izleyicilerin programda sunulan benzer tiiketim Uriinlerine yoneldikleri sdylenebilir.
Eagleton’in dedigi gibi estetik olan ayricaliga karsi cephe almis gibidir. Bulgular béliimiinde
belirtildigi gibi, 21 Eylll programinda Temel’in “alaturka” olarak nitelendirilmesi, 19 Eylil
programinda Dalkilig’a moda okumasinin, internetten modayi 6grenmesinin énerilmesi,
20 Haziran 2012’de Akyol’'un Akkaya tarafindan, “makyaj alaturka” diye elestirilmesi, mo-
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daya uygun giyinmeyen yarismacilarin “bizimle degilsin” denilerek elenmeleri “ayricaliga
cephe alindigini” ve “estetik” bulunmadigini gésterir niteliktedir. Bilinmesi gereken, gizel
bulunan, modaya uygun giysiler vardir. Bunlari uygun bicimde kullanamayan yarismacilar
elestirilmekte ve “bizimle degilsin” sozleriyle elenmektedirler.

Tuketici kapitalizmin gelismesiyle birlikte, toplumsal diizen ve tiiketim de estetize edilmis
ve insanlarin hosuna giden, kendi begenileriyle 6zgirce icinde yer aldiklarini disindukleri
tiiketim toplumlari yaratilmistir. Glinlimiiz medyasi bu gorisleri destekler nitelikte program-
lariyla dikkat ¢eker. “Buglin Ne Giysem?” programi da estetigin ideolojisini yansitan tipik
bir 6rnektir. “Tiiketim nesnesi tiim ayirt edici kimliklerin ¢oklstidlr” (Eagleton, 2010: 467).
“Buglin Ne Giysem?” gibi programlar, giderek artan tilketim ¢ilginhginin ve insanlarin bu
cllginhgi estetik bularak/hoslanarak katilmalarinin hem aynasidir hem de yonlendiricisidir.
Tuketimin estetize edildigi ve estetize edilen tiketimden haz alindigi, tiketimin kurallarina,
dayatmasina istenerek uyuldugu, medyada yarisma programi olarak yer alan “Bugiin Ne
Giysem?” programiyla bir kez daha gorilmis ve tiiketim toplumu oldugumuzun, tiiketimin
estetize edilmesinin, ‘estetik’ ve ‘glizellik’ ile tiketilen Grinler arasinda iliski kurulmasinin
alt1 bir kez daha kalinca gizilmistir. Ornegin bulgular bélimiinde adi verilen yarismacilardan
Dalkili¢’in gdgislerinin Derbay’in bacaklarinin, Togay’in teninin, Ozdemir’in kalgalarinin
daha glizel gériinmesiyle giysileri arasinda iliski kurulmasi bu konuda verilebilecek 6rnek-
lerdendir. Sezer ve Ay giysilerinin bellerini kalin gdstermesi nedeniyle, Baysal ise giysisinin
bacaklarini kalin géstermesi nedeniyle elestirilmislerdir. Jiriye gore giysi, “beden hatalarini”
kapamali, glizel olan yerleri ise agiga ¢ikartabilmelidir. Giysilerin ucuz veya pahali olmalari
onemli gériinmemektedir. Yarismacilar, jiri tarafindan daha pahali veya daha ucuz Griinlere
degil, sadece tiketime, tiiketimin ne kadar ‘glizel’, ‘iyi’ yani estetik oldugunu algilamaya
yonlendirilmektedirler. Burada 6nemli olan fiyatlar degil, fiyati ne olursa olsun satin alinip
tiketilir olmasidir. Kimsenin sistemin disinda kalmasinin s6z konusu olmadiginin alti gizi-
lebilir. Bu durumun Adorno ve Horkheimer’i hakli gikarir nitelikte oldugu soéylenebilir. Adi
gecen distnirlere gére ayni malin farkl bigimlerde farkli fiyatlarda pazarlanmasi sonucu
kimse sistemin disinda kalmaz, herkes bir bitiiniin pargasi olur.

Yarisma programinda “estetik,” “glizel” ve “genclik” arasinda da iliski kurulmasi dikkat
cekicidir. Bulgular bolimiinde adi verilen yarismacilardan Avci’nin ceketinin kendisini daha
geng gosterdigi Akkaya tarafindan séylenmis, yarismaci Sarihan da giysisinin onu “genclik
yillarina” gotlrdigiind belirtmistir. Yarisma programinda en ¢ok kullanilan sézciikler ara-
sinda “moda” “glizel” “kombin” ve “sik” s6zclkleri bulunmakta, “sik” ve “glizel” s6zciikleri
genelde bir arada kullaniimaktadir. Ornegin “siz sik, giizelsiniz, yarismada bizimlesiniz”
denilmektedir. Benzeri 6rnekler, kadin giizelligini giyim ile iliskilendirildigini gdstermekte,

tiketilen giysilerin ‘estetige’ hizmet ettikleri goriilmektedir.

“Bugiin Ne Giysem?” isimli yarisma programindaki konusmalarda kadinlarin duyular alanina
hitap edilmekte ve modaya uygun elbise, ayakkabi, canta, taki gibi tiiketim Griinlerinin
kullaniminin 6zendirilmesinin yani sira, hem tiketim, hem insan bedeni de estetiklestiril-
meye, hosa gidilecek bicime sokulmaya calisiilmaktadir. Yarismaya katilanlar, u¢ noktada
hakaret gormedikleri siirece kendilerine empoze edilen gérusleri kabullenmekte, istenilen
modaya uygun Urinleri satin almaya yonelmekte, sdylenenleri kendi goniil rizalariyla, 6zgir
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iradeleriyle kabul eder gériinmektedirler. Estetik sayesinde, tiiketimin estetize edilmesiyle
dis zorlama ve i¢sel tepi birbirinden ayrilmayacak kadar kaynasmistir. Bu da Eagleton’in
altini ¢izdigi estetigin ideolojisi gorusiyle ve Benjamin’in estetize edilmis yasam goérusiy-
le olan paralelligi gozler 6niine serer. Tiketimin bdylesine estetik hale getirilmesiyle 18.
ylzyil gorgii kurallarinin, ahlaklihgin estetik kilinmasi ve Alman fasizminin estetize edilmesi
arasinda pek bir fark yoktur. Nasil o donemin insanlari, disaridan bir zorlama olmadan,
fakat glic odaklarinin politik ¢cikarlarina uygun dusecek sekilde estetik bulduklari gorgi
kurallari veya politik gorisleri cercevesinde birlesmislerse, buglin de estetik bulduklari,
estetize edilmis olan tiiketimin cergevesinde, tiiketici kimligiyle birlesmektedirler. Ayrica
burada hosa giden bizi hegemonik olarak biitline baglayan taklit s6z konusudur.

Estetik kavramlar burjuvazinin ortaya ¢iktigi donemin baslarinda egemen ideolojinin
olusturulmasinda 6nemli rol Gstlenmislerdir. Benzer sekilde “Buglin Ne Giysem?” yaris-
ma programinin da tiketici kimliginin olusturulmasina, tiiketiminin estetize edilmesine,
glzellik ve tiketilen nesnelerin iliskilendirilmesine hizmet ettigi goriilmustir. Estetigi
estetigin ideolojisinden ayirarak, duyular alaniyla ilgili olan ve ‘hosa giden’ anlamiyla ele
alirsak, ginimiiz medyasinda tiiketim estetiktir, bedenler estetiktir, programi sunanlar
estetiktir, katilimcilar estetiktir, kavram estetiktir, diisiince bigimi estetiktir... Peki ya insani
insan yapan degerleri?

KAYNAKLAR

Althusser, L. (2005). Yeniden Uretim Uzerine. |1k Ergliden, Alp Tiimertekin (Translated by). istanbul:
ithaki Yayinlar.

Chomsky, N. (1993). Medya Denetimi, Sen Siier (Translated by). istanbul: Tiimzamanlar Yayincilik.
Dellaloglu, B. F. (2007). Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum. istanbul: Say Yayinlari.

Dobers, P. & Strannegard, L. (2005). Design, Lifestyles and Sustainability, Aesthetic Consumption in
a World of Abundance. Business Strategy and the Environment, 14, 324-336.

Eagleton, T. (2010). Estetidin ideolojisi. B. Gézkan, H. Hiinler, T. Armaner, N. Ates, A. Dost, E. Kilig, E.
Akman, N. Domanic, A. Citil & B. Kiroglu (Translated by). istanbul: Doruk Yayinlari.

Eco, U. (2006). Giizelligin Tarihi. Ali Cevat Akkoyunlu (Translated by). istanbul: Dogan Kitapgilik.
Horkheimer, M. (1998). Akil Tutulmasi. Orhan Kogak (Translated by). istanbul: Metis Yayinlari.

Kellner, D. (2005). Kiiltir Endistrileri. Erol Mutlu (Edited by). Kitle iletisim Kuramlari. Ankara: Utopya
Yayinlari.

Oskay, U. (2007). Estetize Edilmis Yasam. istanbul: Derin Yayinlari.
Tunali, i. (2007). Estetik. istanbul: Remzi Kitabevi.




