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Genel bir tarihleme ile XIX. yizyilin baglarindan XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan zaman dilimi, Turk
Diinyasi i¢in pek ¢ok alanda istikrarsiz bir donemi ifade etmektedir. Tirk Diinyasinin tek bagimsiz devleti olarak
Osmanh, yikilmanin esiginde Avrupa devletleri ile bir diplomasi savasi icerisinde bulunurken, idil-Ural
bolgesinde, Kafkasya’da, Kirim’da ve Tirkistan’da ¢oktan Carlik Rusya’nin hakimiyeti tesis edilmis
vaziyetteydi. Bununla birlikte s6z konusu zaman dilimi Tiirk Diinyast i¢in yenilesme veya modernlesme
diisiincesinin faaliyete kondugu bir donemi ifade etmektedir. Bugiin, Ceditgilik olarak bilinen ve diinyevi hayatin
her alanina sirayet eden bu yenilesme ¢abasi; kadin haklarindan mektep-medrese sorunlarina, ortak Tirk dili
olusturulmasindan siyasi taleplere ve dinde yenilesme konularma kadar pek ¢ok alanda kendisini gostermistir.
Bu durum, Ceditci hareketin dogus esnasindan itibaren siirekli gelisim ve degisim igerisinde oldugunu, modern
zamanin gereklilikleri ¢er¢evesinde faaliyetlerde bulundugunu géstermektedir.

Matbuat faaliyetleri, Cedit¢i hareketin en Onemli alanlarindan birisini olusturmustur. Bu anlamda
tetikleyici gelisme siiphesiz1905 Rus Devrimi’dir. 1905 Rus Devrimi ile birlikte Rusya Tiirkleri arasinda her
alanda oldugu gibi matbuat alaninda da biiyiikk bir canlanmanin basladigina sahit olunmaktadir. Kisa zaman
icerisinde ¢ok sayida gazete ve dergi yayin hayatina girmis ve matbuat faaliyetleri, modernlesme fikrini topluma
aktaran bir aracitya doniismiistiir. “Kazan Muhbiri”, “Vakit”, “Yildiz” basta olmak iizere pek ¢ok gazete ve
“Clikeg”, “Ulfet”, “Sura” gibi onemli dergiler idil-Ural sahasinda kendisini gdstermistir. Bu yaym organlarma
zamanla yenileri katilirken matbuat; Rusya Tiirklerini sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda modern zamana
tagimanin gayreti igerisine girmistir.

Ceditgi hareketin etkin oldugu donemde ¢ikan pek ¢ok gazetenin Ceditci hareketi destekledigi
gorilmektedir. Bunun nedenleri arasinda bizzat Cedit¢i aydinlarin matbuat sahasinda etkin olmalarmm biiyiik
payt vardrr. Diger yandan Ceditgiler gibi diisiinmeyen, onlarmn Rusya Tiirklerine ydnelik politikalarina karsi
duran yaym organlarmin da sahada oldugu bir gergektir. Bu anlamda “Tan Yildiz1” gazetesinin ayr1 bir yeri
vardir. Dénemin énde gelen gazetelerinden “Tan Yildiz1”, takip ettigi sosyal-demokrat ¢izgi ile hem Tatar
toplumu hem de aydmnlar arasinda radikal bir ¢izgide goriinmiistiir. Gazetede yayimlanan makalelerde Ceditgi
aydinlara yonelik muhalif bir tutum sergilenmistir. Ozellikle Ceditgi aydmlarin biitin Rusya Tiirklerini kapsayan
birlestirme siyasetleri beyhude bir ¢aba olarak degerlendirilmistir. Sosyalizm fikri etrafinda birlesen Tan Yildiz1
gazetesinin yazarlari, Rusya Tiirklerine yonelik faaliyetlerinde sinifsal ayrim iizerinde durmuslar ve bu anlamda
Ceditgiler ile farkli cizgide yer almuslardir. Dolayisiyla Ceditgi aydinlarm “Miisliiman Ittifaki” gercevesinde
yaptig1 ¢aligmalar, Tan Y1ldizi ¢cevresinde makul kargilanmayarak elestirilere maruz kalmistir.

Bu calismada; “Tan Yildiz1” gazetesi ve ¢evresinin, Cedit¢i aydinlara yonelik muhalif tutumu ve bunun
nedenleri incelenmeye caligilacaktir. Bu anlamda; Ceditgi aydmlar ile Tan Yildizi gazetesi ¢evresi arasindaki
tartismalarm nedenini olusturan “Miisliiman Ittifaki, sosyalizm, ortak Tiirk dili olusturma fikri ve Rusya
Miisliimanlar1 arasinda smifsal miicadele gibi konular tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tan Yildiz1 Gazetesi, Ceditgilik, Rusya Tiirkleri, Rusya Miisliimanlari ittifaki.
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“TAN YILDIZI” GAZETESI’NDE CEDITCi AYDINLARA YONELIiK MUHALEFET (1906)

OPPOSITION TO JADIDIST INTELLECTUALS IN “TAN YILDIZI” NEWSPAPER (1906)
ABSTRACT

With a general dating, the time period from the beginning of the XIX century to the first quarter of the XX
century represents an unstable period in many are as for the Turkish World. While the Ottoman Empire, as the
only independent state of the Turkic World, was in a diplomatic war with European tates on theverge of collapse,
Tsarist Russia's dominance was already established in the Idil-Ural region, the Caucasus, the Crimeaand
Turkestan. However, the mentioned time period represents a period in whichthe idea of innovation or
modernization was put into action for the Turkish World. Today, this innovation effort, known as Jadidism, has
speread to all areas of worldly life; It has shown itself in many areas from women' sights to school-madrasa
problems, from the creation of a common Turkish language to political demands an dissues of innovation in
religion. This situation shows that the Jadidist movement has been in constant development and change since its
birth, and that it has been operating with in the frame work of there quirements of modern times.

Press activities constitute done of them ostimportant areas of the Jadidist movement. In this sense, the
triggering development is undoubtedly the 1905 Russian Revolution. With the Russian Revolution of 1905, it is
witnessed that a great revival began among the Russian Turks in the field of printing, as in every other field. In a
short time, many newspapers and magazine sentered the publishing life and press activities turned into an
intermediary that conveyed the idea of modernization to the society. Many newspapers, especially "Kazan
Muhbiri", "Vakit", "Yildiz", and important magazines such as "Ciikec", "Ulfet", "Sura" showed themselves in
the field of Idil-Ural. While new ones joined these publications over time, press; has made an effort to carry the
RussiaTurks socially, politically and culturally to modern times.

It is seen that many newspapers published during the period when the Jadidist movement was active
supported the Jadidist movement. Among there a sons for this is the fact that the Jadidist intellectuals themselves
are active in the field of printing. On the other hand, it is a fact that media organs that do not think like the
Jadidist and oppose their policies to wards the Russian Turks are also in the field. In this sense, Tan Yildiz1
newspaper has a special place. Tan Yildizi, one of the leading newspapers of the period, appeared in a radical
line among both Tatar society and intellectuals, with the social-democratic line it followed. In the articles
published in the newspaper, an oppositional attitude to wards the Ceditist intellectuals was displayed.
Inparticular, the unification policies of Jadidist intellectual scovering all Russian Turks were considered as a
futile effort. The writers of the Tan Yildiz1 newspaper, United around the idea of socialism, focused on class
distinction in their activities against the Russian Turks, and in this sense, they took a different line with the
Jadidists. There fore, the works of Jadidist intellectuals with in the frame work of the "Muslim Alliance" were
not considered reasonable in the circle of the Tan Yildiz1 and were criticized.

In this study; The oppositional attitude of the Tan Yildiz1 newspaper and its circle towards the Jadidist
intellectuals and there a sons for this will be examined. In this sense; Subjects such as the "Muslim Alliance,
socialism, the idea of establishing a common Turkish language, and the classs truggle among the Muslims of
Russia, which are the cause of the debates between the Jadidist intellectuals and the circle of the Tan Yildiz1
newspaper, will be discussed.

Keywords: Tan Yildizi Newspaper, Jadidism, Russian Turks, Russian Muslims Alliance.

GIRIS

“Tatar Modernlesmesi”, “Tiirk-Tatar Modernlesmesi” ya da “Tatar Yenilesme Hareketi” olarak
isimlendirilen Ceditgilik, yakin zamana kadar Tiirkiye ve genel olarak Tiirk Diinyas1 i¢in hakkinda ¢ok fazla
arastirmanin yapilmadigi bir aland1. En azindan Tiirkiye tarafinda, Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasindan dnce,
Tiirkistan’da ve Idil-Ural boylarinda ya da Kirim sahralarinda Ceditgilik gercevesinde ortaya konulanlar gok
fazla bilinmiyordu. Diger taraftan bir yiiz yildan biraz daha dnce Osmanl: Tiirkliigii adina biraz 6nce bahsedilen
cografyanin maddi ve manevi olarak cok da uzak olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin
sonlar1 ve yirminci yiizyiln ilk geyregi arasinda Istanbul, Bakii, Kazan ve Bahgesaray arasinda ileri seviyede bir
iletisim s6z konusuydu. Bununla birlikte yirminci yiizyilin ilk yirmi yili ¢ok sayida kokli degisime sahne oldu.
Siyasi smirlar degisti, ¢oken asirlik imparatorluklar {izerinde yeni devletler kuruldu ve dinya yeni siyasi
yonetimlerle idare edilir hdle geldi. Carlik Rusya, yerini Sovyetler Birligi’ne birakti. Tiirk Diinyasinin Tiirkiye
disindaki pek cok bileseni; Kirim, Idil-Ural, Kafkasya ve Tirkistan, bir nevi Carhk Rusya’nin devam olarak
Sovyetler Birligi sinirlar1 igerisinde kaldi. Dolayistyla Tiirkiye i¢in Tiirk Diinyasiin kapisi ¢ogu zaman
dogrudan Moskova iizerinden agild1.
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Soguk Savag sonrasinda diinya yeni bir doneme girdi ve belki de Tiirk Diinyasi1 agisindan en biiyiik gelisme
Sovyetler Birligi’nin par¢alanmasi oldu. Ardi ardina Tiirkistan’da Tiirk Cumhuriyetleri bagimsizliklarm ilan
ettiler. Bu durum, Tiirkiye’de Tiirk Diinyasina yonelik genis bir arastirma sahasi da beraberinde getirdi. Basta
tarih, dil ve edebiyat olmak tizere farkli bilim sahalarinda ¢ok sayida arastirma ve terciime eserler ortaya kondu,
saysiz konferanslar, paneller ve sempozyumlar diizenlendi. Bu anlamda {izerinde arastirmalarin yapildigi 6nemli
bir sahay1 da Ceditgilik hareketi olusturdu.

1. Ceditgilik

Ceditgilik, Rusya Tiirkleri arasinda beliren ve kaba bir tarihleme ile on dokuzuncu yiizyilin ilk yillarindan
baglayarak yirminci yiizyilin ilk ¢eyregine kadar devam eden zaman dilimi igerisinde Kazan merkezli olarak
ortaya ¢ikan ve zamanla TUrkcenin konusuldugu her bolgeye ulasan modern zamana uyma ¢abasi olarak ifade
edilebilir. Hemen hemen hayatin her alanina sirayet eden Cedit¢i hareket; dini alanda 1slah hareketinden kadin
haklarina, siyasetten egitim meselelerine ve ortak Tirk dili olusturma ¢abasma kadar genis bir sahada etkinlik
gosterdi. Hareketin &nde gelen temsilcileri arasinda; Abdurrahman b. Osman Otuzimeni (1752-1835),
Sihabeddin Mercani (1818-1889), Abdiinnasir Kursavi (1776-1812), Huseyin Feyizhani, (1821-1866), Ismail
Bey Gaspirali (1851-1914), Musa Carullah Bigiyev (1875-1949), Alimcan Barudi (1857-1951), Fatih Kerimi
(1870-1937) Ayaz Ishaki (1878-1954), Abdiirresid ibrahim (1857-1944), Cemaleddin Velidi (1887-1932) ve
Rizaeddin Fahreddin (1858-1936) gibi isimleri saymak mimkiindiir.® Her seyden dnce ifade etmek gerekir ki,
Cedit¢iligin ulastig1 basari, donemin kisitli imkanlar1 ve sayica ¢ok az olan aydin kadrosu diisiiniildigiinde belki
de bir devrim niteligindedir.

2. Tan Yildizn Gazetesi (1906)

Idil-Ural, Ceditgiligin merkezi olarak ortaya ¢ikmasima ragmen matbuat alaninda Azerbaycan ve Kirim’dan
daha sonra canlanmis bir bolgedir. Dolayisiyla bu konuda ilk sirada Azerbaycan bulunmaktadir. Temmuz
1875°te Hasan Bey Zerdabi tarafindan ¢ikarilan “Ekinci” (1875-1877)? gazetesi donemin ilklerdendir. Onu,
ilerleyen yillarda “Ziya” (1879-1880)° ve “Ziya-y1 Kafkasya” (1880-1884)" gazeteleri ile “Keskiil” (1883-1891)°
dergisi izledi. Sonrasinda ise Tiflis’te, Mehmet Aga Sahtahth tarafindan “Sark-i Rus” (1903-1905)° gazetesi
yayimlanmaya baslandi. 1903-1905 yillarinda faaliyet gosteren gazete, donemin 6nde gelen yayin organlari
arasinda yer alarak cevresince de ilgiyle takip edildi. Matbuatin bir diger 6nemli ayagi Kirim ise bu konuda
mimtaz bir yer edinmektedir. ismail Bey Gaspirali tarafindan 1883 yilinda yaym hayatina sokulan “Terciiman”,
doénemin en uzun siire hayatta kalacak gazeteleri arasinda ilk sirada yer aldi. “Terciiman”, “Dilde, Fikirde, Iste,
Birlik” siar1 ile Tiirk diinyasi i¢in bir yol ¢izdi ve farkli cografyalarda yasayan Tiirk halklarini bir ¢ati altinda
toplama gayreti igerisinde oldu. Ozellikle dil iizerinden bir birlik tesis etme yolunda mesai harcadi. Gaspiral’ya
gore tesis etmeye calistign bu ortak edebi dil; “Balkanlar’dan Cin’e kadar her yerde anlasilacak, Bogazigi
kayikgilar1 tarafindan kullamldig: gibi Kasgar devecilerinin de isine yarayacak™t1.” Terciiman, bir yaym organ
olmaktan ¢ok daha 6tede her alanda yonlendirici bir pozisyonda bulunuyordu. Her ne kadar ilerleyen yillarda,
devrin sartlarmin sekillendirdigi yeni ortam igerisinde kendisine yonelik mubhalif ¢ikislar olsa da uzun siire bu
etkinligini devam ettirdi.

Azerbaycan ve Kirim’dan sonra, matbuat alaninda Idil-Ural icin 1905 Rus Devrimi’nin ayr1 bir yeri vardir
demek yanlis olmayacaktir. Bu ilk devrim ve akabinde Car Il. Nikola’nin (1868-1918)ilan ettigi “17 Ekim
Manifestosu™®, uzun bir siirecin driinii olarak ani bir sekilde ortaya ¢ikti. Carlik ordularinin Japonlara yenilmesi,

! Ceditci hareket ve temsilcileri konusunda detayli bilgi igin bkz. Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Micadele Tarihi (1905-1917), 3.
Baski, TTK Ankara 2014; Ibrahim Maras, Tiirk Diinyasinda Dini Yenilesme (1850-1917),Otiiken Nesriyat, Istanbul 2002; Ahmet Kanlidere,
Ahmet, Reform Withinlslam: Tajdidand Jadid Movementamong the Kazan Tatars (1809-1917) Conciliationor Conflict, Eren Yaymcilik,
Istanbul 1997; S. M. Mihaylova, Formirovaniye i Razvitiye Prosvetitelsty o Sredi Tatar Povoljya 1800-1861, izdatelstvo Kazanskovo
Universiteta, Kazan 1972; Edward James Lazzerini, Ismail Bey Gaspirinskii and Mislim Modernism in Russia 1876-1914 (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Washington University 1973; Danielle Ross, Tatar Imparatorlugu: Kazan Tatarlart ve Carlik Rusya’sinin Olusumu, Gev.
Kadri Mustafa Oragli, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2020.

2 Ekinci (1875-1877): Azerbaycan Tiirklerinin ilk gazetesi. Hasan Bey Zerdabi tarafindan ¢ikarilan gazete 22 Temmuz 1875 yilinda yayin
hayatina girdi. Toplamda 56 say1 yayimlandi. Okan Yesilot, Hasan Melikzade Zerdabi ve Ekinci Gazetesi, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2012,
s. 140.

® Ziya (1879-1880):Seyid Efendi Unsizade tarafindan haftahk olarak ¢ikan Azerbaycan Tiirkgesinde gazete. Toplam 76 say1 yayimlandi.
1880 yilinda Ziya-y1 Kafkasya adi ile yayimlanmaya devam etti. Elif Kog, “Carlik Dénemi Azerbaycan Matbuati Uzerine Bir Inceleme”,
Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 60, Haziran 2018, s. 186, 187.

4 Ziya-y1 Kafkasya (1880-1884): Ziya dergisinin devam olarak toplamda 107 say1 yayimlandi. Daha ¢ok Islamei ideoloji ¢izgisinde ¢ikan
Ziya-y1 Kafkasya ilk zamanlar Tiflis’te, 1883 sonrasinda ise Sahahi’da yayimlandi. Kog, agm, s. 187.

% Keskiil (1883-1891):Unsizade kardesler tarafindan Ziya-y1 Kafkaya'nin kapatilmasindan sonra Tiflis’te yayimlanmaya baslandi. ilk
doénemde dergi olarak yayin hayatina baglayan Keskiil, 1884 yilindan itibaren gazeteye doniistiiriildii. Kog, agm, s. 187,188.

® Sark-i Rus (1903-1905):Mehemmed Aga Sah tath tarafinda Tiflis’te cikarilan Tiirkge gazete. Toplamda 392 sayl yayimlandi. Selguk
Tiirkyilmaz, “Sark-i Rus Gazetesi’nin izahli Makaleler Bibliyografyasi”, Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, S. 18, Haziran 2010,
s. 124,

" A. Bennigsen, Lemercier C. Quelquejay, Step’de Ezan Sesleri, ¢ev. Nezih Uzel, irfan Yaymevi, istanbul 1997, s. 75.

8 17 Ekim Manifestosu (1905): Carlik Rusya’da mesrutiyet rejimine gegisi ifade eden Gar II. Nikola tarafindan ilan edilen ferman.
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on dokuzuncu yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde giderek gii¢lenen is¢i hareketleri, sendikalasma, imparatorluk
igerisindeki milletlerde uyanis ve son olarak “Kanli Pazar® hadisesi, Rusya’yr devrime gotiiren onemli
gelismelerdi.mBﬁtﬁn bu olanlarin temelinde yatan gergek, Carlik Rusya igerisinde yagayan her kesimin daha adil
bir yonetime olan arzusuydu. Bu da mesruti monarsi talebi olarak kendisini gdstermisti. Ilan edilen manifesto,
matbuat alaninda 6ncesine gore daha 6zglr bir ortam yaratmayi giindeme getiriyordu. Fakat bu 6zgur ortam,
Carlik idaresinin daha siki kontroliinii de beraberinde getirmisti. Her ne kadar smirli da olsa matbuat alaninda
yakalanan rahathik, Tatar elitlerini harekete gecirdi. Birbiri ardina Idil-Ural boylarmim farkli sehirlerinde gok
sayida gazete ve dergi yaym hayatina basladi. Bu gazetelerden birisini de “Tan Yildiz1” olusturdu. Fakat her
seyden once ifade etmek gerekir ki “Tan Yildiz1”, kendisi ile ayn1 donemde ¢ikan diger Tatar yaymlarindan
farkli bir pozisyonda bulunuyordu. Bu farklilik, ideolojik yaklagimindan kaynaklanmaktaydi ve Tatar
matbuatinin genel egiliminden uzakt1.

“Tan Yildiz1” Gazetesi, diger Tatar yayn organlarina kiyasla erken denilebilecek bir donemde sosyalizm
fikrinin savunuldugu bir platform olarak ortaya ¢ikti. Tatar matbuatinin genelinin igerisinde bulundugu ideolojik
yaklagim diistiniildiigi takdirde, “Tan Yildiz1"nin izlemis oldugu ¢izgi olduk¢a radikaldi. Nitekim hem Tatar
toplumunun geneli hem de aydinlar i¢in s6z konusu ideolojinin simdilik pek tutar bir tarafi yoktu. Buna karsin
“Tan Yildiz1”, sayica az fakat galigkan bir ekip ile sosyal-revolitsiyoner bir yonelis izlemeye devam etti. Sert
elestirileri ile burjuva yaymlari olarak gérdiigii Tatar gazetelerine ve bunlarin muharrirlerine agiktan cephe aldi.

“Tan Yildizr” haftada 2-3 kez olmak (izere toplamda 63 say1 ¢ikt1.'! Gazetenin finansmanlari Kazanli
Abdurrahman Devletsin ve Biigiilme’den Sakir Hakimov idi. Muharrirler ise Gali Putilakev ve Said Remiev
olmakla birlikte Fuat Tuktarov, Abdurrahman Devletsin, Sakir Muhammedyarov ve daha sonrasinda fikirleri
Turkgllik yoniinde evirilecek olan Ayaz Ishaki, gazetenin etkili isimleriydiler. Onlar, Rus sosyalizminin
tesirinde halkg1 bir ideoloji takip ediyorlardi.**Ayaz Ishaki, 1931 Mayis’inda Varsova’da yazdig1 bir makalede
de “Tan Yildiz1”nin ve Tangilarin, etkin olduklar1 donemde Tatar toplumu icerisinde farkl: bir ideolojiye sahip
olduklarmi ve kendilerinin sosyalist olarak tamndiklarmi belirtmektedir.”® Dolayisiyla Ayaz ishaki, Fuat
Tukatarov, Said Remiev ve Sakir Muhammedyarov gibi aydmnlar ¢oktan sosyal-revolitsioner olarak
iinlenmislerdi. Ayaz Ishaki “Cingiz”, Fuat Tuktarov ise “Usal” miistear isimlerini gazetelerindeki yazilarinda
kullandilar ve sosyalizm ¢izgisinde hareket eden bu cevre “Tancilar” olarak Tatar matbuatinda anildilar.**Diger
taraftan bu adlandirma, olusumun igerisinde yer alanlar tarafindan bir parti adi olarak da kullanilmaktayd:.
“Tang1” adindaki bu partinin programi, Rus Sosyalist-Revolutsioner Partisi’ni 6rnek alinarak hazirlanmig fakat
Tatarlara yonelik bir diizenleme ile giin yiiziine ¢ikarilmistr. ™ “Tangilar” programlarinda; topragin koyliiye
dagitilmasi, vergi oranlarinda adaletin saglanmasi (bir nevi herkesin gelirine gore vergi vermesi), ig¢i haklar1
konusunda gerekli diizenlenmelerin saglanmasi ve caligma siiresinin sekiz saat olarak belirlenmesi, matbuat
ozgiirligii, kanun 6niinde esitlik, askerlik siiresinin diisiiriilmesi, meclis lstiinliigii ve egitimde 6zgiir ve esit
sartlarin saglanmasi gibi 6nemli konulara deginmekteydiler.'® “Tang1” ¢evrenin programma bakildigi zaman,
aslinda onlar her ne kadar kendilerinden farkli olarak gorseler de Ceditciler ile bazi konular Gzerinde ayni
cizgide durduklari goriilecektir. Ornegin Ceditcilerin pek gogunun iizerinde kesin olarak anlastiklar1 ve kabul
edip ilan ettikleri “Rusya Miisliimanlari ittifaki Programi™®” incelendigi takdirde aralarindaki benzerlikler daha
net ortaya ¢ikacaktir. ittifak programmnin 10. maddesinde yer alan “kanun 6niinde esitlik” konusu, her iki kesim
tarafindan da arzu edilmekteydi. Din ve vicdan ozgiirligii konusunda da ortak diisiince s6z konusuydu ve

® Kanli Pazar (9 Ocak 1905): Petersburg’da Car I1. Nikola’yr gérmek ve ondan bazi taleplerde bulunmak isteyen yaklagik 140 bin kadar isci,
Car’in bulundugu “Kisglik Saray”a dogru yiirtimiis ve onlarmn bu hareketleri, (i¢lerinde ihtilalcilerin de olmasindan dolayr) rejime muhalefet
olarak degerlendirilmistir. Gostericilerin biiyiik bir kismi sehrin diginda durdurulamamis ve giivenlik giiglerinin kursunlarma hedef
olmuglardir. Binlerce ig¢i hayatmi kaybetmis ve bu olay, isciler arasinda “Kanli Pazar” olarak adlandirilmistir. Bu hadise, 1905 Rus
Devrimi’nin olusumuna dogrudan tesir etmis ve iilke genelinde ¢ok sayida grevin ¢ikmasina neden olmustur. Akdes Nimet Kurat, Rusya
Tarihi: Baglangigtan 1917 ye Kadar, TTK, Ankara 2014, s. 400, 401.

1% Nicholas V. Riansanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, gev. Figen Dereli, inkilap, istanbul 2016, s. 421-423; Catherine Evtuhov-
Richard Stites, /1800 'den Itibaren Rusya Tarihi: Halklar, Efsaneler, Olaylar, Giicler, gev. Ahmet Cevdet Askim, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
Istanbul 2018, s. 244-246.

™ i, Remiyev, Vakith Tatar Matbuati 1905-1925, (yer bilgisi eksik) 1926, s. 16; Tan Yildiz1 gazetesi kapatildiktan bir ay sonra “Tan
Mecmuasi” olarak iki say1 daha devam etti. Bu nedenle bazi kaynaklarda gazetenin toplam sayismin 65 olarak verildigi goriilmektedir.
Tatarskaya Periodigeskaya Pegat Nagala XX Veka (Bibliografigeskii Ukazatel), haz. R. R. Gaynanov, R. F. Mardanov, vd.,izdatelstvo Milli
Kitap, Kazan 2000, s. 167, 168.

2 Bennigsen, Quelquejay, age, s. 95; Devlet, age, 5.211; Tatarskaya Periodiceskaya Pecat Nagala XX Veka (Bibliograficeskii Ukazatel), s.
167.

B “Biznin Partiya”, Tan Yildizi, S. 5, 1 iyun (Haziran)1906, s. 1; Gayaz Ishakiy Tarihi-Dokumental Jientik, haz. S. Rehimov, Z.
Mohemmetsin, vd.,Jien Nesriyati, Kazan 2011, s. 81.

¥ Alsu Habibrahmanova, Deyatelnost Politigeskih Partii v Kazani v Godi Pervoy Rossiiskoy Revolytsii, Institut istorii im. Mardjani, Kazan
2006, 5.75; A. Arsaruni, H. Gabidullin, Ogerki Panislamizma i Pantyurkizma v Rossii, Izdatelstvo Bezbojnik, (yer bilgisi eksik) 1990, s. 63.
> Ahmet Kanlidere, Sosyalizmden Tiirkgiiliige Kazanh Ayaz Ishaki, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s.25.; Azade Ayse Rorlich, Volga
Tatarlari, gev. Mehmet Siireyya Er, iletisim Yaymlari, Istanbul 2000, s. 221.

8 Alper Alp, Kazan Tatarlari’min Siyasi Konum ve Yoneligleri (1905-1916), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2010, s. 199-201.

' Bkz. Musa Bigiyef, Rusya Miisliimanlari Ittifaki'min Programi, Tipografiya K. S. Antakolskogo, Peterburg 1906.
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“Tangilar” da Muislimanlara ydnelik Hristiyanlagtirma politikalarindan oldukg¢a rahatsizdilar. Benzer sekilde
“Tangilar”in 1srarla {izerinde durduklar1 “ig¢i meselesi” konusu da rahatlikla Miisliiman Ittifaki Programi’na
girmisti. Yani bu alanda da bir paydaslik s6z konusuydu.

“Tan Yildiz1” Gazetesi amacini kisaca; is¢i ve koylii sinifinin haklarini korumak, onlari her tiirlii alanda
ileriye gotiirmek seklinde agiklamaktadir. Bununla birlikte her alanda esitligi savunmakta, smniflar arast gelir
dengesizligini elestirmekte ve halk egemenligini ydnetim kuvvetine kanalize etmeyi amaglamaktadir.'®
Sosyalizm fikrini savunan gazete, ¢evresine de bu fikrin propagandasini yapmaktaydi.

3. Tan Yildiz1 Gazetesi ve Cedit¢i Aydinlara Yonelik Muhalefet

“Tan Yildiz1” Gazetesi, ¢agdas: diger Tatar gazete ve dergileri gibi Rusya’nin yasadig1 askeri ve politik
degisimlerin dolayl bir iiriinii olarak ortaya ¢ikti. Carlik Rusya, kendinden emin bir sekilde girdigi 1904-1905
Rus-Japon Savasi’ndan maglubiyetle ayrildi ve bu sonug iilke igerisinde yasanacak bir dizi degisimi de
beraberinde getirdi. Car Il. Nikola, “17 Ekim Manifestosu” ile 1905’de mesrutiyet rejimini ilan etmek zorunda
kald1. Manifesto, siirli 6zgiirliik ortamu igerisinde 6zellikle de gayri Ruslara zihinlerinde dahi belirmesi zor olan
bir durumu, Carlik rejiminin zayifladigini gosterdi. Bununla birlikte bu donem sosyalist fraksiyonlar i¢in de
oldukca verimli gecen bir zaman dilimi oldu. Carlik smirlar1 icerisindeki hemen hemen her sehirde isci
orgiitlenmeleri ve grevler kendisini gosterdi. Biitiin bu siire¢ 1dil-Ural boylarinda dogrudan hissedilmese de
zamanla Tatar toplumunun giindemine yerlesti. Bu ¢izgide aydinlarin bir kism1 mesrutiyet yonetimi altinda dini
ve milli alanda 6zgUrlikler talep ederken, diger kismu taleplerini sosyalizm ¢izgisinde dile getirmeyi tercih etti.
Bu durum, Tatar aydinlar1 arasinda anlagmazhga ve fikir ayriliklarina yol agt1.

Tan Yildizi Gazetesi’nde Cedit¢i aydmlara yonelik muhalefetin farkli alanlarda yogunlastigini sdylemek
yanhs olmayacaktir. Muhalefetin ilk yonelisini “Miisliiman Ittifak:” iizerinden aciklamak bir dereceye kadar
mimkiin gérinmektedir. “Miisliiman ittifak1”, Rusya Miislimanlarinim 15 Agustos 1905°de Nijni Novgorod’da
diizenledikleri gayri resmi toplantida viicut bulmus ve devaminda yapilan ikinci ve iigiincii toplantilarda kesinlik
kazanmustir. ittifak’mn temsilcileri arasinda Abdiirresid ibrahim, Ismail Bey Gaspirali, Fatih Kerimi, Yusuf
Akgura, Alimcan Barudi gibi isimler mevcuttu. “Miisliiman Ittifaki” en kisa tanimi ile Cedit¢i hareketin bir
iirliniiydii ve dogal olarak da igerisinde Cedit¢i aydinlar1 barindirmaktayds. ittifak higbir zaman Carlik idaresi
tarafindan siyasi bir parti olarak kabul edilmedi. Fakat 1905 Rus Devrimi sonrasindaki yeni atmosfer icerisinde
Rusya Miisliimanlarinin hemen hemen genelini temsil etti, politik siireci yonlendirdi ve Duma’daki vekiller ile
birlikte Miisliimanlarin dini ve milli ihtiyaclarmin idare tarafindan temin edilmesi icin calistr. Ozellikle “ittifak
Nizamnamesi”nin ilk iki maddesi bu anlamda oldukga dnemliydi. ilk madde, Rusya Miisliimanlarini her alanda
modern zamana ulastirmay1 amaglayarak onlar1 bir biitiin olarak gériiyordu. Ikinci madde ise daha gok politik
yonde bir irade koyuyor, Mislimanlar ile Carlik idaresi arasindaki iletisimi sagliyor ve bununla da kalmayarak
Misliiman toplumun taleplerini idareye bildirerek onlari koruma altma aliyordu.*®

“Miisliiman Ittifaki"nin Rusya Miisliimanlarma yonelik bu bakisma karsin “Tan Yildiz1” gevresi, s6z
konusu olusumu “Baylar Ittifaki” olarak g(’)rmekteydi.20 Yani bu bakis agisinda smifsal agidan bir ayrima
gidilmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla “Tangilar”, kendilerini ig¢i ve koyli smifinin temsilcisi olarak gorirken
ittifak’in temsilcilerini de “burjuva” smifina dahil etmekteydiler. Onlara gére Miisliiman Ittifaki isciler ve
koyliller iizerinden fayda devsiren; “din boyasina” bulanan yani islam’1 kullanan Tatar baylar1 ve cevresi ile
milliyetci cizgide yer alanlarin meydana getirdigi bir olusumdu.?Bu cergevede, “Tan Yildizi”nda yer alan
isimsiz bir makalede “Miisliiman Ittifaki” iizerinden Ceditci aydimlara sert elestiriler yapilmaktaydi. Makalede
Cedit¢i aydmlar; is¢i smifin1 diisinmeyen, molla ve burjuva ile is birligi yapanlar olarak tanimlaniyor ve devrin
onemli aydinlari su ciimlelerle suclantyorlardi: “Bunlarin bu fikirlerine (Miisliiman ittifak1 olusumuna, Ittifak’in
temsilcilerine) bugiine kadar halk arasinda “millet hizmetci ”leri seklinde on plana ¢ikan Gaspirali (Ismail Bey),
Resid Kadi (Abdiirresid Ibrahim), Fatih Kerimi ve Yusuf Akcura’min katilmalari, bu ise ikinci (bir) zan getirdi.
Dogrusu bu kisiler, kendi (milletlerinin) is¢ci simifinin faydasina hicg iltifat etmeyen bir cemiyete katilmalari ile
kendi (milletlerinin) is¢i sinifinin diismani olduklarini ispat ettiler.”

Yazinin devaminda yazar, soz konusu isimlerin se¢im zamanlarinda halk: “Islim” aracilig ile aldattiklarm1
ifade etmekten geri durmuyordu.?® Hemen hemen aynmi konu iizerinde gazetenin énemli isimlerinden Ayaz
Ishaki, “Miisliiman Ittifaki”n1 “6lii dogmus” bir yapilanma olarak tarif ediyordu. Ayrica ona gére olusumun ve
liderlerin, dolayisiyla da Cedit¢i aydmlarin simdiye kadar Rusya Miisliimanlarina yonelik goriilmiis bir yararlar1

'8 “Biznin Mezhep, Biznin Meslek”, Tan Yildizi, S. 28, 26 Avgust (Agustos) 1906, s. 2, 3; “Hemen Anlamiler”, Tan Yildizi, S. 13, 30 iyun
(Haziran) 1906, s. 2.

® Musa Bigiyef, Rusya Miisliimanlar: Ittifaki'min Programi, s. 1, 2.

X “Tatar Gazeteleri”, Tan Yildiz1, S. 1, 18 May (Mayis) 1906, s. 3.

2 «Rusya Miisliimanlari ittifaki”, Tan Yildizi, S. 3, 26 May (Mayis) 1906, s. 1.

2 «Rusya Miisliimanlari ttifaki”, s. 1.

# “Rusya Miisliimanlari ittifaki”, s. 1.
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yoktu. Yine Ishaki’ye gore Ittifak, Miisliiman halkin cahilliginden yararlamilarak tesis edilmis milliyetci bir
yapilanma olarak ortaya ¢ikmuigti. 24

Miisliiman Ittifaki’'na muhalefet ve elestiriler yoniinden Ayaz Ishaki’nin Abdiirresid Ibrahim’e déniik
elestirisi dikkat ¢eker niteliktedir. Agustos 1906’da Nijni Novgorod’da yapilan III. Rusya Miislimanlari
Kongresi’ne® idareden izin alma siirecinde Abdiirresid Ibrahim’in gdsterdigi yaklagim, Ishaki’nin tepkisine
neden olmustu. Abdiirresid ibrahim, Rusya Miislimanlar1 arasinda sosyalizm ve ittihad-1 Islam fikrinin
yayilmasmi neden gostererek kongrenin toplanma iznini alabilmisti. Ayrica Rusya digindan hirriyet
hareketlerinin Miisliimanlara tesir ettigini ve bunun éniine gegmek arzusunda olduklarmi dile getirmisti. Ishaki
acisindan bu yaklagim, Carlik sinirlari igerisinde yasayan biitiin Miisliimanlar1 cahil ilan etmekten ve onlar1
kiiciik gormekten baska bir sey degildi. Yine bu davramis idareye karsi iyi goriinme derdinde olan korkak
insanlarmn gostergesiydi. Benzer sekilde Abdiirresid Ibrahim’in bahsedilenleri kongre igin toplanma sebepleri
olarak idareye bildirmesi ve bunu biitin Miislimanlar adma yapiyor olusu da elestirinin kaynaklari
arasmdaydl.2 Ayni1 konu Uzerinde “Tan Yildizi"nin bir diger 6nemli yazar1 Fuat Tuktarov da sessiz kalmadi ve
elestirisi de en az Ayaz Ishaki kadar sertti. Tuktarov, Abdiirresid Ibrahim’in ortaya koydugu tavir ile Rusya
Miisliimanlarina ihanet ettigini, mecliste bulunmamasi ve onun onerilerinin dikkate alinmamas1 gerektigini dile
getiriyordu.27 Gazetenin bagka bir sayisinda ise Abdiirresid ibrahim daha sert bir elestiri ile kars1 karsiya kaliyor
ve imzasiz bir makalede; “mesleksiz, sebatsiz, satilik, aldatan liberal” seklinde sug:lamyordu.28

“Tan Yildiz'"mn “Miisliiman Ittifaki”na ve bu olusumun biinyesindeki aydinlara yonelik muhalif tutumu,
tamamen benimsedikleri siyasi yol ile ilgiliydi. Onlarimn sosyalist gizgisi, “Miisliiman Ittifaki”na mensup Ceditci
aydmlar ile uyusmuyordu. Ciinkii Ceditgiler, “Miisliiman Ittifak1” catis1 altinda Carlik smirlar1 igerisinde yasayan
biitiin Miisliimanlar1 birlestirmeyi diisinmekteydiler. En azindan aralarinda bunun miimkiin olabilirligi etrafinda
ortak sayilabilecek bir kanaat vardi. Kongrelerde de bu yondeki fikirlerini sik sik dile getirmiglerdi. Diger
yandan Ceditcilerin bu yonelislerinin aksine “Tan Yildiz1” cevresi, is¢i ve koyli simifi yaninda yer alarak
Miisliimanlarin bir ¢at1 altinda birlesmelerini miimkiin gérmemekteydi. Onlara gore Miisliimanlarin her ne kadar
dini ve milli yonlerden ortak noktalari bulunsa da ekonomik ve politik ilgileri tamamen farkliydi. Bundan
dolayidir ki Ittifak’m Duma segimlerde birlikte ¢alistigr Kadet Partisi, Tan Yildizi’na gore isci smifi {izerinden
menfaatler kazanan bir olusumdu.?Zira fikirleri ve faaliyetleri sinif ¢atigmasi {lizerinden sekillenen “Tangilar”
icin Kadet Partisi®® bir burjuva olusumuydu ve Miisliiman ittifaki’nin bu parti ile iliskisi higbir sekilde masum
gorilemezdi. Onlar agisindan Miislimanlar arasinda mevcut olan burjuva ile is¢i-koylii smifinin menfaatleri
catismakta ve dogal olarak bir smif miicadelesi gercegi kendisini gostermekteydi. Diger taraftan bahsedilen
gatigmanin yam sira “Tan Yildiz1” ¢evresi farkh bir alanda burjuva smifi seklinde tanimladiklar1 Ceditgiler ile
ortaklasa c¢alisilabileceklerini de éne stirmekteydiler. Onlara gore siyasi ve fikri alandaki uyusmazlik bir kenara
birakilarak egitim islerinde her iki sinifin birlikte ¢calisabilmesi oldukg¢a mimkiindi ve bundan Tatar toplumunun
istikbali agisindan biiyiik faydalar saglanabilirdi.**

Agustos 1906’da Nijni Novgorod’da yapilan Rusya Mislimanlarinin 11l. Kongresi’nde “Tan Yildiz1”
cevresi ile “Miisliiman Ittifaki” arasinda gerginliklerin yasandig1 goriilmektedir. “TanYildiz1’nda yazilanlara
gore s6z konusu toplantida Yusuf Akgura, Seyit Giray Alkin ve Abdullah Apanayef gibi liderler, Baskanlik
Divanr’'na sol fraksiyondan kimseyi almamislardi. Dolayisiyla onlar bu ¢ikiglart ile sol fraksiyonu yani
“Tangilar1’” digarda birakmak istemislerdi. “Tangilar” nazarinda bu yaklasim, eski mutaassip diisiinceye hizmet
etmekten baska bir sey degildi. Halbuki tam aksi bir davranis, “Rusya Miisliimanlar1 ittifaki” icin iyi bir
baslangi¢ olabilir; Rusya Miisliimanlar1 arasinda sosyalist ve milliyet¢i kanadi birbirine yaklastirmak agisindan
onemli bir girisim olabilirdi. ® Bununla birlikte ifade edilmelidir ki, “Tan Y1ldiz1” cevresinin istekleri, Miisliiman
Ittifak’’nin temsilcilerinin zihinlerindekilerinden gok da farkli degildi. Yani mevcut radikallikleri ¢cok da ug
noktalarda degildi. Elbette her iki taraf arasinda ozellikle sinifsal konularda bir anlasmazlik s6z konusuydu.
Fakat her iki kesim de milli okullarin bagimsizligini, yani mektep ve medreselerin Miisliimanlarin kontroliinde

% Cingiz, “Miisliiman Ittifaki”, Tan Yildizi, S. 29, 15 Avgust (Agustos) 1906, s. 2, 3; Cingiz, “Miisliiman Ittifaki Nislerge Kirek”, Tan Yildiz1,
S. 32, 22 Avgust (Agustos) 1906, s. 2.

% II. Rusya Miislimanlar1 Kongresi hakkinda bkz. Musa Carullah, Islahat Esaslari, Tipografiya M. A. Maksutova, Petrograd1915; Musa
Bigiyef, Umum Rusya Miisliimanlarinin 3. Resmi Nedveleri, Bratya Karimovi, Kazan 1906; Abdullah Battal Taymas, Kazan Turkleri, Tirk
Kiiltiirinii Arastirma Enstitisii Yayinlari, Ankara 1966; Necip Hablemitoglu, Carlik Rusyasi’'nda Tiirk Kongreleri (1905-1917), Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1997.

% Cingiz, “Miisliiman Ittifaki”, s. 2, 3.

7 «“Mekerce Haberleri”, Tan Yildiz1, S. 31, 19 Avgust (Agustos) 1906, s. 4.

% «Kazan 4 Oktiyabr”, Tan Yildizi, S. 49, 4 Oktyabr (Ekim) 1906, s. 1.

# Alsu Ahtyamova, “Natsionalnaya Pressa i Knigoizdanie”, Istoriya Tatar, Institut istorii im. S. Mardjani, Tom VII, Kazan 2013, s.162;
“Kazan 18. May”, Tan Yildizi, S. 1, 18 May (Mayz1s) 1906, s. 1.

% Kadet Partisi hakkinda bkz. Ulkii Caliskan, Rusya Imparatorlugu’'nda Anayasal Demokrat Partisi nin Milliyetler Politikas: (Kadet Partisi
1905-1917), Kriter Yayinlari, istanbul 2019.

*L «“Miisliiman Ittifaki”na Biznin Karasimiz”, Tan Yildiz1, S. 36, 31 Avgust (Agustos) 1906, s. 2.

# {brahim, “Miisliiman Halkinm Nijni Sehrindegi ittifak¢ilari Hakkinda Bir S6z”, Tan Yildiz1, S. 43, 16 Sentyabr (Eyliil) 1906, s. 2.
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olmasini, din goérevlilerin asker? hizmetlerden muaf tutulmasmi ve Hristiyanlagtirma--Ruslastirma faaliyetlerinin
durdurulmasini talep etmekteydi.*®

“Tan Yildizi"nin bir diger muhalefet aracini ise sosyalizm konusu olusturmaktaydi. Gazetenin takip ettigi
politik ¢izgi de bu yonde oldugu i¢in Cedit¢i aydinlara biraz daha kat1 davranildigi gorilmektedir. Bu anlamda
ozellikle Ismail Bey Gaspirali ve Idil-Ural sahasmin en 6nemli gazetelerinden “Vakit”in basmuharriri Fatih
Kerimi’ye kars1 sert elestiriler s6z konusuydu. Ozellikle Fatih Kerimi ve “Tan Yildiz1” nin 6nemli kalemlerinden
Ayaz Ishaki arasinda yasanan tartismanin maksadini asarak kisisellestirildigi goriilmektedir. Her iki aydin da her
ne kadar daha sonraki yillarda birlikte ¢alisacak olsalar da 1906 yilinda ¢ok sik karsi karsiya gelmekteydiler.
Benzer sekilde Alimcan Barudi’ye de sert ¢ikiglar yapilmaktaydi. s Yapilan elestirilerdeki kisisellestirmeler bir
tarafa, Ayaz Ishaki tarafindan kaleme alinan bir makalede Ismail Bey Gaspirali ve Fatih Kerimi, sosyalizm
tizerinden oldukca sert sayilabilecek bir elestiriye ugruyor, her iki isim de Ishaki tarafindan sosyalizmi
bilmemekle suglaniyordu. “Tan Yildiz1” yazarina g0re Gaspirali’nin, Rusya Miisliimanlar1 arasinda Avrupa’daki
gibi nitelikli is¢i sinifinin olmadig1 yoniindeki elestirileri beyhude bir ¢ikisti. Ayrica o, Gaspirali’nin 6ne siirdiigii
Rusya Miislimanlarinin birlikte hareket etmeleri gerektigi fikrine de karsi ¢ikiyor ve onu is¢i smifinin deger ve
ihtiyaglarini bilmemekle sugluyordu.®®

“Tan Yildizi”nda Cedit¢i aydinlara yonelik bir diger muhalif ¢ikis ise ortak Turk dili olusturma fikri
tizerinden gelmekteydi. Bilindigi {izere Ismail Bey Gaspirali hem “Terciiman” gazetesinde hem de katildig1
toplantilarda bu konuya 6zel bir yer ayirmis ve takipgileri ile birlikte biiyiik bir ¢aba sarf etmisti. Onun siarmin
bir kismimi1 da “Dide Birlik” olusturuyordu. Fakat basta Ismail Gaspirali ve Fatih Kerimi olmak uizere Ceditgi
aydmlarin pek ¢ogunun bu ydndeki faaliyetleri “Tan Yildiz1” gazetesi ¢evresince ¢ok da makul kargilanmiyordu.
Oyle ki Fatih Kerimi, “Tan Yildiz1” gazetesinde biitiin Tatarlar1 zorla Istanbul Tiirkcesinde konusturmaya calisan
bir isim olarak elestiriliyordu.36 “Tangilar”, umumi bir Tirk dili ile Carlik sinirlari igerisinde yasayan
Miisliimanlar1 bir arada toplamaktan ziyade sosyalizm c¢izgisinde hareket edilmesini daha uygun goriyor ve
sOyle yaziyordu: “Biz Tatar sosyalistleri (olarak) Tatar kdy halkini ve Tatar isGilerini(koylii ve is¢i smifini) bu
cahillik, bu fakirlik, bu ...ve bu zuliimden kurtarmanin yolu; Tatarlar i¢in umumi bir Miisliiman ittifaki meydana
getirmek degil, biitiin Tiirk kavmine umumi bir Tiirk dili olusturmak da degil, belki sosyalizmi meydana
cikarmaktir diye biliyoruz.”>" Dikkat edilirse, Tan Yildiz'’nin tepkisinde ismail Bey Gaspirali'nmn dilde birlik
idealine bir kargitlik s6z konusudur. Siyasi yonelisleri itibariyle “Tan Yildiz1” ¢evresi i¢in dil konusu gdz éniine
alimmaktan ziyade daha ¢ok sosyalizm {izerinden bir ¢6ziim sunma gayreti mevcuttur. Bundan dolayidir ki
Gasprirall, “Tan Yildizi"nin sosyalizm tutumuna karsi; “Her ne olursa olsun is orada degil, is lisanda” diyerek
umumi bir Turk diline dikkat gekmis ve gazetede “Trebovat, sayuz, interest, prava’ gibi Rusca kelimelerin sik¢a
kullanilmasmin dogru olmadigmi elestirmistir. Gaspirali’nin bu ¢ikist “Tan Yildiz1” ¢evresinde sert sekilde
karsilik bulmug ve Gaspirali’ya neden ““cemaat, miracaat” gibi kelimeleri kullandig1 sorulmustur. Dolayisiyla
onlar, bu ¢ikiglar1 ile Gaspirali'nin gergekten dilde birlik idealine bagli olup olmadigimi kendilerince
sorgulamiglardir. “Tan Yildiz1” ayrica gazete ¢ikarmanin her bes yilda, on yilda bir kutlama yapmak demek
olmadigini belirterek, “bizde dil kaygist yok, hayat kaygisi var” diyerek ortak Tirk dili konusundaki tavrini net
bir sekilde ortaya koymus,tur.38 Buradaki kutlama meselesi de dogrudan Gaspirali’ya yonelik bir elestiri olup
“Tercliman” Gazetesi’nin ¢ikis y1l doniimlerinin kutlamas ile ilgilidir.

“Tan Yildizi”nin muhalefet ettigi, elestiriler yonettigi bir diger alan ise Cedit¢i matbuat olmustur. Bu
alanda belki de en ¢ok tartigmaya girilen yaym organi, Orenburg merkezli ¢ikan, Tatar matbuatimin 6nde gelen
gazetelerinden “Vakit”ti. “Vakit”, “Tan Yildiz1” tarafindan “liberal-burjuva” olarak isimlendirilen Orsk’lu altin
madencileri Zakir ve Sakir Remiev tarafindan ¢ikarilmaktaydi ki bu durum,“Vakit”e yoneltilen elestirilerin de
kaynagini olugturuyordu. “Tan Yildiz1”, “Vakit” hakkinda soyle yaziyordu: “Yas Tatar matbuatina ispiyonluk,
pravakatorliik ismini en ewvel Vakitciler aldilar...”*® “Tan Yildiz’nn bu yorumu, “Vakit”in Tatar
zenginlerinden Zakir ve Sakir Remiev kardesler tarafindan g¢ikarilmasiyla baglantili olmaliydi. Ciinkii onlara
gore adi gegen kardesler burjuva smnifina mensuptular. Onlarin iliskide olduklar: siyasi guruplar da bu anlamda
burjuva ¢izgisine yakindi ve “Tan Yildiz1” ¢evresi ile ayn1 noktada bulusma s6z konusu degildi. Dolayisiyla,
milliyet¢i-muhafazakar seklinde tanmimlanabilecek “Vakit” Gazetesi ve yazarlarmm bir bdliimiiniin Carlik
yetkilileri ile olan temasi, “Tan Yildiz1” tarafindan muhtemelen ispiyonculuk seklinde tanimlaniyordu. Benzer
sekilde “Ulfet” gazetesi ile de problemler yasanmustir. “Ulfet”in 40. sayisinda “Talebe ve Sakirtlere Birkag Séz”
baslikli makalede sosyalistlere yapilan hiicum ve onlarin dinsizlikle su¢lanmasi “Tan Yildiz1” ¢evresini oldukga
rahatsiz etmistir. “Ulfet”te yer alan sz konusu makalede; Tatar dgrencileri arasinda mevcut iki siyasi yonelisten

¥ Kanldere, Sosyalizmden Tiirk¢iiliige Kazanli Ayaz Ishaki, s. 26.

* Kinavun, “Andan Bundan”, Tan Yildizi, S. 2, 22 May (Mayis) 1906, s. 3.

% Cingiz, “Terciiman” ve “Vakit” Gazitelerine Cevap”, Tan Yildizi, S. 24, 3 Avgust (Agustos) 1906, s. 1, 2.
% Kinavun, agm, s. 2.

® Usal, “Biz Kimlerni Sevgebiz Bizni Kimler Sevge?”, Tan Yildiz1, S. 11, 23 iyun (Haziran) 1906, s. 2.

% «Tatar Gazeteleri”, Tan Yildizi, S. 12, 27 Iyun (Haziran) 1906, s. 4.

¥ «“Kazan 19 iyun”, Tan Yildiz1, S. 10, 19 fyun (Haziran) 1906, s. 1.
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bahsedilerek, dgrenciler i¢in sol goriislerin zararli olduguna vurgu yapilmistir. “Ulfet”in yazdigina gore bu
cevrede bulunanlarin Islim konusundaki hassasiyetleri olduk¢a zayift. Ayrica kendilerini sol fraksiyonda goren
bu o6grencilerin, sosyalizm konusunda ilmi bir temelleri de yoktu, ¢ogunluga uyan ve Kkendilerini hurriyet
kahramani sanan kisilerdi.*® “Ulfet”in yazdiklarina karsi “Tan Yildiz1” tarafindan verilen cevapta; dinsizlik ile
ilgili suglamalar kabul edilmemis, islam’a zarar vermedikleri, din tzerinden geginmedikleri ve cahil halk:
kandirmadiklar1 i¢in bu suglamalara maruz kaldiklari belirtilmistir. *Boylece gazete, “Ulfet” cevresini yani
Abdiirresid ibrahim ve Musa Carullah gibi isimleri din {izerinden fayda saglayanlar kategorisine dahil ediyordu.
“Tan Yildiz1” i¢in “Terciiman”, “Vakit”, “Kazan Muhbiri”, “Ulfet”... veya digerlerinin birbirinden hicbir farki
yoktu. Hepsi de burjuva menfaati i¢in ¢alisan yayin organlariydilar. Bu nedenle onlarin tamami igin genel bir
yorumlar1 vardi ki o da soyleydi: “Hazirda bizim Tatar gazetelerine umumi bir isim verecek olsak hepsine
“Tarilkacilar”** demek yerinde olur. Tarilkaci demek bizim Tatarlar arasinda parasi icin ya da ileride bir
kisiden az ¢ok fayda timit ederek onun i¢in is yapip, ona uygun séz soyleyen, kendisine zarar gelir, menfaati biter
diye korkup zenginlere, mollalara ya da bunlar gibi ulu dereceli adamlarin her vakit keyiflerine uygun surette
muamele de bulunan, is goren kisilere diyorlar. 43

Gazetenin bir diger tepki gosterdigi alan ise Ceditgilerin egitim alanlarindaki faaliyetleri ile ilgiliydi. “Tan
Yildiz1” gevresine gore Usul-i Ceditgilerin ¢alismalari yeterli seviyede degildi. Baz1 ¢aligmalar1 6nemli olsa da
tamamu igin bir yetkinlik s6z konusu degildi. Bu anlamda “Tangilar”a gore Alimcan Barudi, Kayyum Nasir1 gibi
isimlerin ¢aligmalarini gelisme alameti olarak gérmek miimkiin degildi. Ya da sadece mektep ve medreseler
iizerinde yapilan 1slah faaliyetlerini tek basmna yenilesme ¢abasi olarak degerlendirmek oldukg¢a zordu. Bir diger
yandan Tangilar’a gore Ceditgiler, Avrupa’nin arkasindan gitmek yerine Avrupa karsisina Islam’1 koyarak din
birligi tizerine odaklaniyorlardi. Biitiin bunlarla birlikte 6zellikle son donemde Cedit¢i aydinlarin gergeklestirmis
oldugu ¢alismalar goz ardi edilmiyor ve haklar1 teslim ediliyordu. Cikarilan pek ¢ok risale, ilmi ve edebi eserler
Ceditgilerin Urlindydl. Yine cemiyet-i hayriyeler, yeni agilan mektepler ve eski mekteplerin islah edilmesi gibi
konularda Ceditgiler bilyiikk basar1 gostermiglerdi. Fakat “Tangilar”mn zihinlerinde yatan aydin profili
Ceditgilerden ¢ok farkliyd:. Hatta bu anlamda bir kiigiimseme dahi séz konusuydu. Ceditcilerin idil-Ural ve
Asya geleneksel medreselerinde veya Istanbul mekteplerinde almis olduklar1 egitimler yetersiz olarak gdriiliiyor,
biraz da kinayeli olarak onlar “serefli zatlar” seklinde isimlendiriliyorlardi. Aslinda bu tamim ile “Tangilar”,
kendilerini Ceditcilerden ayirarak onlarin zamanlarinin gegtigini vurguluyor ve bunun tam karsisinda kendilerini
modern zamanin bir iriinii olarak goriiyorlardi. “Tan Yildiz1” elestirisini bir kat daha artirarak bir bakima
Ceditcileri yenilesme hareketinin disarisinda birakarak soyle yaziyordu: “Bu gibi serefli zatlardan Avrupa’da
bulunan kiiltiire ve maarife nasil bir fayda gelecegi, Avrupa kiiltiiriinden haberdar olan her adama malumdur.
Bu gibi efendilerin i¢tihatlarindan ne Avrupa kiiltiiriine ne de Tatarlarin terakkisine bir fayda gelecek degil.
Usul-i 4%’editg:iler arasinda Rusya’da ve baska memleketlerin ali mekteplerinde okuyup ¢ikan bir adam da
yok...”

Sonug olarak Tan Yildiz1 yazarlarina gore Ceditgiler her ne kadar yenilesme yolunda birtakim faaliyetler
icerisine girmis olsalar da yapilanlar bir toplumu modern ¢aga ulagtiracak kadar yeterli degildi. Cunki
Ceditgiler, cogu zaman dini konular etrafinda yaziyorlar, Avrupa’y1 da yakindan takip edemiyorlardi. Ayrica
Ceditgilerin belirli bir ihtisas alanlar1 da yoktu. Hemen hemen her konuda fikir beyan edip kalem
oynatabiliyorlardi. Hatta bu anlamda yapilan elestiri oldukc¢a ilgingti. “Tan Yildiz1” yazarma gore Cedit¢i bir
aydin gece namazla ilgili kitaplar yazarken sabah gazete muharrirligi yapmaktaydi.*> “Tan Yildiz1” gevresinin
Ceditgi aydinlara yonelik bu degerlendirmeleri Uzerinde biraz durulmas: gerekmektedir. Zira elestirilen noktay1
Cedit¢i aydmlarin ¢ok yonliiligii ile agiklamak daha dogru olacaktir. Her ne kadar “Tan Yildiz1”, Ceditci
aydmlarm farkli alanlardaki faaliyetlerini olumsuzluk ya da bir eksiklik olarak degerlendirse de bu durum
zamanin sartlar1 ve Cedit¢i kadronun nicelik yoniinden zayiflig ile ilgilidir. Nitekim hem modernlesmenin
gerekleri dogrultusunda ¢aligmak hem de modernlesmeyi bizzat yonetmek az sayidaki Tatar aydmnlarmi farkl
alanlarda faaliyetlerde bulunmaya itmis, adeta bu bakimdan onlar1 zorunlu kilmistir. O yilizden dikkat edilirse,
aydmnlarin pek gogunun birden fazla alanda cahstigi, yenilesme hareketlerine katki sundugu goriilmektedir.
Ornegin Musa Carullah Bigiyev; kendisi bir din &limi olmasinin yaninda déneminde yakindan takip edilen bir
muharrirdi. Ayn1 zamanda siyasi konularda da kalem oynatmaktaydi. Benzer sekilde Ismail Gaspirali, Fatih
Kerimi ve Rizaeddin Fahreddin gibi isimlerde de bu durum goériilmekteydi. “Tan Yildizi” gevresi bu ¢ok yonli
olma durumunu farkli sekilde degerlendirse de ayni durumun kendileri igin de gegerli oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim bunun en giizel &rneklerden birisini gazetenin sert kalemlerinden Ayaz Ishaki
olusturmaktadir. Ishaki, “Tan Yildizi”nda politik yazilar yazan bir muharrir olmasinin yaninda Tatar toplumunun

“ «Talebe ve Sakirdlere Birkag S6z”, Ulfet, S. 40, 20 Sentyabr (Eyliil) 1906, s. 2, 3.

“ Kazan Sakirdi, “Sakirdlerden Ulfetge Cevab”, Tan Yildiz1, S. 51, 7 Oktyabr (Ekim) 19086, s. 4.

“ Tarilka (Tarelka)-Tapenka (Rusca): “Tabak”, Tan Yildizi gazetesi, Tatar matbuatin1 bu sekilde adlandirirken, onlarin menfaatleri
karsiliginda burjuvanin-dincilerin ve milliyetgilerin istekleri dogrultusunda hareket ettiklerini ifade etmektedir.

* Taglavei, “Tatar Gazeteleri”, Tan Yildizi, S. 6, 5 Iyun (Haziran) 1906, s. 2.

4 Usal, “Tatarlar Terakki ite II”, Tan Yildizi, S. 53, 12 Oktyabr (Ekim) 1906, s. 2.

* Usal, agm, s. 2.
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yanlis geleneklerini elestirdigi hikayeleri ile de edebi alanda eserler vermekteydi. Dolayisiyla elestirilen durum,
donemin aydinlarinin genel o6zelliklerindendi. Bu, eksiklikten ziyade daha c¢ok bir zenginlik olarak
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

“Tan Yildiz1” Gazetesi’nin Ceditgilere yonelik bir diger muhalif ¢ikisi da “Duma Faaliyetleri” Uzerinden
geldi. Bilindigi tizere 1905 Rus Devrimi ile birlikte Car tarafindan ilan edilen 17 Ekim Manifestosu, Devlet
Duma’nin agilmasini da beraberinde getirmisti. Bu durum Ruslar ile birlikte ayni cat1 altinda yasayan ve onlarla
esit olma taleplerini dile getiren gayri Ruslar1 dolayisiyla da Tatarlart memnun eden 6nemli bir gelismeydi.
Diger yandan yeni politik donemin Cedit¢i aydinlar lizerinde biiylik bir tesiri oldu. Simdiye kadar, yaklagik
yarim yiizyildir dini ve milli konular iizerinde mesai harcayan, mektep-medrese 1slahini toplumlarmimn en biiyiik
problemlerinden biri olarak kabul eden Ceditciler, bir anda mensup olduklar1 toplumun temsilcisi olarak siyast
alanda goriinmeye basladilar. Bir giin dncesinin medrese hocalari, gazete muharrirleri ya da kdy imamlari, artik
Duma kiirsiilerinde milletlerinin ihtiyaglarmi karsilamanin ve onlar1 idareye kabul ettirmenin kaygisina diistd.

Cedit¢i aydinlarin politik sahadaki faaliyetleri, yukarida verilenlerden farkli olmayacak sekilde “Tan
Yildiz1” gevresince hi¢ de olumlu degerlendirilmedi. “Tangilar”, hemen hemen her alanda oldugu gibi siyasi
platformda da smif miicadelesi {izerinden elestirilerine devam ettiler. Ornegin Ayaz Ishaki bir makalesinde;
Birinci Duma’da yer alan Musliman vekilleri is yapmamakla sugluyor ve bununla da kalmayarak onlari
Duma’da bulunun is¢i grubu ile birlikte hareket etmeye davet ediyordu. Ayrica Miisliman vekillerden, isgi
smifinin haklar1 i¢in gerekli ¢alismay1 yapmalarmi ve esit vatandaslik statiisiinde gayret gosterilmesini talep
ediyordu.*® Birinci Duma’da yer alan Ceditgi isimlerden Zakir Remiyev, “Tangilarin” elestirilerine ugrayan
isimlerin baginda gelmekteydi. Remiyev, milletvekili olmasmin yaninda edebiyata diigskiin, modernlesme
hareketini destekleyen dnde gelen Tatar zenginlerindendi. “Tan Yildiz1” Gazetesi, takip ettigi ideolojik ¢izgi
iizerinden yaptig1 elestiride, Zakir Remiyev’in isciler meselesinde, onlarla beraber olmak yerine sag
fraksiyonlarla birlikte hareket edecegini on gérmekteydi. Ciinkii Tan ¢evresi igin Zakir Remiyev, liberal kanatta
yer almaktaydi.®’ Yine Birinci Duma’nin kapatilmasindan birkag giin énce Zakir Remiyev’in mecliste olmasi
gerekirken Orenburg’a dénmesi “Tan Yildizi"nin g6ziinden kagmamig ve boyle 6nemli zamanlarda Duma’da
bulunmamas: tepkilere neden olmugtu. Gazeteye gore Remiyev, bu davranisi ile isci ve koyli smifini
diisinmedigini, kendi keyfine gore hareket ettigini ortaya koymustu. “Tan Yildiz1”, Remiyev Uzerine elestirisini
bir kat daha artirarak onun ““sozde millet hadimleri” arasinda yer aldigini, is¢i ve koyliilere “bir akgelik™
faydasmm dokunmadigini ifade ediyordu.**Bahse konu olan gazetenin Duma’da bulunan Miisliiman vekillere ki
bunlarin igerisinde yer alan Cedit¢i aydinlara yonelik genel bakis i¢in denilebilir ki; Misliman vekiller veya
“Miisliiman {ttifaki” ya da partisi seklinde adlandirilan bu politik olusum, sadece kendi menfaatlerini
distinmekte, “Din ve milliyet¢ilik” tizerinden fayda devsirerek is¢i smifini dikkate almamaktaydl.49

SONUGC

“Tan Yildiz1” Gazetesi ve gevresinin, sosyalizm anlayiginin sekillendirdigi bir yonetim kurma diisiincesi
icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Aslinda “Tangilar”in bu ¢ikiglar1 ve sosyalizm fikrinden etkilenigleri 1905
Devrimi oncesi ve sonrasindaki Carlik Rusya’da olduk¢a makul olarak karsilansa da onlarin bu yoneligleri ile
millettaglar1 igerisinde radikallestikleri veya en azindan onlara aykir1 goriindiikleri soylenebilir.

Ceditgilerin Rusya Miisliimanlarmi bir cat1 altinda toplama istekleri, Tangilar’m buna karst duruglart ve
bunu yaparken smifsal farkliliklar1 vurgulamalari, iki taraf arasinda yasanan problemin temel nedeni gibi
gorinmektedir. Bu cizgide Ceditci aydinlarin milli ve dini degerler iizerinden propaganda yapmasi, idil-Ural
boylarinda yasayan Miisliimanlar ile Ruslar veya daha dogrusu idarenin Miislimanlara yonelik yaklagimi ile
ilgili olsa gerekir. Uzun yillar Carlik yonetimi tarafindan Miisliimanlara yonelik devam ettirilen Ruslastirma ve
Hristiyanlastirma politikalari, Miisliiman toplumun kendini korumak i¢in din ve (sonrasinda) milliyet silahina
sarilmasina neden olmustur. Bu nedenle Ceditgiler, toplumun bu hassasiyetini géz Oniine alarak Rusya
Miisliimanlarini birlestirme ¢abalarinda bu iki 6nemli unsuru géz 6niinde bulundurmuglardir. Fakat “Tangilar”a
gore sosyalizm ilkeleri etrafinda kurulacak yeni bir yonetimde her alanda ayrimciligin son bulacagi ve esitligin
saglanacagi kesin oldugu igin artik Rusya Miisliimanlarinin Hristiyanlasma ve Ruslagsma korkularina gerek yoktu
ve dolayistyla bahsedilen “din ve milliyet” unsurlar1 aslinda Ceditgilerin de igerisinde olduklar1 veya onlar
tarafindan desteklenen “burjuva”nin propaganda ve menfaat aracindan baska bir sey degildi.

Bir baska agidan yorumlamak gerekirse; her ne kadar bu ¢alismada Ceditgiler ve “Tangilar” arasindaki
anlasmazliklardan bahsedilse de Cedit¢ilik bir biitiin olarak diistiniildiigi takdirde, aslinda “Tangilar” tarafindan
sergilenen bu tutum, Cedit¢i diisiincenin farkli bir ayagi seklinde de yorumlanabilir. Nitekim bir yenilesme

“® Cingiz, “Gasudarstvennty Duma’mn Tatar Cilenlerine Agik Hat”, Tan Yildizi, S.2, 22 May (Mayis) 1906, s. 1.
4 “Kazan 23 Iyun”, Tan Yildizi, S. 1, 18 May (Mayis) 1906, s. 1.

“® «“Biznin Tatar Deputatlar1 Nisliler iken?”, Tan Yildiz1, S.16, 13 Iyul (Temmuz) 1906, s. 1.

“ Biznin Tatar Deputatlar1 Nisliler iken?”, s. 1.
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cabasi olarak Ceditcilik, “Tan Yildiz1” ¢evresinin modern zamana ulagma diisiincesini ve faaliyetlerini, her ne
kadar farkl bir ideolojik yoldan da olsa kapsamaktadir.
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