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STRATEJIK iLETiSiM YONETiMi BAGLAMINDA PAYDAS KURAMI’NIN
ELESTIREL BiR DEGERLENDIRMESi

inci CINARLI®

0z

Ginidmuzde karmasik bir ¢evre ve iliskiler adi icinde faaliyet gosteren kuruluslar, paydaslarina yénelik
glg/etki analizi yaparak bu paydaslari ile zorunlu diyaloga dayali stratejik bir iletisim ¢abasi igine gir-
mektedirler. Bu makalede bir stratejik yénetim kavrami olan Paydas Kurami’ndan hareketle isletmelerin
ve diger kuruluslarin neden paydaslarini ve/veya hedef kitlelerini analiz ederek onlarla diyalog kurduklari
elestirel bir degerlendirme ile ortaya konulmustur. Bu amagla éncelikle makalede Tiirkce halkla iliskiler
ve isletme literatiiriinde Ingilizce’den terciime edilerek kullanilan ‘paydas’ (stakeholder) ve ‘hedef kitle’
(public) kavramlarina yénelik tanimlama ve cerceveleme sorunsali ele alinmistir. Ote yandan Paydas
Kurami’nin paydaslarin beklentilerinin etkilenmesi, sorun teskil edebilecek paydaslarin ikna edilmesi ve
sonug olarak kurulusun hedefleri ile uyumlu bicimde faaliyet gdsterebilmesi icin nasil bir gevre olusturdu-
gu analiz edilmistir. Hatta kuruluslar gerektiginde hegemonyalarini devam ettirebilmek igin édiinlesme
yoluna giderek kendi ¢ikarlarini maksimize ederler ve kurumsal siirdiiriilebilirliklerini gergeklestirirler.
Kuruluslarin paydaslarinin yénetilmesi stratejik planlama (tehdit ve firsatlarin belirlenmesi), kurumsal
mesruluk ve kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) disiincesi agisindan gereklidir. ‘Paydas Kurami’ ve yine
bu baglamda ‘paydas katihmi’, ‘KSS’, ‘stirdiirilebilirlik’ ve ‘kurumsal vatandashk’ gibi diger kavramlar;
faydaci bir etik anlayis ¢ergevesinde bir ‘kurumsal ethos’un olusturulmasi ve neo-liberal ekonomi-politi-
kalarinin uygulanmasina uygun ortam saglamak amaciyla tasarlanmislardir.

Anahtar Kelimeler: Paydas Kurami, Halkla lliskiler, Stratejik iletisim Yénetimi

A CRITICAL REVIEW OF STAKEHOLDER THEORY IN THE CONTEXT OF STRATEGIC
COMMUNICATION MANAGEMENT

Abstract

Today organisations which are operating in a complex environment and network of relationships are
engaging in strategic communication effort based on unavoidable dialogue with their stakeholders fol-
lowing a power/impact analysis of those stakeholders. In this article, with reference to the ‘Stakeholder
Theory’ as a strategic management concept, the rationale of organizations grounds of analysing its
stakeholders and/or publics of in order to establish dialogue has been discussed with a critical review.
To this end, the problematic of defining and framing of ‘stakeholders’ and ‘publics’ concepts translated
from English and used in Turkish public relations and management literature has been mentioned. On
the other hand, how the ‘Stakeholder Theory’ creates an environment to meet stakeholders’ expecta-
tions, persuade stakeholders who may pose a problem, and as a consequence operates in accordance
with organizational goals will also be analysed. Organisations might also seek concession to maintain
hegemony to maximize their own interests and realise the organisational sustainability if required.
Stakeholder management is essential for organisations in terms of strategic planning (identification of
opportunities and threats), institutional legitimacy and the idea of corporate social responsibility (CSR).
‘Stakeholder Theory’ and other concepts such as ‘stakeholder engagement’, ‘CSR’, ‘sustainability’ and
‘corporate citizenship’ in this context, have been designed in order to create a ‘corporate ethos’ within
utilitarian ethics framework, and to provide suitable setting for the implementation of neoliberal econ-
omy policies.
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GiRiS

Halkla iligkilerin ‘iliski yonetimi’ ve ‘stratejik yonetim’ islevlerinin yani sira en 6nemli is-
levlerinden biri de ‘iletisimsel’ islevidir. iletisimsel islev; ‘mesajin kaynag’’ agisindan bir
iliski kurmanin Otesinde en basit sekilde kurulusun misyonunu yerine getirmek igin bu
‘mesajin alicilariyla’ yani ‘hedef kitlelerle” diyalog kurmak olarak tanimlanabilmektedir.
Bu islevler gliniimiizde ‘stratejik iletisim yonetimi’ gibi daha bittnlesik bir islev dahilinde
degerlendirilebilmektedir.

GUnlmuzde sadece 6zel isletmeler degil, hiikiimetler ve kamu kuruluslari, hatta sivil top-
lum kuruluslari da ‘mesajin kaynagl’ olarak karsimiza ¢cikmakta ve ‘kitleleriyle’ stratejik
iletisime dayali bir diyalog kurma cabasi icine girmektedirler. S6z konusu kitleler ‘paydas’
ve ‘hedef kitle’ gibi kavramlarla ifade edilmektedir, ayrica bu kavramlarla beraber 6zel-
likle de 1980’li yillardan itibaren bazi kuramlar ve modeller de literatirdeki yerlerini al-
mislardir. Ornegin Edward Freeman tarafindan ortaya atilan ‘Paydas Kuram’; ydnetimsel,
aragsal ve normatif li¢c boyutlu bir kuram olarak farkl arastirmalara temel olusturmustur.
Ancak bugline degin yapilan ¢alismalarda elestirel bir bakis agisi ile bu kuramin deger-
lendirilmesinde bir eksiklik gdoze carpmaktadir. Oyle ki sadece yénetimsel ve aragsal bakis
acisinin parametreleriyle ele alinan kavramlar ve uygulamalar, halkla iliskilerin sosyal bir
fenomen oldugunu goéz ardi etmemize neden olur. Bu durumda da halkla iliskilerin ku-
rumlarin ve onun faaliyetlerinin mesrulugunu saglamadaki 6nemi de yadsinmis olur. Bu
elestirel degerlendirme makalesinde bir stratejik yonetim kavrami olan ‘Paydas Kuram/’
baglaminda, Grunig ve Hunt’in dért halkla iliskiler modelinden biri olan ‘iki Yonli Simet-
rik Model’e uygun olarak iletisimin stratejik olarak yonetilmesi, hedef kitlelerin ve/veya
paydaslarin rizalarinin tretilmesi, hegemonyanin insasi ve bunun siirdirilmesindeki ro-
|inln ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Yukarida belirtilen amag dogrultusunda basta isletmelerin ve diger kuruluslarin hangi
nedenlerden 6tirl paydaslarini ve/veya hedef kitlelerini belirlemek, bunlari g6z 6niinde
bulundurarak strateji gelistirmek ve sonug olarak bu sireci yonetmek durumunda ol-
duklari sorusundan hareket edilecektir. Bu soruya cevap verebilmek icin dncelikle halkla
iliskiler literatriinde ‘hedef kitle’ ve ‘paydas’ kavramlarinin nasil ortaya ciktigi, bu iki
kavram etrafindaki tanimlama ve cerceveleme sorunsali ele alinacaktir. Ardindan pay-
daslarin yonetilmesinin neden hem stratejik planlama (tehdit ve firsatlarin belirlenme-
si), hem kurumsal mesrulugun gerceklestirilmesi ve hem de kurumsal sosyal sorumluluk
(KSS) distincesi agisindan gerekli oldugu ortaya konulacaktir. ‘Paydas’, ‘hedef kitle” ve bu
kavramlara bagl olarak ‘Paydas Kurami’nin isletme ve halkla iliskiler literatirlerine da-
hil olmasinda arka planda yer alan sosyo-ekonomik ortamin etkileri de ‘tanimlamalarin’
ortaya cikisindaki zorunluluklarin altini ¢cizmek icin bu elestirel degerlendirmeye dahil
edilmistir.
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Halkla iliskilerde ‘Paydas’ ve ‘Hedef Kitle’ Kavramlari: Tanimlama ve Gergeveleme
Sorunsali

Paydas kavrami isletme literatlriinde, hedef kitle ise halkla iliskiler ve kitle iletisimi li-
teratiiriinde tanimlanmistir (Rawlins, 2006: 1). Halkla iliskiler literatiriinde ‘paydas’ ve
‘hedef kitle’ ayirimi ¢ok net degildir. Ayrica s6z konusu kavramlarin Tirkgeye terciime
edilirken hangi gereksinimle ve hangi kapsamla kullaniimaya baslandigi goz ardi edilmis-
tir ki bu durum da anlami ortaya koymada bir eksiklik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

ingilizce’de ‘stake’ kelimesinin sézliik anlami “6zellikle de finansal bir ¢ikar ya da ilgi” an-
lamina gelmektedir. Yine bu kelimeden tiretilen ‘stakeholder’ kelimesi ise “herhangi bir
seyde, ozellikle de is konusunda cikar ya da ilgi sahibi kisi” olarak dilimize tercime edi-
lebilir (The Concise Oxford Dictionary 1995: 1356).! ‘Stakeholder’ kelimesinin kékeni K.
Amerika’da somiirgecilik doneminde, toprak sahiplerinin kaziklarini topraga saplayarak
sahip olduklari topragi isaretlemelerine dayanmaktadir (Young, 2008: 1986).

Halkla iliskiler alaninda kullanilan ve isletme literatiirinden alinan “cikar/ilgi sahibi olma”
kavrami kaynagini 1990’larin ingiliz siyaset ve 1980’lerin Amerikan is yénetimi diinyasin-
dan almaktadir (Mackey, 2006: 3). Kimi kaynaklar 1930’larda ABD’de yasanan Bliylik Buna-
im déneminde General Electric ve diger bazi sirketlerce hissedarlar, ¢alisanlar, misteriler
ve genel kamu olarak dort buyik grubun ‘paydas’ teriminin 6zlni ifade etmek amaciyla
kullanildigini belirtmektedir. Oyle ki calisanlar, miisteriler ve genel kamunun (ki bu gruplar
isletmenin birincil paydaslari olarak ele alinmistir) mesru ihtiyaglari ve beklentileri karsi-
lanabilirse, hissedarlarin gikarlari karsilanmis olacaktir (Preston qtd. in Brugha & Varva-
sovszky, 2000: 240, 241). Ote yandan Adam Smith’in 1937’de isletmenin dissal cikarlarini
tanimlamasi paydas kavraminin erken kullanimi olarak kabul edilebilir (Smith gtd. in Key,
1999: 319). Kavramin isletme literatiiriine dahil olmasi ise Edward R. Freeman’in 1984
yilinda yazdigi Strategic Management: A Stakeholder Approach (Stratejik Yonetim: Bir
Paydas Yaklasimi) isimli kitabinda 1963 yilinda Stanford Research Institute’iin (Stanford
Arastirma Enstitlisti) bir ic memorandumunda “yonetimin duyarli olmasi gereken tek grup
olarak hissedar kavramini genellestirmek” climlesine yer verilmesi ile oldugunu belirtmek-
tedir (Freeman, 1984: 31). Freeman, 1980’li yillarda isletmelerin degisen i¢ cevrelerine y6-
nelik bir eylemde bulunarak tepki vermelerinin gerekebildigini ama 6zellikle de degisen
dis cevreye uyum saglama zorunlulugunun ve belirsizlikleri ortadan kaldirmanin yeni bir
kavramsal yaklasima ihtiyag gosterdigini ileri sirmustir (Freeman, 1984: 8-22). Freeman’a
gore paydas, “kurulusun hedeflerini gerceklestirmesinde etkili olan ya da bundan etkile-
nen herhangi bir grup ya da bireydir”. Paydasin bu genis tanimlamasinin yani sira Freeman,
bir de daha dar kapsamli bir tanimlama yapmaktadir: “Varligin siirdirebilmesi igin kurulu-
sun bagimli oldugu herhangi bir tanimlanabilir grup ya da bireydir.” Calisanlar, musteriler,
hissedarlar, tedarikgiler; bir kurulusun paydaslari arasinda en sik tanimlananlardir (Rawlins
gtd. in Freeman, 2006: 2). Freeman ‘dogrudan’ ya da ‘dolayl’ paydas olarak ilk ayirimi yap-
mustir. Clarkson ise paydasi “bir kurulus ve onun gegcmis, mevcut ve gelecekteki eylemlerin-
de sahipligi, haklari ve gikarlari olan ya da oldugunu iddia eden kisi ya da gruplar” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanima gore benzer cikar, iddia ve haklara sahip paydaslar ayni grup
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altinda toplanirlar. Yine Clarkson, birincil ve ikincil paydaslar siniflandirmasi yaparak; kuru-
lusun var olusu ve refahi icin gerekli olanlari birincil paydaslar (6rn. hissedarlar, galisanlar,
musteriler), kurulusun etkilesimde bulundugu ama var olusu igin gerekli olmayanlari ise
ikincil paydaslar olarak (6rn. 6zel ¢ikar gruplari, medya) adlandirmaktadir (1995: 106, 107).
Paydaslar farkli alanlarda faaliyet gosterirler (teknolojik, ekonomik, hukuki, sosyo-kiiltirel
ve siyasi) ve amaglarina ulasmak igin isletmeye bel baglarlar. Benzer sekilde isletme de pay-
daslarindan elde edilen kaynaklara dayanmaktadir (Schaltegger et.al., 2003: 40). Sadece is
dinyasinin degil, her tiir kurulusun; 6rnegin yardim kuruluslarinin, okullarin, Gniversitele-
rin ve devletin de karar verirken gikarlarini dikkate almalari gereken gesitli paydaslari vardir
(Crane & Matten, 2004: 156). Karar verirken paydaslarin gikarlarinin dikkate alinmasinin
nedenlerine ilerleyen paragraflarda yer verilecektir.

Tabii ki bu noktada medyanin artik neredeyse her kurulusun paydas listesine dahil ol-
dugunu da belirtmek gereklidir. Bu durumun basta basin 6zgirligu agisindan elestirel
bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Oyle ki yukaridaki tanimlamalarin isiginda
medyanin herhangi bir 6zel isletmenin ya da hiikiimetin paydasi olmasi demek, kaynak
acisindan varhginin bagimh oldugu, kendisine karsi duyarli olunmasi gereken ama o&te
yandan da medya Uzerinde etkisi oldugunu kabul etmek demektir ki bu durumda med-
yanin glvenilirligi sorgulanir hale gelecektir. Her ne kadar genel olarak uygulamada bu
simbiyotik iliski mevcut ise de ideal olan, medyanin dérdiinci kuvvet 6zelligine uygun
olarak islevini strdurebilmesidir. Hele ki ‘cikar’ kavrami lzerinden degerlendirildiginde
demokratik sivil toplumlarda medyanin paydas olarak kabul edilmesi etik agidan sorgu-
lanmasi gereken bir durumdur.

1995 yilinda dénemin ingiltere Basbakani ve isci Partisi lideri Tony Blair, Brighton’da yap-
g1 secim oncesi parti konusmasinda ‘Paydas Toplumu’ (Stakeholder Society) kavramina
ve 1996 yilinda ise yaptigi Singapur konusmasinda ‘Paydas Ekonomisi’ (Stakeholder Eco-
nomy) kavramina yer vermistir. Bu kavramlarin temeli yukarida aktarilan 1930’lardaki
‘paydas’ anlayisina dayanmaktadir. Bireyin toplumun her alaninda ¢ikari olabilecegi ya
da finansal olsun ya da olmasin bir yatirrmda bulunabilecegi anlayisindan hareket eden
‘Paydas Toplumu’ diisiincesi, kapitalizmin yeni bir ekonomi politikasinin temelidir. Oyle
ki ingiliz isci Partisi’nin ‘dizginsiz kapitalizm’ ve ‘geleneksel sosyalizm’ arasinda bir yol bu-
larak, 6diin vermeye dayali bir ‘Uglincii Yol’ (Third Way) politikasinin yeni bir gériinimii
olarak ortaya atilan ‘Paydas Ekonomisi’ bir doktrin olarak sunulmustur. Tony Blair s6z
konusu konusmasinda “sayet insanlar toplumda bir ¢ikarlari olmadigini distiniirlerse, bu
topluma karsi cok az sorumluluk hissederler ve de toplumun basarisi icin ¢alismaya da
cok az egilimde bulunurlar” diyerek, tim tlkenin Grin ve hizmet tretimine dahil oldugu
bir ekonominin ulusal bir amag ve gurur olacagini ifade etmistir (Mackey, 2006: 3, 4). Bu
anlayis, cikarin s6z konusu olmadigi zaman sorumlulugun da anlamli olmadigini ifade
eden ve KSS kavraminin da temelinde yer alan dislince bicimidir.

Ote yandan ‘hedef kitle’ kavrami ise halkla iliskiler literatiiriinde cogunlukla ‘paydas’ kav-
rami yerine kullanilmaktadir. Bu kitleler daha dogru bir tanimlamayla izler-kitlelerdir ve
daha homojen segmentlere ayrilirlar. Hatta bu kitleler genellikle demografik, cografi ya da
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psikografik segmentlere de ayrilabilirler (Rawlins, 2006: 2). James Grunig, hedef kitle ve
paydaslari kurulusun stratejik bilesenleri olarak tanimlamaktadir (2006: 159). Grunig, kuru-
luslarin paydaslarini pazarlama stratejileri, ise alma ve yatirim planlari ile segtiklerini, hedef
kitlelerin ise kendiliginden ortaya giktiklarini, kurulusu dikkat ¢cekmek igin sectiklerini ifade
etmektedir. John Dewey’in gorislerinden yola ¢ikan Grunig, hedef kitleyi “benzer bir sorun-
la karsilasan, sorunu taniyan ve kendisini bununla ilgili olarak bir sey yapmak icin organize
eden insan grubudur” diye tanimlamaktadir. Paydas ve hedef kitle kavramlarinin birbirin-
den farkh olmadigini belirten Rawlins’e gore ise paydaslar; kurulus ile iliskilerine gore, hedef
kitleler ise kuruluslarin mesajlarla iliskilerine gore tanimlanirlar (Rawlins, 2006: 1-3).

Grunig’in gelistirdigi ‘Kitlelerin Durumsal Kuram’ (Situational Theory of Publics) ise, ku-
rumun baz kitlelerinin neden aktif, digerlerinin ise pasif olduklarini agiklamaya ¢alsir.?
Bu kurama goére “daha fazla farkinda olan ya da farkindaligi artan ve aktif olan paydas-
lar, kitle olarak tanimlanabilirler.” Bu kuram; kurulusun kendisini etkileyecek kararlarda
hangi kitleleriyle aktif, pasif iletisim kurulacagini ya da kurulmayacagini belirlemekte
kullanilabilir (Rawlins 2006: 9). Bu kuram, paydaslari/hedef kitleleri boliimlere ayirmak
(segmentation), kurumun daha etkili iliskiler kurabilmesinin daha 6nemli oldugu stratejik
hedef kitleleri digerlerinden ayirmak ve iletisim davranisi aktiften pasife siralanan hedef
kitleler ile bir iliskinin 6tesinde iletisim kurmak igin farkli stratejiler gelistirmek igin bir
arag saglar (Grunig, 2006: 155).

Grunig, sorunun varhiginin farkinda olma, bu sorunun yarattigi baskinin farkinda olma
ve midahalede bulunma durumlari ile ilgili benzer diizeylere gore kurulusun kitlelerini
tanimlamistir. Bu kitlelerden higbir sorun ile karsilasmamis olanlari ‘kitle olmayanlar’, bir
sorun ile karsilasan ama hentiz bunu bir sorun olarak gérmeyenleri ‘sessiz kitleler’, soru-
nun varligini kabul edenleri ‘farkinda kitleler’ ve soruna yonelik bir seyler yapanlari ise
‘aktif kitleler’ olarak siniflandirmaktadir (Rawlins qtd. in Grunig, 2006: 9). Hallahan da bu
siniflandirmaya ‘aktif olmayan’ ve ‘uyandirilmis kitleleri’ dahil etmistir. Buna gore, ‘aktif
olmayan kitleler’ kurulus ve onun eylemleri ile ilgili cok dislik bir enformasyon dizeyi-
ne ve de ilgiye sahip olan kitlelerdir. Bu kitleler, hentiz kurulusun davranisinin sonuglari
hakkinda bir farkindaliga sahip degildir, iliski kurulmasi ile tatmin olacaktir ya da kurulusa
ilgisiz kalacaktir. “Uyandirilmis kitleler’in de distk bilgi dlizeyi vardir, ancak potansiyel bir
sorunu ya da durumu fark edebilir. ilgi diizeyi béylelikle artacak bu kitlelerin enformas-
yon aramaya baslamalari daha olasidir (Rawlins, 2006: 10).

Kavramsal bir tanimlama ve cerceveleme tartismasinin ardindan, paydas ve hedef kitle
kavramlarinin kuruluslar tarafindan nasil stratejik yonetim baglaminda islevsel olarak ele
alindigi analiz edilmelidir.

Paydaglarin Stratejik Yonetimi: Gii¢ ve Cikar Dengesi

Edward Freeman’a gore 1960’lar ve 70’lerde goriindUgu gibi savas karsithgi, sivil haklar
veya kadin haklari hareketleri, cevrecilik gibi sosyal hareketler; isletmelerin toplumdaki
rollerini yeniden diisiinmelerinde bir katalizor gérevi gérmustir (Mackey, 2006: 6). Ta-
rihsel olarak sahipleri tarafindan yonetilen isletmelerde, hissedarligin yayginlasmasi ile
sahibin kontrolii zayiflamis ve ydneticilerin kontrolleri artmistir. isletmelerin ekonomik ey-
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lemleri bayudiikce, bu eylemlerin sosyal sonuglari da artmistir. Karmasik bir ¢ikarlar ve et-
kiler sistemi icinde faaliyet gosteren isletmeler, hedefleriyle uyumlu hale getirebilmek igin
bu glgleri hesap edebilmek ve degerlendirebilmek durumundadir (Mintzberg, 1999: 1).

Ozellikle de kriz dénemleri gibi calkantili zamanlarda, isletmelerin kendilerine yénelen
elestirilere cevap verebilmeleri, uyum saglayabilmeleri icin yoneticilerin artik kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) ya da iyi kurumsal vatandas bigimi ethos’unu telkin etmeleri ge-
rekmektedir (Mackey, 2006: 6). Ozetle; éncelikle bir isletmenin elde edilen kar ya da ug-
ranilan kayip/zarar sonucunda paydaslarinin da bundan etkilenebilecegini hesap etme
dislncesinden hareket edilmektedir (bu noktada yukaridaki bélimde medyanin paydas
olarak kabul edilmesi ile ilgili elestiriyi de hatirlamak yerinde olacaktir). Ayrica isletmele-
rin KSS anlayiglarinin temelinde de yatan bu retoriksel kurgudur. Zamanla isletme ve onun
paydaslari dislincesinin kapsami genisleyerek, hiikiimetlerin, kamu kuruluslarinin, sivil
toplum orgltlenmelerinin de paydaslari oldugu ve bunlarin dikkate alinmasinin, diyalog
kurulmasi gereginin kuruluslarin kendi strdurlebilirlikleri igin gerekli oldugu anlasiimistir.

Bir kurumsal yonetim ve is etigi kurami olarak 1984 yilinda Freeman tarafindan ortaya
atilan ‘Paydas Kurami’ normatif yonetimsel (ayni zamanda da faydaci) bir yaklasimdir.
Tipki din, sosyalizm ya da neo-liberalizm gibi belirli bir semasi olan bu kuram, normal
diisiincenin ne olmasi gerektigine dair 6neride bulunur ya da ima eder (Mackey, 2006:
7). Bu kuram, isletmenin dis cevresi ile olan iliskisi ve bu ¢evrenin icindeki davranisi ile
ilgilidir (Key, 1999: 319). Freeman’in bu kurami her ne kadar stratejik yonetim lzerine
yogunlasmis olsa da daha sonraki yillarda KSS konusunun ele alinmasi tizerinde de 6nem-
li bir etkisi olmustur (Carol, 2008: 36). KSS, isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken
hem isletmeye hem de bu faaliyetlerden etkilenen paydaslara katma deger yaratiima-
sini saglamaktadir (Sarikaya, 2011: 44). Kuram, kurulusun basarisinin kurulusun amaci-
nin gerceklesmesini etkileyebilecek misteriler, calisanlar, tedarikgciler, ortakliklar, finans
saglayanlar ve diger ana (hedef) kitleleri ile olan iliskilerini nasil yonettigine bagh oldugu
fikrine dayanir. Yonetimin gorevi bu gruplara destek saglanmasi, cikarlarinin dengelen-
mesidir ve bunu yaparken de paydaslarin ¢ikarlarinin zaman icinde miimkin oldugunca
arttirlmasidir (Freeman & Philips, 2002: 333). Bu yeni anlayis kendisinden onceki islet-
me davranisinin sadece hissedarlar tzerine odaklandigi ekonomik modelin 6nerisinin
otesinde i¢c ve dis cevre ile iliskilere odaklanmaktadir. Ayrica Freeman bu yeni anlayis
cercevesinde isletmeyi etkileyen aktorler ve isletmenin etkilendigi aktorleri belirlemistir
(Key 1999: 319-320). Bu kuram 0Ozet olarak isletme ve paydaslari arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin girdisiyle ciktisi arasindaki baglantiyi incelemektedir (Ertugrul, 2008: 220).

Yukarida Grunig’in ‘Kitlelerin Durumsal Kurami’ni ve Hallahan’in hedef kitle siniflandir-
malari aktarilirken ifade edildigi gibi bir soruna yonelik verilen aktif veya pasif tepkiler-
den yola c¢ikilmaktadir. Grunig ve Hunt’'in ‘Baglanti Kurami’ (Linkage Theory) bu hedef
kitleler ile nasil baglanti/iliski kurulmasi gerektigini ve bir kurulusun paydaslari ile olan
iliskisini bir model ¢cercevesinde, dort baglanti ile agiklamaktadir. Bu baglantilar; kolaylas-
tiricl, islevsel, normatif ve yayginlasmis baglantilardir. Asagida bu baglantilar ele alinmis-
fir (Rawlins, 2006: 3, 4):
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Kolaylastirici baglantilar: Kurulus tizerinde belirli bir kontroli ve otoritesi olan; his-
sedarlar, yonetim kurulu, yasa koyucular ve diizenleyici kuruluslar gibi paydaglardir.
Bu paydaslar, kurulusun kaynak ve otonomi sahibi olabilmesi igin hareket ederler.
Daimi baglantilardir.

islevsel baglantilar: Kurulusun islevi igin énemlidirler ve girdi islevleri ({iriin ve hiz-
met Uretmek icin gerekli is glicii ve kaynaklari saglayan) veya cikti islevleri (lriin
ve hizmetleri tiiketen, 6rnegin tiiketici ya da perakendeciler) olarak ikiye ayrilirlar.
Daimi baglantilardir.

Normatif baglantilar: Kurulusun ortak gikari oldugu kurulus ya da gruplardir. Bu tar
baglantidaki paydaslar benzer degerleri, amaglari ve sorunlari paylasirlar ve genel-
likle endistriyel ya da profesyonel derneklerdeki rakipleri de kapsayan bir yapilan-
ma sz konusudur (6rn. TUSIAD, TUHID gibi). Cikar gruplari da bu baglantilara dahil
edilebilir. Daimi baglantilardir.

Yayginlasmis baglantilar: Tanimlamasi en zor baglantilardir ¢linkd kurulus ile sik et-
kilesimi olan baglantilar degildirler ancak kurulusun eylemleri nedeniyle iliskili hale
gelirler. Bu kitleler gogunlukla kriz zamanlarinda ortaya gikarlar. Bu baglantilar; med-
va, cemaatler, aktivistler ve diger 6zel gikar gruplarini igerir. Degisken baglantilardir.

Goruldugu gibi siniflandirmanin gikis noktasi bu kez ‘gui¢” ve ‘etki’dir. Ancak yine de hedef
kitle ve paydas kavramlari arasinda nasil bir ayirim yapilmasi gerektigi literatlirde yeterin-
ce acik bir sekilde ele alinmadigini sdylemek yerinde olacaktir. Grunig ve Repper, hedef
kitlelerin bir sorun etrafinda olustugunu, paydaslarin ise kurulusa sonuglar itibari ile bagli
oldugunu ifade ederler (1992: 125). Paydas, halkla iliskilerdeki hedef kitlelerin stratejik
olarak belirlenmis hali olarak da ele alinabilir. Yani ‘mevcut akrabalarinizin’ hangisinin/
hangilerinin sizin igin sorun teskil edecegi, kimin ‘oyuna’ ne kadar dahil edilecegi, kimin
‘oyunun’ disinda kalacagi gibi stratejik sorulara cevap aranmasi ve bu analize gére uzun va-
dede kurulusun gikarinin saglanabilmesi igin bu iligkilerin ve iletisimin yonetilmesi esastir.

Bir halkla iliskiler kurami olan Mikemmeliyet Kurami (Excellence Theory) da kurulusun
etkili olabilmesi icin yonetimin oldugu kadar paydaslarinin sorunlarini ¢cézmek ve amac-
larinin tatmin edilmesini saglamak icin davranista bulunmasi gerektigini ileri sirmekte-
dir. Kurulus, sosyal olarak kabul edilebilir davranmak icin de gevresini iyi arastirmak ve
paydaslarini belirlemek durumundadir (Grunig, 2006: 159).

Yukarida aciklananlarin isiginda kurulusun ‘Paydas Etki Analizi’ yaparak kendisi acisindan
en yasamsal paydaslari belirlemesi ve onlarin taleplerini karsilamak stratejik bir 6neme
sahiptir. Bu noktada gii¢, mesruluk ve aciliyet; hangi paydasin bu baglamda daha 6nemli
oldugunu ortaya koyan Ug¢ 6zellik olarak karsimiza cikar. Sayet bu (¢ 6zellikten sadece
birine sahip bir paydas s6z konusu ise bu paydas, “sessiz paydas”, bu 6zelliklerden ikisine
sahipse “beklentideki paydas” ve her Ugline de sahipse “kosulsuz paydas” olarak ele alin-
malidir (Crane & Matten qtd.in Mitchell, 2004: 157). Mitchell’in bu tanimlamalarinin bir
benzerini de Rawlins yapmistir. Rawlins’e gore kuruluslarin paydaslarina yonelik gelistire-
bilecekleri iletisim stratejileri ve taktikleri; paydaslarin destekleyen/desteklemeyen ya da
aktif/pasif olmasina gore degisiklik gosterir. Stratejiler gelistirilirken doért temel paydas
grubundan hareket edilir (2006: 11):
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-Savunucu paydaslar: Aktif ve destekleyen paydaslardir. Uglincii taraf destegi, mek-
tup kampanyalari, bagislar, yatirnmlar gibi destekleyici eylemlere katihmlarini iste-
diginiz gruptur. Bu paydaslara yonelik mesajlarin eylem ve davranis odakl olmasi
gerekir (Mitchell’in ‘kosulsuz paydas’ diye tanimladigi gruplardir).

-Uyuyan paydaslar: Aktif olmayan ve destekleyen paydaslardir. Katilima hazir ol-
mayan bir gruptur. Eger aktif olmamalari enformasyon eksikliginden kaynaklani-
yorsa, mesajlarin kendilerini etkileyen sorun hakkinda farkindalik ve kisitlamalarin
algilanmasini azaltarak ya da duygusal baglantiyi arttiracak ipuglarini kullanarak;
mesajlarin ilgisizligin potansiyel nedenlerine yonelmesi gerekir (Mitchell’in ‘bek-
lentideki paydas’ diye tanimladigi gruplardir).

-Rakip paydaslar: Aktif ve desteklemeyen paydaslardir. Bu gruba ilk tepki savun-
macidir. Ancak, savunmaci mesajlar sadece bu grubun pozisyonunu giglendirir.
Savunmaci mesajlar uyanmis ancak destekleyici olduklarina ya da olmadiklarina
henliz karar vermemis kitlelere yonelik olursa daha yerinde olur. Kuruluslar eger
kazan-kazan ¢6zimd istiyorlarsa desteklemeyen paydaglara ¢atisma ¢6zimi stra-
tejilerini kullanmahdirlar (Mitchell’in ‘sessiz paydas’ diye tanimladigi gruplar).

-Kayitsiz paydaslar: Aktif olmayan ve desteklemeyen paydaslardir. Bu gruba yonelik
icgldusel tepki de yine umursamamaktir. Ancak bu grup bir sorun ile karsilasirsa
ama bu bunun farkinda degilse ya da bunun etkisini henliz gormuyorsa halen uya-
nan, daha sonra farkinda ve sonrasinda da aktif bir kitle haline gelebilir. Daha iyi bir
strateji, soruna farkindaligi konu heniiz bir problem ya da bir kriz haline gelmeden
kurulusla bu konu hakkinda isbirligi yapmasi icin bir davet géndererek farkindalig
arthirmaktir. Bu grubu ilgili tutmaya devam etmek zor olabilecegi igin, iletisim ¢aba-
larinin gogu sorunun kendisine dikkati gekmeye ve katilimlarini saglamak igin davet
etmeye yonelik olmahdir.

Paydaslar analiz edilirken paydaslarin pozisyonlari, ¢ikarlari, aralarindaki iligkiler, etkileri,
sahip olduklari aglar ve diger 6zellikleri hakkinda, ayrica ge¢cmisteki, su andaki pozisyon-
lar1 ve gelecekteki potansiyellerine atfen sorular sorulur (Brugha & Varvasovszky, 2000:
239). Bu sorulara verilecek cevaplar, paydaslarin etki ve ¢ikar dizeylerini belirlemede
kullanilabilir.

Paydaslar arasinda batilnlestirilmis iliskiler kurulmasi esnasinda paydaslarin beklenti-
leri ve istekleri siklikla catisma halindedir (Hawkins, 2006: 23). Bu nedenle de ‘Paydas
Yonetimi’; “paydas cikarlarinin cesitliligini” dengelemek ile ilgilidir, bu cikarlarin bir kis-
mi uyumlu olabilirken, digerleri birbirleri ile ¢atisabilir (Keinert, 2008: 66). Karar alma
slireclerinde uygulamaya koymak icin ilgili aktorlerin davranislari, niyetleri, aralarindaki
etkilesimleri, glindemleri, cikarlari, etkileri veya sahip olduklari kaynaklar hakkinda en-

formasyon edinmek s6z konusudur (Brugha & Varvasovszky, 2000: 241).

Paydas gruplarinin kurulusun kararlari tizerinde etki etmek icin nasil bir ¢ikara sahip ol-
dugunun degerlendirilmesi ve bunu yapabilmek icin imkanlara, giice sahip olup olmadigi
sorulari ile bir ‘Cikar/Glg Matrisi’ (Power/Interest Matrix) elde edilebilir. Sekil 1’de (36)
yer alan bu matrise gore; A béliimiindeki paydaslarin ne kurulusun planlarinda bir gikari
vardir, ne de etki saglamak icin glici bulunmamaktadir. Bu nedenle kuruluslar bu paydas-
lari belirli bir dereceye kadar bilgilendirmeli ama ¢ok da fazla ¢aba sarf etmemelidirler.
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Ote yandan B bélimiindeki paydaslarin kurulus ve onun eylemleri ile ilgili cikari son de-
rece yUksektir. Ancak bu paydaslarin etkisi sinirlidir. Diistik gii¢ kapasitelerine ragmen bu
paydaslar, kurulusun 6nemli kararlarinda degerli ittifaklarin kurulmasi icin 6nem tasirlar.
Bu nedenle de s6z konusu bu paydaslari kendilerini ilgilendiren konularda bilgilendirmek
yerinde olacaktir. C béliimiindeki paydaslarla iliskiler zorlu olabilir. Ornegin kurumsal ya-
tinmcilar ve yasal organlar bu grupta yer alirlar. Genellikle pasiftirler ve kurulusla ilgili
olarak ¢ok az diizeyde gikara sahiptirler. Kurulug tizerinde gok buyik etki uygulayabilme
potansiyelleri nedeniyle, bu gruplarin potansiyel niyetleri ve tepkileri 6zellikle de blyik
gelismelerde iyi analiz edilmeli ve gikarlarina gore isin icine dahil edilmelidirler. Son ola-
rak D bolimiindeki paydaslar ise kurulusun en 6nemli paydaslaridir ve her tiir gelismede
dikkate alinmahdirlar (Mintzberg, 1999: 3-5).

Bu analiz, ayni zamanda da kuruluslar agisindan proaktif bir yaklasimdir ve risk iletisimi
yonetimi agisindan da risk analizinin dnemli bir etabidir. Yani hem riskleri tespit etmeye,
hem de yeni is olanaklarini belirlemeye yarar. Paydas Yonetimi’'ni benimsemis sirketler
yeni pazarlara girerken daha az disman gibi algilanir, daha ¢abuk kabul edilirler (Global
Corporate Governance Forum, 2009: 1). Sonug olarak kuruluslar bu matrislerden elde
edilen bulgulari karar verme asamasinda strateji gelistirmek igin kullanirlar. Boylelikle
hangi kararlarin direnisle ya da destek ile karsilanacagi kolaylikla belirlenebilir. Bu nok-
tada aslinda “iletisim mi, iliski kurmak m1?” sorusuna da bir anlamda cevap verilmis ol-
maktadir.

Ornegin 44 (lkede danismanlik hizmeti veren kiiresel danismanlik sirketi Capgemini, ilag
enddstrisi icin yaptig1 analizde paydaslari soyle belirtmektedir: 6demeyi yapacak olanlar,
kamu kuruluslari, standartlari belirleyen kuruluslar (6rn. Diinya Saglik Orgiitii), hastalar
ve baski gruplari, doktorlar ve 6nde gelen fikir 6nderleri. S6z konusu analiz gelecekteki
basarinin, kurulusun dinamik ¢evresini anlamak ve bunu ticari model, plan ve davranisla-
rina uyumlu hale getirme yetisine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Oncelikle kurulusun;
paydaslarin sahip olduklari bilgiyi, iliskileri ve planlarini elestirel bir sekilde arastirmasi
ve incelemesi gerekir. Yine bu analiz sonucuna gore paydaslarin ihtiyaglari ve taleplerinin
ne oldugu, en 6nemli iliskiyi yonetenin hangi paydas oldugu ve ne derece iyi donanima
sahip oldugu, her grubun belgelenmis bir planin olup olmadigi gibi sorulara cevap aran-
malidir. Capgemini, yeni bir sagaltici stratejinin gelistirilmesi icin paydas degerlendirme-
sinin ¢cok 6nemli bir girdi oldugunu, ¢linkl pazara erisim, fiyatlandirma, yayin yapma gibi
konularin iyice anlasilmasini sagladigini belirtmektedir. Ayrica yine bu degerlendirme;
yasalarda ya da saglik hizmetlerinin diger durumlarinda énemli degisiklikler oldugunda
da 6nemlidir. Sonug olarak karar almaya ivme kazandirmak ve pazarin hizini arttirmak
icin paydas iliskilerinin iyi yonetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (2010: 2-5). Goriilecegi
Uzere isletmeler agisindan sorunlarin ve beklentilerin saptanmasi ve yénetilmesi, sonug
olarak fayda/cikarin daha rasyonel sekilde maksimize edilebilmesi; icinde yer alinan kar-
masik agin stratejik olarak yonetilmesine baghdir.

Paydaslarla iletisim stireci ayni zamanda da bir ‘Paydas Katihmi’ (stakeholder engage-
ment) bicimidir. Paydaslarin isletme Gzerinde ekonomik, teknolojik, siyasi ve hatta yéne-
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timsel etkileri vardir, bu nedenle de katihm; dngorilen is firsatlari ve risklerin dnemli bir
pargasidir ki bu da proaktif stratejik yonetim icin gereklidir. ‘Paydas Katilimi” kavrami uzun
donemli stirdardlebilirligi gliclendiren, paydaslar arasinda gliven ve itibar insa etmeye
yarayan iyi bir ‘kurumsal vatandaslk’ bakis agisi olarak tanimlanmaktadir. Paydaslarin bi-
lincinde olan bir yonetisim (governance) modeli, kurumsal hesap verebilirligin dnemli bir
gortinimudur. Etkili katihm ayni zamanda da diyalog ile nitelendirilir (Global Corporate
Governance Forum, 2009: 2). Gorildugu tzere paydaslarin beklentilerinin etkilenmesi,
sorun teskil edebilecek paydaslarin ikna edilmesi ve sonug olarak kurulusun hedefleri ile
uyumlu bir ¢evre iginde faaliyet gdsterebilmesi bir diyalog ihtiyacina isaret etmektedir.

Paydaslarla iki Yonlii Simetrik iletisim ve Hegemonya insasi

Freeman’in Paydas Kurami; sirecin agiklanmasinin yetersiz olmasi, i¢ ve dis degiskenle-
rin baglantisinin eksik olmasi, isletmenin operasyonlarini gerceklestirdigi sistem ve sis-
tem icindeki diizeylerin analizi tizerinde yeterince durulmamasi, son olarak da g¢evrenin
degerlendirilmesinin yetersiz olmasi nedenleri ile elestiriimektedir (Key, 1999: 321). Bu
elestiriler hig¢ siphesiz ki kuramin aragsal ve yonetimsel boyutu ile ilgilidir, ancak bir diger
onemli nokta da paydaslarin tanimlanmasinin ve ‘stratejik’ olarak yonetilmesinin ardinda
yatan birincil motifin, dncelikle kurulusun ¢ikarinin maksimize edilmesidir.

Oncelikle ‘stratejik yonetim’ {izerine odaklanan Paydas Kurami’nda ‘strateji’ kelimesinin
islevinin elestirel olarak ortaya konulmasi yerinde olacaktir. ‘Strateji’, kuruluslarin ve on-
larin islevlerinin ekonomik katki ve rasyonel ekonomik amaclar agisindan degerlendiril-
mesi ile ilgilidir (Hallahan et al., 2007: 11). Yukarida ele alindig gibi kuruluslarin pay-
daslarini stratejik olarak yonetmeleri; yani paydaslarinin ¢ikar/etki analizlerini yaparak
onlarla bu dogrultuda diyalog kurmalari ‘stratejik iletisim yonetimi’ olarak degerlendiril-
melidir. “Bir kurulus tarafindan misyonunun yerine getirilmesi icin enformasyonel, ikna
edici, soylemsel ve iliskisel iletisimin bir amaca uygun olarak kullanilmasi” (Hallahan et
al., 2007: 17) olarak tanimlanabilecek ‘stratejik iletisim’; fikirler, hedefler, hizmetler ve
Granler icin hedef kitlelerde anlayis ve destek olusturmayi amaclar (Smith, 2004: 3). Tipki
halkla iliskiler ydnetimsel ve aragsal bakis agisi ile ele alinirken onun giiveni ve itibari insa
edebilmesindeki glicli nasil manipilasyon amaci ile kullaniliyorsa (lhlen & Van Betteke,
2009: 1) ayni sekilde bugiin ‘stratejik iletisim yonetimi’ de bunu daha genis kapsaml
olarak; algilama yonetimi, kamu diplomasisi, paydas yonetimi araciligiyla yapmaktadir.
Anlayis ve destek olusturulmasi; kurulusun paydaslarinin rizalarinin Gretilmesi, ortaya
cikabilecek tepkilerin azaltilmasi ve sorunlarin krize dontismeden 6nce yonetilmesi sonu-
cunda, hegemonyanin insa edilmesi slirecinde gerceklestirilir. Kuruluslar, insa ettikleri bu
hegemonyalarini siirdlrebilmek icin paydaslarinin beklentilerini ‘yonetmek’ durumun-
dadir. Stratejik iletisimde asimetrik giice sahip kaynak (kurulus), mesajlarinin alicisindan
hareket eder ve onun beklentilerini kendi ¢ikarina uyumlu hale getirerek, sonug olarak
kendi ¢cikarini maksimize etmeyi hedefler.

Paydaslar ile kurulacak diyalojik iletisimin (diyaloga dayali, iki yonlG simetrik iletisim)
amaci consensus (oydasma) olusturmak olarak ifade edilmektedir. Grunig, iki yonli si-
metrik halkla iliskileri séyle tanimlamaktadir: “hem kurulusun hem de hedef kitlelerin
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fikirlerinde, tutumlarinda ve davranislarinda simbiyotik degisikler meydana getiren pa-
zarlik etme, mizakere ve catisma ¢6zUmu stratejilerinin kullanilmasidir” (Grunig, 1989:
29). Bu tanimda yer alan ‘simbiyotik’ kelimesi, biri olmadan digerinin var olamayacagi,
karsilikh gikara dayali bir isbirligini isaret etmesi agisindan dnemlidir.

Ote yandan Paydas Kurami’nin demokratik toplum igin bir patoloji oldugunu belirten
Mackey ise bu kurami yoneticiler ve belirli paydaslar tatmin olsunlar diye yoneticilerin
toplumdaki belirli g¢ikarlarin dogrudan pazarligini yapmalarina neden olan bir ideoloji
olarak ele alir. Yoneticilerin bunu yaparken de iginde bulunduklari sosyal ortamin etik
ve kilturel temelini hesaba katmadiklarini ifade eder. Yine Mackey’e goére bu kuramda
en 6nemli diistince; bir kurulusta sanal bir yatirimi olan, kurulusun bir sekilde kendisine
minnettar oldugu ya da ¢ekindigi bir grubun ¢ikarini kurulusun tatmin etmesi, onunla uz-
lasmasi veya onun {stesinden gelmesidir (2006: 8). isletme kendi amaglari ile paydasla-
rinin amaglari arasinda bir ‘6diinlesmeye’ gitmek zorundadir (Key, 1999: 320). Bu durum
aslinda sadece isletmeler icin degil, biitiin kuruluslar agisindan gegerlidir. Odiin verilmesi
bir hegemonya stratejisidir (Roper, 2005: 72) ve uzun vadede karin maksimize edilmesi,
kurumsal mesrulugun siirdlrilebilir kiinmasi amacina hizmet eder. KSS faaliyetlerinin
de glinimizde bir endistri haline gelmesi ve neo-liberal ekonomi politikalarinin giinde-
minin bir pargasi olmasi da bu ‘6dliinlesmenin’ en 6nemli araglarindan biridir.?

Bu noktada 6rnegin ilag sirketlerinin siirekli olarak enformasyona, elestiriye ve aktif pay-
das farkindaligina dayali olarak paydaslari ile karsi karsiya geldiklerini dislinlrsek; pay-
daslarin ¢ikar/gtic analizinin yapilmasi ve gerektigi zaman 6din verilmesi yoluyla stratejik
ydnetim gerceklestirilmis olacaktir. ila¢ sektdriine paydaslardan getirilen elestiriler ara-
sinda kar payinin asiri olmasi, ‘gereksiz’ ilag gelistirilmesine yatirim yapilmasi, fiyat sabit-
leme, hastalarin ilaglara sinirli ulasimi, hayvanlar tGzerinde deney, arastirma yéntemleri,
klinik deneyler ve cevresel endiseler yer almaktadir. Bu nedenle s6z konusu sektor aci-
sindan paydaslar ile iliskiler ve iletisim cok dnemlidir. Ote yandan finansal paydaslar ve
diizenleyici kuruluslar da bu sirketlerden daha fazla talepte bulunmaktadirlar (O’Riordan
& Fairbrass, 2008: 746). Goruldugu Gzere 6zellikle de paydaslari ile sorunlu bir iliski agi
icinde olan sektorler agisindan paydaslar ile ‘zorunlu diyalog’, sorunlarin ve catismalarin
kriz olmadan ¢ézimlenmesine, zararin azaltihp faydanin arttirilmasina yonelik bir strate-
jidir. Halkla iliskiler de bu baglamda retoriksel siirece katkida bulunur.

TARTISMA VE SONUC

Tiirkge halkla iliskiler ve isletme literatiiriinde ‘paydas’ (stakeholder) kelimesinin ingiliz-
ce’den dilimize cevrilirken kelimenin ‘gikar/fayda’ anlamindan koparilarak kullaniimasi
ve ‘Paydas Kurami’nin ortaya atilmasinda arka planda yer alan sosyo-ekonomik ortamin
etkilerinin goz ardi edilmesi, yalnizca yonetimsel bakis agisinin parametreleri ile deger-
lendirme yapmayi da beraberinde getirir. Bu durum halkla iliskilerin sosyal bir fenomen
olarak ele alinmamasi anlamina gelir; yani onun siyasal, ekonomik ve kultirel sistem-
ler gibi alt-sistemler tizerinde etkisinin goz ardi edilmesi sonucunu ortaya koyar. Oysa ki
halkla iliskiler ydbnetimsel ve aragsal bakis agisi ile ele alinirken onun giiveni ve itibari insa
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edebilmesindeki giicu; dikkatleri kurumsal mesrulugu, alicilarin rizasini ve dolayisiyla da
hegemonyayi insa etmedeki roliinden uzaga ¢ekmek igin ‘semiyotik bir manipilasyon’
araciligr ile oncelikli olarak kuruluslarin kendi gikarlarina hizmet etmek amaci ile kulla-
nilir. Oyle ki bu makalede ele alindigi gibi ‘Paydas Kuram/’ ve yine bu baglamda ‘paydas
katihm/’, ‘paydaslarla diyalog’, ‘KSS’, ‘stirdirilebilirlik’ ve ‘kurumsal vatandaghk’ gibi kav-
ramlar buglin faydaci bir etik anlayis gcergevesinde bir ‘kurumsal ethos’un olusturulmasi
ve neo-liberal ekonomi-politikalarinin uygulanmasina uygun ortam saglanmasi amaciyla
tasarlanmistir.

Kurumsal karar almanin geleneksel bigimlerinden (Hissedar Kurami) farkh bir anlayis
getiren ‘Paydas Kuraml’, aslinda kuruluglarin stratejik planlama, kurumsal mesrulugun
gergeklestirilmesi ve KSS distincesinin gerekgelendirilmesi amaciyla paydaslarin yonetil-
mesi esasina dayanir. Oncelikle paydaslari ile sorunlu bir iliski agi icinde olanlar (6rn. ilag
sektori) basta olmak tizere isletmeler, hiikimetler ve kimi zaman da STK'lar (sivil toplum
kuruluslari); kendi hedefleri ile daha uyumlu bir gevre iginde faaliyet gosterebilmek ve
¢ikarlarini maksimize edebilmek icin paydaslarini stratejik olarak yonetmek ihtiyacin-
dadirlar. Bu amagla paydaslari tzerinde gikar/etki analizi yapan kuruluslar, paydaslariy-
la (gerektigi zaman ve gerektigi kadar) diyaloga dayali iletisim araciligiyla gerektiginde
odlinlesme yoluna giderler ve sonug olarak kendi ¢ikarlarini maksimize ederek kurumsal
surdirulebilirliklerini de saglarlar.

SON NOTLAR

1 Turkge halkla iliskiler ve isletme literatiirinde ‘stake’ kelimesinin karsiligi olarak ‘paydas’ kelimesi yaygin
olarak kullaniimaktadir. TDK, paydas kelimesinin karsiligini “bir ortaklik veya mal tizerinde payi olan kimse, his-
sedar” olarak belirtmektedir. Cikar ve/veya ilgi ve ayrica etki kavramlarini iginde barindirabilecek bir kavramin
karsilik olarak kullanilmamasi, bu kavramin yer aldigi kuram ve uygulamalarin temelinde yatan disiincenin de
yeterinde anlasilamamasina neden olmaktadir. ‘Stakeholder’ kavraminin dilimizdeki karsihgi aslinda ‘gikardas’
anlamina gelmektedir.

2 ‘Hedef kitle’ olarak dilimize terciime edilen ‘public’ kelimesi Turkge halkla iliskiler literattiriine bu sekilde
yerlesmis bulunmaktadir. Kelimenin ‘kurulusun ‘kitlesi’ olarak tercime edilmesi daha uygundur.

3 KSS ile ilgili elestirel bir analiz igin bkz. Fahmi Panimbang, The Reality of Corporate Social Responsibility:
Experiences from China, South Korea, India and Indonesia. Asia Monitor Resource Center, 15.11.2013,
http://www.amrc.org.hk
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