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Amaca baglilik ilkesi veri koruma hukukunda temel bir éneme sahiptir. Bu ilkenin iki y6nii bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, verinin toplanma amacinin belirli, agik ve mesru olmasi gerekliligidir. Diger bir ifadeyle
veri igsleme amaci belirli olacak diizeyde siirlandirilmis olmali, {igiincii kisilerin de anlayabilecegi dlciide agik
olmali, ayrica hukuki sebebe ve diger hukuki diizenlemelere uygun olmalidir. Ancak veri toplanirken
ongoriilmeyen bazi yeni ve farkli amaglar sonradan ortaya cikabilir. Iste bu durumda, amaca baghlik ilkesinin bu
caligmanin konusunu olusturan ikinci yonii olan “ikincil islemenin verinin toplanma amaciyla uyumlu olmasi”
sarti glindeme gelir. Farkli bir amacla yapilan ikincil islemenin verinin toplanma amaciyla uyumlu olup
olmadigi, Genel Veri Koruma Tiiziigii’nilin altinct maddesinin doérdiincii fikrasinda yer alan uyumluluk testine
baghdir. Ote yandan ayni1 diizenlemede uyumluluk testinin istisnalarina da yer verilmistir. Tiirkiye’de ise ikincil
islemede uyumluluk testi 6ngoren bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Kigisel Verileri Koruma Kurulu da
bu tiir veri isleme faaliyetlerini yeni bir isleme olarak degerlendirmekte olup yeni bir hukuki sebebe dayanmasini
ve 6698 sayili Kanunun doérdiincii maddesindeki ilkelere uygun olmasini gerekli gérmektedir. Bu konuda AB
hukuku ile Tiirk hukuku arasindaki farkliligin kanuni diizenleme yoluyla giderilmesi isabetli olacaktir. Boyle bir
diizenleme oncelikle amaca baghlik ilkesini giiclendirecek ve pekistirecektir. Ote yandan AB hukuku ile Tiirk
hukuku arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecek sorunlarin da oniine gegilmis olacaktir.

Anahtar Sozciikler: amaca baghlik ilkesi, ikincil isleme, uyumiuluk, kisisel verilerin korunmasi

Change of Purpose in Data Processing:
The Question of Compatibility Criteria

ABSTRACT

Purpose limitation principle is of fundamental importance in data protection law. This principle has two aspects.
The first one is that the purpose of data collection must be specified, explicit and legitimate. In other words, the
purpose of data processing should be limited to a certain extent, it should be explicit to the extent that third
parties can also understand it, and it should be in accordance with the legal basis and other legal regulations.
However, new and different purposes that were not foreseen when collecting data may arise later. In this case,
the second aspect of the purpose limitation, which is the subject of this study, “further processing compatible
with the purpose of data collection” comes into question. Whether the further processing carried out for a
different purpose is compatible with the purpose of data collection depends on the compatibility test in the fourth
paragraph of the article six of the General Data Protection Regulation. On the other hand, exceptions to the
compatibility test are also included in the Regulation. In Turkey, there is no statutory provision requiring a
compatibility test in further processing. The Personal Data Protection Board considers such data processing
activities as a new processing and requires that it has a new legal basis and complies with the principles in the
article four of the Law No. 6698. In this regard, it would be appropriate to eliminate the difference between EU
law and Turkish law through legal regulation. Such a regulation will, at first, strengthen and reinforce the
purpose limitation principle. On the other hand, problems that may arise from the differences between EU law
and Turkish law will be prevented.
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GIRIS

Kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeler, modern kisisel verilerin korunmasi hukukunun temel yap1
taglar1 olarak degerlendirilmektedir (Schwartz 2000: 1614). Bu ilkeler, kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina yonelik ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin merkezinde yer almakta ve kisisel
verilerin kullanim sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda, 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun [6698 sayili Kanun] 4. maddesinde diizenlenen genel ilkeler
de “kanunun ruhu” ve kisisel veri isleme faaliyetlerinin “ol/mazsa olmazi” niteliginde prensipler olarak
kabul edilmektedir (Bilir: 2020).

Amaca baghlik (purpose limitation) ilkesi; gerek ilgili kisilerin verilerinin islenmesine yonelik
beklentilerini glivence altina almasi gerekse de diger prensiplerin uygulanmasinin 6n kosulu olmasi
sebebiyle ilkeler arasinda ayri1 bir yere sahiptir. Bu ilke; kisisel verilerin belirli, acik ve mesru bir amag
cercevesinde toplanmasi ve sonrasinda toplanma amaciyla uyumlu sekilde islenmesini igeren iki ana
unsurdan olusmaktadir (Madde 29 Calisma Grubu [CG29] 2013: 3). Ilk unsur herhangi bir istisna
icermemektedir. Ancak kisisel verilerin veri sorumlular1 tarafindan toplanma asamasinda ongoriilen
veya sonradan ortaya c¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda siklikla ikincil isleme (further processing)
faaliyetine tabi tutulmasi; ikinci unsur bakimindan zaman igerisinde gesitli kriterler ve istisnalarin
ongoriillmesine yol agmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigi [GVKT],
amaca baglilik ilkesinin sinirlar1 dahilinde bir isleme faaliyeti yliriitiilmesi i¢in uyumluluk kriterleri
belirlemistir. Bu kriterler, 6698 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi gibi bu konuya iliskin
doktrinde de detayli ¢alismalar bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile s6z konusu eksikligin giderilmesi ve
amagla uyumluluk unsurunun incelenmesi vasitasiyla ilkenin kapsamina yonelik tartigmalara katki
saglanmas1 hedeflenmektedir.

Bu calismada, amaca baglilik ilkesi kapsaminda, kigisel verilerin toplanma amacindan farkli bir
amagla hangi kosullar altinda ikincil islenebilecegi ve buna iligkin ne tiir istisnalarin uygulanabilecegi
sorusu cevaplandirilmaya calisilacaktir. Bu baglamda ikincil islemede verinin toplanma amaciyla
uyumluluk kriterlerinin uygulamasi, ¢esitli 6rnekler ve giincel ictihatlar gergevesinde hukuki agidan
somutlastirilmaya calisilacaktir. Caligmada esas olarak Avrupa Birligi mevzuati ve buna ydnelik
kaynaklara yer verilmekle birlikte Tiirk hukuku da karsilagtirmali olarak incelenecektir.

Caligmanin ilk boliimiinde, amaca baglilik ilkesinin tarihsel gelisimine ve kavramsal igerigine
deginilecektir. ikinci boliimde, amagla uyumlu ikincil islemeye iliskin GVKT’de diizenlenen kriterler
ve istisna hiikiimleri; esas olarak rehber ve ictihatlar 1s1¢1inda incelenecektir. Ugiincii boliimde ise
konu, 6698 sayili Kanun baglaminda ele alinarak Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun yaklasimi
cesitli kararlar ¢ergevesinde degerlendirilecek ve ¢oziim Onerileri sunulacaktir.

I. AMACA BAGLILIK iLKESINIiN GELiSIMi VE KAPSAMI

Amaca baglilik ilkesine, kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin gelisimine Onciilik eden
kaynaklarin énemli bir kisminda yer verilmistir. ilkenin uluslararasi kaynaklardaki kavramsal gelisimi,
kronolojik bir bakis agisindan &te bugiinkii kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan bir
nitelige sahiptir. Bu dogrultuda dncelikle ilkenin tarihsel olarak diizenlenme bigimlerine ve sonrasinda
ise kavramsal icerigine deginilecektir.

A) llkenin Gelisimi

Amaca baglilik ilkesinin Kita Avrupasi’ndaki gelisiminde, Avrupa Konseyi diizenlemeleri ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 6zel hayatin korunmasina iliskin ictihadi 6nemli bir yere sahiptir.
Mahkeme, 6zel hayata miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesinde 6n kosul olarak yasal bir
dayanak ve mesru bir amacin varligin1 aramaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, hakka bir miidahalenin
olup olmadiginin belirlenmesine yonelik “makul bir mahremiyet beklentisi” testi de gelistirmistir
(Barbulescu/Romanya 2017: Basvuru No: 61496/08).
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Avrupa Konseyi biinyesinde ilk olarak Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen 6zel sektore ve
kamu sektdriine yonelik iki kararda (Resolution 1973; Resolution 1974), kisisel verilerin korunmasina
yonelik prensiplerin icinde amaca baghlik ilkesine de yer verilmistir. ilk kararda, kisisel verilerin
saklandiklar1 ama¢ bakimindan uygun ve ilgili olmas1 gerektigi belirtilmis; uygun bir izin olmaksizin
saklanma amaci disindaki amaglar i¢in kullanilmasi ve figiincii kisilere aktarimi yasaklanmistir
(Resolution 1973: 2). ikinci kararda ise biraz daha farkli bir yaklasim benimsenmis ve bazi kosullar
altinda amag degisikligine izin veren 6zel bir hilkkme yer verilmistir (Madde 29 Calisma Grubu [CG29]
2013: 8). Bu kapsamda, yasayla agik¢a Ongériilmiis bir istisnanin, yetkili bir makam tarafindan
verilmis bir iznin veya elektronik veri bankasinin kullanimina iliskin kurallarin degistirilmesinin s6z
konusu oldugu durumda, verilerin tanimlanan amaglar disinda kullanilabilecegi belirtilmistir
(Resolution 1973: 2). Bu kararlarin ardindan Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilan Kisisel
Verilerin Otomatik Islemeye Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’nin 5.
maddesi, kisisel verilerin belirli ve mesru amaclarla saklanmasi gerektigini diizenlemistir (108 sayili
Sozlesme 1981). Ayrica ayn1 madde, “amagla uyumlu olmayan” terminolojisini ilk defa kullanarak bu
tiir saklama faaliyetlerini de yasaklamistir (CG29 2013: 8). Ancak 9. maddede diizenlenen kanunla
Oongoriilmiis ve demokratik toplumda gerekli bir tedbir olma niteligi tasiyan haller ile bilimsel
aragtirma ve istatistik faaliyetleri bakimindan istisnalar dngdriilmiistiir (108 sayili S6zlesme 1981).

Yaklagim farkiin goriilmesi agisindan 108 sayili Sozlesme ile yakin tarihlerde Ekonomik Is birligi ve
Kalkinma Teskilat1 [OECD] tarafindan kabul edilen Ozel Hayatin Gizliligi ve Sinir Otesi Kisisel Veri
Dolasimmin Korunmasina iliskin Rehber’deki istisnalara da deginmek faydali olacaktir. S6z konusu
Rehber’in 10. maddesinde, kanunun verdigi yetki disinda, “ilgili kisinin rizast” da verilerin belirlenen
amagtan farkli amagclarla kullanilmasinin bir istisnasi kabul edilmistir (OECD 1980). 108 sayili
So6zlesme’nin 2018 yilinda modernize edilen halinde ise “belirli ve megru” amaglarin yaninda,
verilerin “a¢ik” amagclarla da toplanmasi gerektigi belirtilmigtir. Ayrica kamu yararini esas alan
arsivleme faaliyetleri ile bilimsel, tarihsel arastirma ve istatistiksel amaglarla yapilan ikincil isleme
faaliyetlerinin de uygun tedbirler dahilinde amagla uyumlu oldugu belirtilmistir (108+ Sozlesmesi
2018).

Amaca baglilik ilkesinin, Avrupa Konseyi ve OECD diizenlemelerinin yaninda Avrupa Birligi [AB]
mevzuatindaki tarihsel gelisimi de bu g¢alismaya temel teskil eden amagla uyumlu ikincil igleme
kavraminin c¢ercevesinin belirlenmesi acisindan Onem tasimaktadir. 95/46/AT sayili Direktif
[Direktif[, AB’nin kisisel verilerin nasil islenmesi gerektigine iliskin kapsamli bir diizenlemeyi hayata
geciren ilk diizenleyici yapi olmasini saglamistir (Buttarelli, 2016). Direktif’in 6. maddesi, o donemki
diger uluslararasi metinlerden farkli olarak, amacin belirli ve mesru olmasinin yaninda, “a¢ik”
olmasini da bir gereklilik olarak ilkenin kapsamina dahil etmistir (Direktif 1995). Ayrica 108 sayili
Sozlesme’ye benzer sekilde liye devletlerce alinan uygun tedbirler dahilinde tarihsel, istatiksel ve
bilimsel amaglarla yiiriitiilen faaliyetlerin de amagla uyumlu olmayan ikincil igleme faaliyetleri olarak
degerlendirilmeyecegini belirtmistir. Bunun yaninda yine 108 sayili Sozlesme’nin sistematigine
benzer sekilde, amaca baglilik ilkesinin de dahil oldugu birtakim hak ve yiikiimliiliiklerin, belirli
menfaatleri korumak i¢in gereklilik teskil etmesi kosuluyla, tiye devletlerce sinirlanmasina imkan
veren bir istisna hilkmii Direktif’in 13. maddesinde diizenlenmistir. Direktif kapsaminda dikkat ¢eken
bir husus ise, ilkenin iiye devletlerin mevzuatlarinda benzer sekilde diizenlenmesine kargin kapsaminin
icerdigi esneklik sebebiyle farkli uygulamalara yol agmasi olmustur (CG29 2013: 10). Amagla uyumlu
olmayan faaliyetlerin belirlenmesi testinde; bazi iilkeler ilgili kisilerin makul beklentisini, bazi iilkeler
denge testini, bazi iilkeler ise seffaflik, hukuka uygunluk ve diiriistliik gibi ilkeler dogrultusunda
yapilan degerlendirmeleri esas almistir (CG29 2013: 10). 2004 yilinda kabul edilen AB Temel Haklar
Sarti’nin 8. maddesinde de kisisel verilerin belirli amaglarla islenmesi gerektigi vurgulanmistir. Son
olarak Direktif’in yerine kabul edilen GVKT, daha 6nceki diizenlemelerde yer alan prensipleri de
iceren daha genis bir ilkeler demeti getirmistir. GKVT’ nin 5. maddesi, amaca baglilik ilkesini
Direktif’e benzer sekilde diizenlemistir. Ancak GVKT’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda, bu ¢alismanin
da konusunu olusturan, kisisel verilerin toplanma amaciyla uyumlu bir sekilde baska bir amagla
kullanilabilmesi i¢in uygulanacak kriterlere yer verilmistir.
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Amaca bagllik ilkesinin en basindan itibaren kisisel verilere iligkin uluslararasi diizenlemelerde yer
almasi, ilkenin bu alandaki énemine dair bir isarettir. flkenin ilgili kisiler bakimindan 6nemli bir
giivence teskil ettigi de sdylenebilecektir. Gercekten de kisisel verilerini paylasan kisilerin genellikle
bu verilerinin nasil kullanilacagina iligkin bir beklentileri mevcuttur. Amaca baglilik ilkesi ise kisilerin
bu beklentilerinin hukuki belirlilik ve giiven iliskisi ¢ercevesinde korunmasini saglamaktadir. Bu
durum amaca baglilik ilkesini kisisel verilerin islenmesine iliskin diger prensiplerin uygulanmasinin
on kosulu haline getirmektedir (CG29 2013: 4,9). Zira amagla uyumlu olmayan bir veri isleme
faaliyeti, bu islemin bir diger ilke olan hukuka ve diiriistliikk kurallarina aykiri bir nitelik tagimasina
sebep olabilecegi gibi hukuka uygun bir veri isleme sebebinden yoksun kalmasina da yol agabilecektir.
Ayrica kisisel verilerin, toplanma amaci ile uyumlu olmayan isleme faaliyetlerine konu olmasi, kisiler
acisindan ongoriilebilirligin kaybolmasina ve verileri tizerindeki denetimlerini de kaybetmelerine yol
agacaktir (Kiizeci 2019: 206).

Ote yandan kisisel verilerin bazi durumlarda toplanma amacindan farkli amaglarla kullanilmasi da sdz
konusu olmaktadir. Nitekim verilerin toplanmasi esnasinda mevcut olmayan veya Ongoriilmeyen;
fakat verinin toplanma amaciyla uyumlu farkli amaglar ortaya cikabilmektedir. Bu agidan amagla
uyumluluk kavrami veri sorumlularina belli dl¢lide esneklik saglayan kullanigh bir nitelige sahiptir
(CG29 2013: 11). Ancak bu durum, sonraki amacin toplanma amaci ile uyumsuz bir nitelige sahip
olabilecegi seklinde de yorumlanmamalidir. Zira amaca baglilik ilkesi, veri sorumlularina bu imkan1
toplanma amaciyla uyumsuz nitelik tagimayan ikincil amaglar bakimindan tanimaktadir. Dolayistyla
veri sorumlularina taninan takdir pay1 ile ilgili kisilerin beklentisinin amagla uyumluluk kavrami
altinda birlestigi bir dengeden s6z edilebilecektir. Bu dengenin saglanmasinda oncelikle kisisel
verilerin uygun bir amag¢ g¢ercevesinde toplanmasi ve sonraki isleme faaliyetlerinin de bu amagla
uyumsuz olmamasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda AB Madde 29 Calisma Grubu tarafindan yapilan ayrim ¢ergevesinde (CG29 2013: 3)
amaca baglilik ilkesinin iki ayri bilesene sahip oldugu sdylenebilecektir: A) Amacin belirliligi
(purpose specification), B) Uyumlu kullamim (compatible use). Bu makalenin konusu esas olarak
uyumlu kullanim kavraminin incelenmesi olsa da konunun anlamli sekilde ele alinabilmesi igin
amacin belirliligi unsuruna da kisaca deginilecektir.

B) Amacin Belirliligi

Amaca baglilik ilkesinin gergeklestirilmesi igin Oncelikle kigisel verilerin belirli amaglarla toplanmasi
ve bu amaglarin agik ve mesru bir nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik, GVKT’nin 5-
1(b) maddesinde kisisel verilerin iglenmesine iliskin prensipler arasinda yer almakla birlikte 6698
sayili Kanun’un 4-2(c) maddesinde de benzer sekilde diizenlenmistir. Kisisel verilerin ikincil amagclar
icin kullaniminin degerlendirilebilmesi i¢in ilk olarak toplanma amacinin belirli, agik ve mesru
nitelige sahip olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu unsur, ikincil islemenin yaninda kisisel verilerin
islenmesine iliskin diger ilke ve gerekliliklerinin de bir 6n kosuludur. Kisisel Verileri Koruma Kurumu
[Kurum] tarafindan da bu dogrultuda bir yaklasimla, bu esaslara uygun davranmanin duristlik
ilkesine uyum bakimindan 6nemli oldugu vurgulanmistir (KVKK Uygulama Rehberi 2019; 68).

Bu unsurun ilk sarti olarak, kisisel verilerin belirli amaglarla toplanmasi gerekmektedir. Veri
sorumlusu tarafindan belirlenmis bir amacin olmasi kisisel veri isleme faaliyetinin en temel
kosullarindan biridir. Zira veri sorumlusu tarafindan yalnizca veri toplama ve depolama gayesiyle veri
islenmesi yahut verinin toplanip sonradan amaglarin kararlagtirilmast miimkiin degildir (Cekin 2020:
72,73). En geg veri toplama asamasinda bu amacin belirlenmesi gerekmektedir. Amacin belirli ve
siirlandirilmis olmasi veri isleme faaliyetinin ilgili kisiler ag¢isindan da 6ngdriilebilir bir nitelige sahip
olmasini saglayacaktir. Nitekim isleme amaglarinin yalnizca veri sorumlusu tarafindan bilinmesi ya da
tahmin edilebilir olmasi1 bu ilkeye aykir1 bir duruma yol agacaktir (KVVK Uygulama Rehberi 2019:
68). Dolayisiyla belirlilik sarti, kisisel verilerin hukuka uygun islenmesinin 6nemli ilk adimlarindan
birisi olmakla birlikte veri sorumlusunun hesap verilebilirlik ilkesine uygun hareket etmesi agisindan
da kritik bir role sahiptir (CG29 2013: 15).
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Ikinci olarak, kisisel verilerin islenme amacinin yeterli derecede acikliga sahip olmasi gerekmektedir.
Acik olma kriteri, dnceki boliimde ifade edildigi tizere ilk olarak Direktif’te diizenlenmistir. Bu sart,
islenme amacinin veri sorumlusu disindaki ilgili kisi ve diger {igiincii kisiler tarafindan da benzer
sekilde anlasilmasim giivence altina almaktadir. Bu yoniiyle ilgili kisinin beklentileri ile veri
sorumlusunun  beklentilerinin  farkli olmasi riskini azaltmakta ve seffaflik ilkesinin
gerceklestirilmesine katki saglamaktadir (CG29 2013: 17). Agiklik sartina aykiri bir yaklasimla
amacin muglak ifadelere dayandirilmasi, veri sorumlusunun birtakim sakli amaclarla veri isledigi
izlenimi de uyandirabilecektir. Nitekim veri sorumlusunun aydinlatma metnini inceledigi 02/05/2019
tarih ve 2019/122 sayili kararinda Kurul; metnin veri isleme amaclart kisminda “gibi amaclar
kapsaminda islenmektedir” ifadesinin yer almasmni mevzuata uygun bulmamis ve bu ifadenin
“giindeme gelmesi muhtemel baska amaclar igin kisisel verilerin iglenebilecegi kanaatini uyandirr
nitelikte” oldugunu belirtmistir.

Ucgiincii olarak, veri sorumlusu tarafindan belirlenen isleme amacinin mesru olmasi gerekmektedir.
Kurum, bu sartin kigisel veri isleme faaliyetinin dayandigi hukuki sebebin tespit edilmesini sagladigini
belirtmistir (KVKK Uygulama Rehberi 2019: 67). Ancak bu sart, veri isleme faaliyetinin yalnizca
6698 sayili Kanun’un 5. ve 6. maddelerindeki hukuki sebeplere uygun olmasini degil diger hukuki
diizenlemelere de uygun olmasini saglayan daha genis bir anlama sahiptir (CG29 2013: 20;
Voigt/Bussche 2017: 89). Giris-¢ikis kontrolii igin biyometrik veri isleyen bir spor salonu ile ilgili
kararinda, Kurul’un esasen mesruluk kavramini rehberde belirtildiginden daha genis sekilde
yorumladig1 da anlasilacaktir. Zira bu kararda “kisisel verilerin iglenmesinin ilgili kisinin iznine bagl
olarak gerceklestirilse ve belirli bir amaca bagl olsa bile ag¢ik rizamn, asiri miktarda veri
toplanmasint  megrulastirmayacagr” belirtilmistir (KVKK 2020/167). Kanaatimizce bu tespit,
mesruluk sartinin yalnizca veri isleme faaliyetinin Kanun’da belirtilen hukuki sebeplere dayali olmasi
anlamima gelmedigini ve bundan G6te genis bir nitelige sahip oldugunu gosteren oldukga isabetli bir
yaklasimdir.

B) Uyumlu Kullamim

Amaca baglilik ilkesinin ikinci ayagi “amagla uyumlu ikincil isleme”dir. Madde 29 Calisma Grubu,
veri toplamayi takip eden her tiirli isleme faaliyetini ikincil isleme olarak tanimlamaktadir (CG29
2013: 21). Calisma Grubu, bu igleme faaliyetinin verinin toplanma amaci veya baska bir amag
cercevesinde olmasinin 6nemli olmadigini belirtmektedir (CG29 2013: 21). Dolayistyla, verinin
toplanmasi disindaki biitiin isleme faaliyetleri ikincil isleme kabul edilmektedir.

Bu ¢alismada, yalnizca, verinin toplanma amacindan farkli bir amagla ikincil iglenmesi ve bu tiir bir
veri iglemenin kosullar1 ele almacaktir. GVKT md. 6/4 hiikmiine gore, veri sorumlusu, yapacagi
isleme faaliyetinin verinin ilk toplandig1 amagla uyumlu olmasi kosuluyla, baska bir amaca dayanarak
ikincil isleme yapabilir. Diger bir ifadeyle, farkli bir amagla ikincil islemenin yapilabilmesi i¢in bu
islemenin ilk amagla uyumlu olmasi gerekir. Ote yandan uyumluluk testinin bazi istisnalari da
bulunmaktadir. ikincil islemede uygulanmasi gereken uyumluluk testinde hangi kriterlerin dikkate
almacagina ve bu testin istisnalarina iliskin aciklamalar detayli sekilde ilerleyen bagliklarda
yapilacaktir. Ancak bunun 6ncesinde, konunun karmasik bir nitelige sahip olmasi ve anlagilmasinin
kolaylastirilmas: amaciyla, amaca baglilik ilkesinin unsurlar1 genel hatlaryla asagidaki tabloda
Ozetlenmigtir.
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Giivencelerin varhg:

Esasen Direktif’in md. 6/1-b bendinde, ikincil iglemenin verinin toplandigi amagla “uyumsuz
olamayacagr” dngorilmiistiir. GVKT nin 6. maddesinin ise Direktif diizenlemesinden kismen farkli ve
daha detayli oldugu goriilmektedir. GVKT bir yandan ikincil islemeye dair Direktif’teki uyumluluk
Olciitiinii bir nebze somutlastirmis, diger yandan rizaya dayanan ve kanuni diizenlemelerin gerektirdigi
ikincil islemeleri bu uyumluluk testinden muaf tutmustur. GVKT diizenlemesinin lafzindan rizanin
veya bir yasal diizenlemenin varligi halinde ikincil igleme faaliyeti i¢in uyumluluk testinin
yapilmayacagi anlasilmaktadir (Recital 50). Diger durumlarda ise, Direktif’teki diizenlemede ve
Calisma Grubu’nun tavsiyesinde oldugu gibi, ikincil islemenin verinin toplanma amaciyla uyumlu
olup olmadigi dikkate alinmalidir. Uyumluluk testinde dikkate alinmasi gereken faktorler 6rnekseme
yoluyla GVKT’de sayilmigtir. Bu faktorlerin Direktif donemindeki Oneriler dikkate alinarak
diizenlemeye islendigi de vurgulanmalidir.

II. iKiNCIiL iISLEMEDE AMACLA UYUMLULUK

Ikincil isleme faaliyetiyle ilk amacin hangi hallerde uyumlu oldugu veya olmadig, bu
degerlendirmenin kim tarafindan yapilacagi gibi sorularin cevaplanmasi gerekmektedir. Amag
farkliligi her durumda ikincil isleme faaliyetinin ilk amagla uyumsuz oldugu anlamina gelmeyip
uyumluluk testinin olay bazinda yapilmasi1 gerekir (CG29 2013: 21; Voigt/Bussche 2017: 109). Bu
tespitin yapilmasinda dikkate alinacak kriterlerin Veri Koruma Tiiziigii’niin md. 6/4 hiikkmiinde bes
bent halinde 6rnekseme yoluyla diizenlendigi goriilmektedir. Bunlar (i) amaglar arasindaki herhangi
bir baglanti, (ii) verinin toplandig1 baglam, (iii) verinin niteligi, (iv) ikincil islemenin ilgili kisi i¢in
olas1t sonuglar1 ve (v) uygun gilivencelerin varligi olarak siralanabilir. Biitiin bu faktoérler, farkli bir
amag i¢in igleme yapilacagi zaman, oncelikle veri sorumlusu tarafindan, bir uyusmazlik halinde ise
veri koruma otoritesi veya hakim tarafindan dikkate alinmalidir.

A) Uyumluluk Testinde Dikkate Alinacak Kriterler

(i) Amaglar arasinda baglanti: Veri Koruma Tiiziigi’niin md. 6/4 hiikmiiniin (a) bendine gore,
kisisel verinin toplanma amaci ile ikincil islemenin amaci/amaclar1 arasindaki herhangi bir baglanti
veri sorumlusu tarafindan dikkate alinmalidir.

Tiizlikte amaclar arasindaki baglantiya iliskin “makul bir baglant1”, “kuvvetli bir baglanti” veya
“yeterli bir baglant1” gibi bir niteleme yapilmamistir. Dolayisiyla baglantinin derecesi belirleyici bir
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kriter degildir. “Herhangi bir baglant1” ifadesinin, veri sorumlusuna genis bir hareket alan1 sagladig
aciktir. Calisma Grubu, toplama anindaki amaclarin gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi gereken ikincil
islemelerde veya amaclar arasinda yalnizca kismen bag bulundugu ikincil islemelerde bu baglantinin
varligimin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak, amaglar arasindaki yakinlik azaldikc¢a
ikincil islemenin hukukiliginin sorunlu olma ihtimali artmaktadir. Bu noktada amaclarin olgusal
baglami ve muhataplar tarafindan nasil algilanacaginin da hesaba katilmasi gerekmektedir. (CG29
2013: 23; Westerman 2018: 63; Voigt/Bussche 2017: 109). Ornegin, bir isyerinde yalmzca fiziksel
mekan giivenliginin saglanmasi amacina 6zgiilendigi duyurularak kayit yapan kameralarin, sonraki bir
donemde, calisanlarin mola saatlerine uyup uymadiklarinin tespiti i¢in kullanilmas1 durumunda iki
amag arasinda bir yakinligin oldugu sdylemek oldukca zor olacaktir. Ote yandan bir e-ticaret sitesinde
aligveris yaptigi {irlinle ilgili herkese acik sekilde yorumunu paylasan miisterinin bu
degerlendirmelerinin veri sorumlusu tarafindan baglica miisteri yorumlar1 arasinda segilerek sayfanin
en basinda gosterilmesi, iki amag¢ arasinda yakinligin mevcut oldugu bir o6rnek olarak
gosterilebilecektir. Nitekim degerlendirmelerini yapmadan o©nceden yorum sayfasinin belirli
degerlendirmeleri 6n plana ¢ikaracak sekilde tasarlandiginin farkinda olan ilgili kisi agisindan da
ikincil amacin ilk amagla baglantisiz oldugu diisliniilmeyecektir.

(i) Baglam: Tiiziiglin md. 6/4 hiikkmiiniin (b) bendine gore, kisisel verinin toplandig1 baglam da ikincil
isleme asamasinda dikkate alinmalidir. Ozellikle ilgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki iliski bu
baglami olusturan 6nemli bir etken olarak kabul edilmistir.

Direktif doneminde Calisma Grubu baglam kriteri kapsaminda ilgili kiginin makul beklentisinin de
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Calisma Grubu’na gore buradaki makul beklenti, ilgili kisinin
konumundaki makul bir kisinin veri toplamanin baglamina dayanarak kendi verisinin ne igin
islenecegine dair beklentisidir (CG29 2013: 24; Voigt/Bussche 2017: 109). Makul beklenti kavrami
GVKT metnine islenmemis olsa da ikincil iglemeye iliskin 50 numarali Recital’de yer almistir. Kaldi
ki kisisel verinin toplandig1 baglam, esasen, verinin nasil islenecegi konusunda ilgili kiginin makul
beklentisini sekillendirir. Ilgili kisinin icinde bulundugu hukuki iliskiden kaynaklanan makul
beklentisini agan ikincil igleme faaliyetlerinin uyumluluk sorunu icerme ihtimali yiikselir
(Voigt/Bussche 2017: 106: Westerman 2018: 63; Recital 50). Veri sorumlusu ile ilgili kisi arasinda
hukuki ve s6zlesmesel ylkiimliliikler dikkate alinarak alisilmigin diginda sayilabilecek bir ikincil
isleme faaliyeti sorunlu olabilecektir. Bu baglamda, ikincil isleme faaliyeti ilgili kisi i¢in ne kadar
beklenmedik olursa uyumlu goriilmeme ihtimali de o kadar yiikselir (CG29 2013: 24). Ornegin bir
yemek siparisi uygulamasini isleten bir veri sorumlusunun, miisterilerinin siparis verdigi yemeklerin
tirlerine ve sipariglerinin sikligina dair verileri analiz ederek, fast-food tiiketiminin azaltilmasini ve
zararlarinin anlatilmasini amaglayan kamu spotu niteliginde bir mesajin ilgili kisinin cep telefonuna
gonderilmesi amaciyla bir bagska kuruma aktarmasi halinde, bu ikincil isleme faaliyeti, verisinin
islenmesi konusunda ilgili kiginin sahip oldugu makul beklentiyi asan bir faaliyet olacaktir. Her ne
kadar ilgili kisinin menfaatine goziiken bir bilgilendirme s6z konusu olsa da miisteri islem bilgilerinin
veri sorumlusu tarafindan kisinin sagligi hakkinda ¢ikarim yapilmasina imkan verecek sekilde
islenmesi ve bilgilerin baska bir kurumla paylagilmasi; veri sorumlusu ile ilgili kisi arasindaki
sozlesmesel iliski baglaminda uyumluluk agisindan 6nemli sorunlar doguracaktir. Diger bir taraftan,
ayni yemek siparisi uygulamasinda opsiyonel olarak sunulan yakinimdaki restoranlarin
kampanyalarindan beni haberdar et segeneginin isaretlenmesi halinde ilgili kisi miisterinin yakin bir
zaman araliginda siparis verdigi yerlere belli bir mesafe yakinlikta bulunan restoranlara iliskin
kampanyalari miisterinin hesabinda gosterilmesi, ilgili kisinin uygulama i¢inde bu 6zelligi yonetme
imkanina sahip olmas1 ve uygulamanin bu 6zelliginin nasil ¢alistig1 konusunda bilgilendirilmis olmas1
halinde baglam itibariyle uyumluluk ac¢isindan sorun teskil etmeyebilecektir.

Bu konuya Avrupa Birligi Adalet Divan1 [ABAD] tarafindan verilen bir karar da 6rnek olarak
verilebilecektir. Uyusmazliga konu olan olayda bir troleybiis sirketi, tazminat davasi acabilmek igin
malina zarar veren kisiye ait verileri polisten talep etmis ancak polis tarafindan isim ve soy isim
bilgileri haricinde bir bilgi verilmemistir. Ancak sirketin dava acabilmek icin ilave olarak kimlik
numarasi ve adres bilgisi talebi Divan tarafindan mesru kabul edilmistir. Kararda veri sorumlusunun

f;,.:'/. KVKK KiSISEL VERILERi KORUMA DERGISi 3(2) 21



KONUKPAY ve TABAK; Kisisel Verilerin isleme Amacinin Sonradan Degismesi: Uyumluluk Kriterlerinin Uygulanmast
Sorunu

zararinl tazmin etme ihtiyaci ve talep ettigi bilgilerin isleme amaciyla sinirli olmasi faktérleri Divan
tarafindan olaym baglaminin degerlendirilmesi agisindan dikkate alinmistir (2017: C-13/16).

Tgili kisi ile veri sorumlusu arasindaki hukuki iliski ile taraflar aras1 denge de ikincil islemede dikkate
alimmalidir (Westerman 2018: 63; CG29 2013: 24). Bu kapsamda ilgili kisi agisindan yerel diizeyde
kisitlt bir aligveris imkan1 sunan bir aligveris sitesi ile ok kapsamli veri isleme faaliyeti yiiriiten bir e-
ticaret sitesiyle kurdugu iliski arasinda denge anlaminda 6nemli bir fark olacaktir. Calisan-igveren
iliskisi gibi giicler dengesinin orantisiz oldugu yahut doktor-hasta iliskisi gibi yasal sir saklama
yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu iliskilerde ikincil isleme faaliyetlerinin hassasiyetle yiiriitiilmesi
gerekmektedir.

Ornegin, beyaz esya iiretimi ve satist yapan bir sirkette calisan bir is¢inin, acil durumlarda esiyle
iletisim kurulmasi amaciyla sirkete vermis oldugu esine ait telefon numarasinin, kisiyi mesaiye
cagirmak i¢in sirket tarafindan aranmasi veya telefona mesaj gonderilmesi durumunda, is¢i-isveren
arasinda giic bakimindan dengesiz bir iliskinin mevcut olmasi, uyumluluk incelemesinde dikkate
almmasi gereken bir faktor olacaktir. Ayrica, verinin toplanmasi asamasinda, ilgili kisinin kisisel
veriyi kanuni bir yiikiimliillik olarak mi yoksa bir sozlesme cercevesinde mi verdigi hususu da
onemlidir. Eger bir sdzlesme ¢ergevesinde veri toplanmissa, ilgili kisinin ikincil islemeyi reddederek
sozlesmeyi feshedip baska bir kisiyle aym tiir bir sézlesme yapmasinin kolay olup olmadigina da
bakilmalidir (CG29 2013: 24).

(iii) Verinin niteligi: Tiziiglin md. 6/4 hikmiinin (c¢) bendinde, ikincil islemeye konu edilecek
verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olup olmadig1 da 6nemli bir faktdr olarak sayilmistir. Hiikiimde
Tiiziiglin bu tiir verilerin islenmesine dair 9. ve 10. maddelerine de atif yapilmustir.

Verinin 6zel nitelikli veriler arasinda yer almasi yahut isleme faaliyeti kapsaminda hassas bir nitelige
sahip olmasi, ikincil islemenin toplanma amaciyla uyumlulugunu olumsuz etkileyecektir (CG29 2013:
25; Westerman 2018: 63). Ornegin saglik sigortasi yaptirmak isteyen bir miisterinin onay1 olmaksizin
cesitli hastaneler vasitasiyla saglik gegcmisinin veri sorumlusu sigorta sirketi tarafindan sorgulandigi
durumda, islenen verinin niteligi ve {igiincii bir kisiye aktarilmasi da g6z oniinde bulunduruldugunda
ikincil islemenin uyumluluk niteligini karsiladig1 sdylenemeyecektir.

(iv) Ikincil islemenin ilgili kisi icin sonuglari: ikincil islemenin ilgili kisi iizerindeki olas1 etki ve
sonuglar1 da veri sorumlusu tarafindan dikkate alinmahidir. Bu degerlendirme yapilirken ikincil
islemenin ilgili kisi agisindan hem olumlu hem de olumsuz etkileri birlikte gozetilmelidir (CG29 2013:
25; Voigt/Bussche 2017: 2019).

Ikincil islemenin ilgili kisi iizerindeki sonuglari, maddi veya manevi nitelikte olabilir. Kisisel verinin
ticiincil taraflara aktarilmasi, herkesin veya onemli sayida kisinin erigsimine agilmasi, profilleme araci
olarak kullanilmasi, kiginin kendi verisi lizerindeki hakimiyetini kaybetme hissine, belirsiz bir duruma,
ayrimcilik, fisleme vb. olumsuz sonuglara yol agabilir (CG29 2013:26; Westerman 2018: 63). Biitiin
bu olast sonuglarin somut olay bazinda degerlendirilmesi gerekir. Isyeri giivenlik kamerasi
goriintiilerinin disiplin sorusturmasi amaciyla kullanilmasiyla ilgili yukaridaki 6rnekte, kisinin disiplin
cezast almis olmasi farkli amagla veri islemenin kisi tizerindeki bir sonucu oldugundan, uyumluluk
testinde bunun da dikkate alimmas1 gerekir. Ote yandan satin alinan bir iiriinle ilgili olarak sonradan
ortaya ¢ikan bir kullanim hatasinin giderilmesi igin bilgilendirme amaciyla ilgili kisi miisterinin satis
esnasinda verdigi iletisim verisinin veri sorumlusu tarafindan kullanildig1 durumda, ikincil islemenin
miisteri agisindan olumlu etkisi uyumluluk testinde g6z 6niinde bulundurulmalidir.

(v) Giivencelerin varhg: Ikincil isleme séz konusu oldugunda, veri sorumlusu tarafindan, ilgili
kisinin haklarinm1 korumasini saglayacak yeterli ve uygun giivenceler saglanmalidir.

Tgili kisiye sunulan giivenceler ne kadar fazla olursa ikincil islemenin veri toplama amaciyla uyumu 0
oOlciide kabul edilebilir olacaktir. Bu giivenceler sifreleme, kismen ya da tamamen anonimlestirme,
kimliksizlestirme (pseudonymisation) seklinde olabilir. Ayrica veri sorumlusu tarafindan veri
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minimizasyonu ilkesine dikkat edilerek ikincil isleme yapilmasi da bir giivence olarak dikkate
aliacaktir.

B) Uyumluluk Testine Dair Kararlarin incelenmesi

Ikincil islemede yapilacak uyumluluk incelemesinde dikkate almacak faktdrler bir arada
degerlendirildiginde bir cerceve ortaya koysa da, bu g¢ercevenin i¢i somut olay bazinda yapilacak
degerlendirmelerle ve uygulayicilar tarafindan doldurulmak durumunda olup aksi takdirde bir¢ok
belirsizlige ve celiskili uygulamaya kap1 acilacagi belirtilmelidir.

Ikincil islemede uyumluluk testi konusunda, irlanda Yiiksek Mahkemesi'nin Doolin kararindaki
degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir (Doolin/irlanda Veri Koruma Komisyonu 2020. Basvuru No: IEHC
90). Dava, irlanda’daki Yash Bakim ve Saghik Hizmetleri Kurumu’nda yiiriitiilen bir sorusturmayla
ilgilidir. Kurumdaki personel odasinda tehdit icerikli ve saldirgan bir grafiti ¢izimine rastlanmig ve
kurumdaki kapali devre kamera sisteminin kayitlarindan bu ¢izimin yapildigi giinlerde personel
odasina giren bazi kisiler tespit edilmistir. Bu kisilerden biri olan Bay Doolin hakkinda, grafiti
ciziminden bagimsiz olarak, personel odasinda fazla vakit gecirdigi iddiasiyla disiplin siireci
baslatilmistir. Kisi, personel odasinda vakit gegirdigini ikrar etmis ve sorusturma sirasinda yalnizca bu
ikrarmin dikkate alinacagi, kamera goriintiilerinin disiplin sorusturmasi hakkindaki kararda
kullanilmayacag1 kendisine beyan edilmistir (Doolin/irlanda Veri Koruma Komisyonu 2020: paragraf
[par.] 4-5). Buna ragmen sorusturma kurulunun raporunda kamera goriintiilerinden de bahsedilmistir.
Bu sorusturma sonucunda Bay Doolin’e hafif nitelikte bir disiplin cezas1 verilmistir (Doolin/irlanda
Veri Koruma Komisyonu 2020: par. 14).

Bay Doolin bu karara kars1 Irlanda Veri Koruma Komisyonu’na basvurmus; kamera gériintiilerinin
yalnizca saglik, giivenlik ve sugun 6nlenmesi amaciyla kaydedildigini belirten bir isarete dayali olarak
toplandigim1 ve bu amaglarla kullamilabilecegini, mesai saatlerine uygun hareket edilmemesi
kapsaminda disiplin sorusturmasi i¢in kullanilmasinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir.
Komisyon, kamera goriintiilerine erisilmesinin ve goriintiilerin izlenmesinin olaydaki giivenlik
sorunundan kaynaklandig1 ve goriintiilerin disiplin sorusturmasinda kullanilmasinda farkli bir amag
izlenmedigi sonucuna ulasmistir (Doolin/irlanda Veri Koruma Komisyonu 2020: par. 31). Komisyon,
kamera kayitlarindan elde edilen bilgilerin ilk kullanimi ile baska bir amag i¢in ikincil islenmesi
arasinda bir ayrim yapmistir. Buna gore kamera goriintiileri disiplin sorusturmasinda kullanilmak i¢in
ayrica ikinci defa elde edilmemis ve indirilmemistir. Bu nedenle Veri Koruma Komisyonu, ikincil
islemenin olayda mevcut olmadigia karar vermistir (Doolin/irlanda Veri Koruma Komisyonu 2020:
par. 31).

Bay Doolin karara kars1t mahkemeye basvurmustur. Veri Koruma Komisyonu, savunmasinda bu sefer
ikincil islemenin uyumlulugu argiimanmma da ver vermis, kamera goriintiilerinin disiplin
sorusturmasinda ikincil olarak iglenmesinin ilk amagla uyumlu oldugunu; ¢iinkii Bay Doolin’in fiilinin
esasen bir giivenlik ihlali oldugunu belirtmistir. Yerel mahkeme Veri Koruma Komisyonu’nun
gerekeelerine katilmis ve davayi reddetmistir (Doolin/irlanda Veri Koruma Komisyonu 2020: paragraf
45). Temyiz asamasinda ise, Yiiksek Mahkeme yerel mahkemenin kararini bozmustur. Yiiksek
Mahkeme, Komisyon’un igsleme faaliyetini hatali degerlendirdigine, kamera goriintiilerinden elde
edilen verinin dosyada kullanilmasinin ikincil isleme olarak kabul edilecegine karar vermistir.
Mahkeme ayrica, calisanin izinsiz mesai aralar1 vermesine yonelik disiplin sorusturmasinin, toplama
esnasinda belirtilen giivenlik amaciyla yapilan bir veri isleme faaliyeti olmadigimi da belirtmistir.
(Doolin/irlanda Veri Koruma Komisyonu 2020: par. 60-63).

Hollanda Veri Koruma Otoritesi’nin [VKO] bir kararina konu olan olayda ise Hollanda Tenis
Birligi’nin kendi tiyelerinin kisisel verilerini sponsorlara vermesinden kaynaklanan bir uyusmazlik s6z
konusu olmustur. Birlik, iiyelerinin kisisel verilerini (i) liyelik sdzlesmesinin uygulanmasi amaciyla,
(i) tenis oyununun Hollanda’da yayilmasi, tanitimi ve gelistirilmesi amactyla ve (iii) verilerin ti¢lincii
kisilere saglanmasi1 amaciyla toplamistir (VKO, 20/12/2019 tarihli karar, par. 101-103). VKO’ya gore,
ikinci ve tigiincli amag spesifik ve agik tanimlanmamis olup iiyelerin bu ifadelerden kisisel verilerinin
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para karsilig1 sponsorlara verilmek iizere islenecegini ¢ikarmalari miimkiin degildir (VKO, 20/12/2019
tarihli karar, par. 102). Bu nedenle kisisel verilerin sponsorlara satilmasinin bu amaglardan farkli bir
amag tasidigi sonucuna ulasan VKO, bu ikincil islemenin yalnizca iiyelerin agik rizasmin alinmig
olmasi, kanuni bir dayanagin olmasi ya da yeni amacin verinin ilk toplanma amactyla uyumlu olmasi
halinde mimkiin oldugunu belirtmistir (VKO, 20/12/2019 tarihli karar, par. 107). Sirasiyla bu
kosullardan herhangi birinin var olup olmadigin1 inceleyen VKO, iyelerin acik rizalarinin
bulunmadigini, bu tiir bir ikincil igleme i¢in kanunlarda da bir dayanagin bulunmadigim belirledikten
sonra, ikincil islemenin verinin toplanma amactyla uyumlulugunu incelemistir. VKO, kisisel verilerin
bir sponsora verilmesinin iyelik s6zlesmesiyle higbir baglantisinin olmadigini, bu tiir bir islemenin
iiyelerin Tenis Birligi’yle aralarindaki tiyelik sozlesmesi ¢ergcevesindeki makul beklentilerinin disinda
bir faaliyet oldugunu, gereksiz derecede fazla sayida verinin aktarildigim ve Tenis Birligi’nin farkl
amagla isleme yapmayr miimkiin kilacak uygun higbir tedbiri de almadigini tespit etmistir (VKO,
20/12/2019 tarihli karar, par. 113-124). VKO bu gerekgelerle uyusmazliga konu veri isleme
faaliyetinin GVKT hiikiimlerine aykirt olduguna karar vermistir (VKO, 20/12/2019 tarihli karar, par.
125).

Yer verilen kararlardan bazi sonuglar ¢ikarilabilir. Bunlardan ilki, ikincil isleme kavraminin sadece
veri sorumlulart degil veri koruma otoriteleri agisindan da muglak bir nitelik tasidigi gercegidir.
Ornegin Irlanda Veri Koruma Komisyonu kamera goriintiilerinin ilk basta giivenlik nedeniyle
izlendigini, disiplin sorusturmasi i¢in ayrica kaydedilip izlenmedigini ve bu nedenle somut olayda
ikincil igleme faaliyetinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Halbuki disiplin sorusturmasinda kamera
kaydindan da faydalanilmistir ve kisilere kamera kayitlarinin disiplin iglemleri i¢in kullanilacagina
dair bir aydinlatma yapilmamistir. Veri Koruma Komisyonu’nun burada ikincil islemeyi saptamasi ve
uyumluluk testine tabi tutmasi gerekirdi. Ancak Yiiksek Mahkeme tarafindan uyumluluk kriterleri de
dikkate alinarak yapilan degerlendirme Komisyon’un bu yaklasimini diizeltmistir. Hollanda Veri
Koruma Otoritesi ise somut olaydaki ikincil isleme faaliyetini tespit ederek, detayli bir uyumluluk
incelemesi yapmugtir.

Ozetle, cesitli drnekler ve diger veri koruma otoritelerinin kararlariyla aciklamaya calistigimiz
uyumluluk kriterleri, hala biiyiik Ol¢lide veri sorumlusunun takdirine bagli ve genis bir nitelige
sahiptir. Nitekim, kimi yazarlar tarafindan, veri sorumlusunun iyi niyetli bir iradesi mevcut olsa dahi,
veri koruma otoritesi veya bir hakim kontrol edene kadar, bu kriterlere ger¢ek manada uyumun bir
tahminden oteye gidemeyecegi belirtilmistir (Kuner-Svantesson vd. 2016: 159; Kostadinova: 62). Ote
yandan amaca baglilik ilkesinin geligsmis teknolojilere iliskin ihtiyaglar1 kargilama konusunda yetersiz
kaldig1 da ifade edilmektedir (Moerel-Prins 2016: 54,55). Zira biiyiik veri analiz faaliyetleri siklikla
veri sorumlusunun da ilgili kisinin de toplama sirasinda 6ngdrmesinin miimkiin olmadig1 yontemleri
ve amaglart da igerebilmektedir (Zarsky 2016: 1006; Asikoglu 2018: 168). Gelismis teknolojilerin
yani sira, degisen giindelik toplumsal veya sektorel ihtiyaglari karsilama konusunda da ayn1 yetersizlik
sorununun mevcut oldugu sdylenebilir. Bu durumda amaca baglilik ilkesinin kati bigimde
uygulanmasinin, biiyiik veri analizlerinin yeterli diizeyde yapilamamasina ve 6énemli ekonomik-sosyal
kayiplara yol acabilecegi belirtilmektedir. (Custers-Vrabec 2016: 5). Bu elestirilere ilave olarak,
kanaatimizce, amaca uygunluk ve ikincil islemeye dair temel ilkelerin oturmasi ve 6zellikle somut
olaylar bazinda ictihadi gelisimin saglanmasi ile zamanla bu uyumluluk faktorleri daha belirli ve
ongoriilebilir hale gelecektir. Bu noktada 6zellikle veri koruma otoritelerinin 6nciil bir rol iistlenmesi
uygun olacaktir.

C) Farkh Amagcla islemeyi Miimkiin Kilan istisnalar

Ikincil islemeyi miimkiin kilan istisnalara GVKT md. 6/4 hiikmiinde yer verildigine yukarida
deginilmisti. Bu baglik altinda bu istisnalara dair detayli agiklamalara yer verilecektir. Bununla
birlikte, s6z konusu istisnalara gegmeden Once, ikincil isleme faaliyetlerinin hukuki sebepler yoniiyle
incelenmesinde ve uyumluluk kavraminin hukuki sebeple iligskisine deginmekte fayda bulunmaktadir.
Bu hususta Direktif ile GVKT arasinda 6nemli bir yaklasim farkliliginin da bulunmas1 sebebiyle,
konunun agikliga kavusturulmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir.
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Ik olarak, toplanma amaciyla uyumlu olmayan ikincil isleme faaliyetinin bir hukuki sebebe
dayanmast durumunda, amaca baglilik ilkesi yoniinden bir aykiriligin s6z konusu olup olmayacagi
sorusunun cevaplandirilmasi gerekmektedir. Direktif agisindan bu sorunun cevabi agiktir. Madde 29
Calisma Grubu’na gore kisisel verilerin ilk amagla uyumlu olarak islenmesi ve Direktif’in 7.
maddesinde belirtilen hukuki sebeplere dayanilmasi beraberce saglanmasi gereken kriterlerdir ve
dolayisiyla kiimiilatif bir nitelige sahiptir. Baska bir deyisle, istisna halleri disinda, toplanma amaciyla
uyumsuz bir ikincil iglemenin basit¢ce yeni bir hukuki sebep bulunarak mesrulastiriimasi miimkiin
degildir (CG29 2013: 41). Uyumluluk testine her durumda ihtiya¢ duyulmaktadir. Madde 29 Caligsma
Grubu’nun rizaya yaklagimi da bunu gosterir niteliktedir. Zira riza her ne kadar ayri bir hukuki sebep
olsa da Calisma Grubu rizanin varligini yalnizca bir giivence olarak degerlendirmis ve rizanin
varligimin uyumluluk testi ile birlikte kiimiilatif olarak ele almmasi gerektigini belirtmistir (CG29
2013: 27). Ancak bu yaklasimin tersine GVKT nin taslak metninde, hukuki bir sebebin mevcut olmasi
halinde ilk amagla uyumlu olmasa dahi ikincil islemenin yapilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu
diizenleme yogun elestirilere maruz kalmis ve s6z konusu degisikligin; AB Temel Haklar Sarti’nda da
yer alan kisisel verilerin korunmasina iliskin en temel ilkelerden birini anlamsiz ve kadiik hale
getirecegi belirtilmistir (CG29 2015). Bunun {izerine taslak madde revize edilmis ve GVKT nin kabul
edilen metninde bu hiikiim yer almamigtir. Son durumda, yalnizca ilgili kisinin rizas1 veya Birlik ya da
ilye devletlerin kanunlarinda 6ngoriilen belirli sartlar mevcutsa ilk amagla uyumsuz ikincil islemeye
imkan tanimmustir.

Hukuki sebep faktorii agisindan ilk soruyla baglantili ikinci bir soru daha ortaya ¢ikmaktadir: ikincil
islemenin ilk amagla uyumlu nitelik tagimasi halinde yeni bir hukuki sebebe ihtiya¢ duyulmakta
midir? Bir 6nceki kisimda belirtildigi tizere Direktif agisindan bu sorunun cevabi yine nettir. Hukuki
sebep ve amacla uyumluluk kiimilatif nitelige sahip oldugu icin ikincil isleme agisindan da yine
hukuki sebebe ihtiyag duyulmaktadir. GVKT agisindan ise bu durum farklilhik gostermektedir.
Uyumluluk kriterlerinin saglandig: biitiin hallerde kisisel verilerin toplanmasina dayanak olan hukuki
sebep haricinde bir hukuki sebebe ihtiya¢ duyulmamaktadir (Recital 50). Kimi yazarlar s6z konusu
hiikmiin eski tasaridan kalan editoryal bir hata oldugunu belirtmektedir (Schantz 2017’den aktaran;
Westermann 2018: 70). Ancak, 6rnegin Birlesik Krallik Veri Koruma Otoritesi’nin rehberinde de
uyumluluk halinde yeni bir yasal dayanaga ihtiya¢ duyulmayabilecegi belirtilmistir (ICO 2021: 54).
Calismamiz kapsaminda da GVKT’ye iliskin degerlendirmeler Recital’de belirtilen bu goriis
cercevesinde yapilacaktir.

(i) Tigi Kisinin rizasi: Kisisel verilerin toplanma amacindan farkli amaglarla islenebilmesine imkan
veren ilk istisna rizadir. lgili kisi, kisisel verilerinin yeni bir amagla i¢in islenmesine onay verdigi
takdirde kisisel verilerinin nasil kullanilabileceginin farkinda olacak ve bu nedenle amaca baglilik
ilkesi kapsaminda ek bir korumaya ihtiyag duymayacaktir (Schantz 2017°den aktaran; Westermann
2018: 57). Baska bir deyisle, riza vasitasiyla ilgili kiginin kigisel verilerinin islenmesine yonelik
beklentisi giincellenmis olacaktir.

Riza, amaca baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak 95/46/AT sayili Direktif’te diizenlenmemis; ancak
GVKT’ye 0Ozgii bir yenilik olarak Tiziigiin 6/4 hikmiinde yer almistir. Direktif uygulamasina
bakildiginda, rnizanin dogrudan bir istisna hiikmii olarak degil, bunun yerine uyumluluk kriterleri
arasinda yer alan bir giivence olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim, Direktif kapsaminda
verdigi goriiste Madde 29 Calisma Grubu, rizanin amag degisikligini telafi edebilecek bir unsur
oldugunu; ancak yeni bir hukuki sebep olarak tek basmma amac degisikligini mesrulastirmaya
yetmeyecegini ifade etmistir (2013: 27). Ancak GVKT bu konuda farkli bir yaklasim sergileyerek
ilgili kisilerin rizasi alman hallerde amaca baglilik ilkesi kapsaminda ayri bir denetime ihtiyag
duymamistir. Dolayisiyla rizaya, amag¢ degisikliginin telafisine dogrudan imkan veren bir nitelik
kazandirmisgtir.

Bu noktada, veri sorumlusu tarafindan rizanin unsurlarmin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi 6nem
kazanmaktadir. lgili kisi; dzgiir bir iradeyle tercihini yapacak sekilde, belirli bir amag hakkinda,
yeterli sekilde bilgilendirilmis olmali ve onayini agik¢a gosteren bir yontemle rizasimi vermelidir.
Ayrica rizasini her zaman geri alabilme imkanina sahip oldugu konusunda 6nceden bilgilendirilmis

f;,.:'/. KVKK KiSISEL VERILERi KORUMA DERGISi 3(2) 25



KONUKPAY ve TABAK; Kisisel Verilerin isleme Amacinin Sonradan Degismesi: Uyumluluk Kriterlerinin Uygulanmast
Sorunu

olmalidir (GVKT madde 7, Recital 32). Ancak verinin ne sekilde kullanilacagimmin genellikle tam
olarak bilinemedigi veya bir 6n analize ihtiya¢ duyulabildigi biiyiik veri isleme siireglerinde rizanin
belirlilik sartinin saglanmasi1 da kolay géziikmemektedir. Dolayisiyla bu tiir faaliyetlerin rizaya dayali
olarak yiiriitiilmesinin oldukca gii¢ oldugu da ifade edilmektedir (Forg6-Hanold vd 2017: 32).

Ozetle, rizanin varh@ halinde amaca baghlik ilkesinin korumas: ortadan kalksa da; kanaatimizce,
rizanin sartlarinin, 6zellikle de belirlilik sartinin denetimi yoluyla ikincil igleme faaliyetleri igin ilave
bir koruma saglanmis olacaktir. Boylece agik riza istisnasinin veri sorumlular tarafindan keyfi bir
sekilde kullanilmasinin 6niine gecilebilecektir.

(if) Kanunlarda ongoriilme: Amag degisikligine izin verilen bir diger durum ise GVKT’nin md. 23/1
hiikmiinde sayilan ulusal giivenlik, savunma, kamu giivenligi, sucun 6nlenmesi, sorusturulmas: vb.
kamu yararinin saglanmasina yonelik faaliyetler kapsaminda; Birlik ya da iiye devletlerin kanuni
diizenlemelere dayali olarak kisisel verilerin iglenmesidir. Ancak Tiziik, bu konuda yalnizca bir
kanuni diizenlemenin mevcut olmasini yeterli gérmemis, s6z konusu faaliyetin demokratik toplumda
gerekli ve olgiilii bir nitelik tagimasi gerektigini de ek bir giivence olarak belirtmistir. Bu dogrultuda
ikincil isleme faaliyeti ilk olarak kanuni bir dayanaga sahip olmali, ikinci olarak ise gerekli ve dl¢iilii
olmalidur.

Bu kriterler esasen temel haklarin sinirlanmasi rejimi kapsaminda ABAD tarafindan uygulanan ve AB
Temel Haklar Sarti’min md. 52/1 hiikmiinde de diizenlenen unsurlardir. Birlik nezdinde bu tiir bir
simirlama rejiminin yerlesmesinde AIHM’in etkili bir rolii de s6z konusudur (EDPS 2019: 2). Bu
noktada AIHM tarafindan yapilan denetime iliskin bir drnege yer vermek uygun olacaktir. Mahkeme
bir kararinda, iflas eden bir bagvurucuya ait yazigsmalarin yonetiminin {igiincii bir kisiye devredilmesini
ve bu denetimin uzunca bir siire devam etmesini kanunen taninan yetki s6z konusu olsa da 6l¢iilil bir
tedbir olarak degerlendirmemistir (Luordo/italya B. No: 32190/96). Dolayisiyla kanunlarda éngoriilme
istisnasinin veri sorumlularina ikincil iglemeler i¢in sinirsiz bir agik ¢ek verdigi sdylenemeyecektir.

Bu istisnayla baglantili olarak, kamu giivenligine yonelik muhtemel tehdit veya sug igeren bireysel
vakalarda, kisisel verileri yetkili otoriteye aktaran veri sorumlularinin da mesru menfaati kapsaminda
hareket ettigi kabul edilmistir. Ancak s6z konusu faaliyetin yasal, profesyonel veya baska tiir bir sir
saklama yiikiimliiliigline tabi olmasi halinde bu aktarim yasaklanmistir (GVKT Recital 50).
Dolayisiyla yasal olarak yetkilendirilmemis veri sorumlarina da bu sekilde dolayli bir istisnanin
saglandig1 sOylenebilecektir.

(iii) Bilimsel, Tarihsel Arastirma, Istatistik ve Arsivleme Faaliyetleri: Son olarak, GVKT nin 5/1-
b maddesinde bilimsel veya tarihsel arastirma, istatistiksel amaglar ile kamu yararina yonelik
arsivleme amagclariyla yapilacak  ikincil islemelerin ilk amaglarla uyumsuz olarak
degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Bu faaliyetler kapsaminda, veri sorumlulari tarafindan Tiiziigiin
89/1 maddesinde belirtilen uygun tedbirlerin alinmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bu dogrultuda
ozellikle veri minimizasyonunu saglayacak idari ve teknik tedbirler ile kimliksizlestirme veya
anonimlestirme gibi tedbirlerin uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak GVKT’te koruyucu tedbirlerin
ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigine yonelik daha detayli yonlendirici agiklamalara yer
verilmemis, bu husus Birlik ve iiye devletlerin ilave diizenlemelerine birakilmistir. Ustelik bu madde
kapsaminda Birlik veya iiye devletlere kanuni diizenlemeler vasitasiyla ilgili kisilerin haklar1 ve veri
sorumlularinin yiikiimliiliiklerine iliskin belli istisnalar getirebilme imkani taninmaistir.

Avrupa Veri Koruma Kurulu tarafindan paylasilan bir goériiste, Covid-19 siirecine iligkin bilimsel
aragtirmalar kapsaminda, saglik verisi gibi 6zel nitelikli verilere ihtiya¢ duyuldugu takdirde, yeterli
diizeyde idari ve teknik tedbirlerin alinmasi gerektigi onemle vurgulanmistir. Bu tedbirler arasinda en
azindan kimliksizlestirme, sifreleme, gizlilik sézlesmeleri, erisim loglar1 ile kati erisim yetkisi
kisitlamalarinin mevcut olmasi gerektigi belirtilmistir (EDPB 2020: 11).

[stisnalar arasinda yer alan istatistiksel amagli ikincil isleme, biiyiik veri faaliyetlerini de igine alacak
sekilde genis bir uygulama alanina sahiptir. Ancak Tiiziik tarafindan bu noktada Gnemli bir sinir
cizilmistir: “Istatistiksel amaclt islemenin sonucu kisisel veriler degil, toplu verilerdir ve bu sonug
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veya kisisel veriler belirli bir gercek kisiye iligkin tedbirleri veya kararlari desteklemek icin
kullanilmaz” (GVKT Recital 162).

Bu ifade dogrultusunda, istisnadan yararlanacak istatiksel amacl faaliyetlerin sonuglari bireylere
uygulanacak nitelikte olmamalidir. Bunun yerine kimliksizlestirme gibi gerekli tedbirler araciligiyla
verilerin bireylere yonelik kullanimi engellenerek genel nitelikli analizlerin yapilmasi s6z konusu
olabilir. Ancak, biiylik verinin en ¢ok arzu edilen kullanimi, kullanicilarin ayirt edilebildigi ve
deneyimlerin bu kullanicilara gére uyarlanabildigi tiirden profiller olusturmaktir. Kullanicilara yonelik
analizler yapan ve sonrasinda bu sonuglar1 onlarin ilgilenebilecegi iirtinleri 6nermek i¢in kullanan bir
site bu duruma Ornek verilebilir. Bu faaliyet, agik¢a kisileri hedefledigi igin Tiiziik’te belirtilen
istatistiksel amacl veri isleme faaliyetlerinin diginda kalmaktadir. (Westermann 2018: 62). Bu nedenle
biiyiik veri analizinin amaca baglilik ilkesi ile biiyiik 6l¢iide celiskiler igerdigi, GVKT yi hazirlayanlar
tarafindan belli tedbirler alinsa da mevcut durumun hala yetersiz ve belirsiz oldugu da ifade
edilmektedir (Zarsky 2017: 1009).

II. iKINCIL iSLEMEDE AMACLA UYUMLULUGUN 6698 SAYILI KANUN
KAPSAMINDA iNCELENMESI

A) Mevzuatin Degerlendirilmesi

6698 sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken
ilkelere yer verilmistir. Bunlar arasinda yer alan “belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme” ilkesi,
Direktif ve GVKT ye benzer bir terminolojiyle, amaca baglilik ilkesini koruma altina almaktadir. Ayn
madde kapsaminda yer alan “islendikleri amac¢la baglantili, stmirlt ve 6l¢iilii olma” ilkesi de temelde
veri minimizasyonunu diizenleyen bir nitelige sahip olmakla birlikte amaca bagliligi somutlastiran bir
isleve sahiptir.

6698 sayili Kanun, temel olarak Direktif dogrultusunda hazirlanmis olsa da amaca baglilik ilkesinin
diizenlenisi bakimindan AB mevzuatindan farklilasmaktadir. Nitekim 6698 sayili Kanun ve ikincil
mevzuatta, amacgla uyumlu ikincil igleme faaliyetlerine iliskin herhangi bir tanimlama ve kritere yer
verilmedigi gibi amaca baglilik ilkesiyle ilgili dogrudan herhangi bir istisna da tanimlanmamuigtir.
Yalnizca Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; AB mevzuatina benzer sekilde sanat, tarih,
edebiyat, veya bilimsel amaglar ile kamu yararina yonelik amaclar igeren bazi faaliyetler, Kanun’un
tamamindan ve dolayisiyla amaca baglilik ilkesinden de muaf tutulmustur. Amag degisikliginin s6z
konusu oldugu ikincil isleme faaliyetlerinin mutlak olarak ilkenin ihlaline yol a¢ip agmayacagi veya
bu kapsamda ama¢ uyumunun dikkate alinip alinmayacagi konusundaki eksiklik ve belirsizlik
doktrinde de ifade edilmistir (Cekin 2020: 76; Diilger 2019: 189).

6698 sayili Kanun’un gerekgesine bakildiginda konuya iliskin su ifadelere yer verilmistir: “Veri
sorumlulari, belirttikleri bu amaglar disinda, baska amaclarla veri islemeleri halinde, bu fiillerinden
dolayr sorumlu olacaklardir” (TBMM 2016: 19). Kurum tarafindan hazirlanan Uygulama Rehberinde
de ayni ifadeler yer almistir (2019: 67). Ilk bakista bu ifade, amac degisikligi iceren ikincil isleme
faaliyetlerinin tamamen yasaklandig1 seklinde yorumlanabilecektir. Zira lafzi bir yorumla, toplama
amaciyla uyumlu olup olmadigina bakilmaksizin biitiin amag¢ degisikliklerinin Kanun’a aykirilik
tastyacagi anlagilmaktadir. Ancak amag degisikliklerine belirli sartlar altinda izin veren Kurul kararlari
da gbz Oniinde bulunduruldugunda, bu ifadenin mutlak sekilde yasaklayici bir nitelik tasimadig
sOylenebilecektir. Buna iliskin Kurul kararlarina ¢alismanin ilerleyen kisminda ayrica yer verilecektir.
Yine Kanunun gerek¢esinde yer alan ifadeler esas alimarak Kurum tarafindan Uygulama Rehberi’nde
yer verilen su tespitler de konumuz agisindan 6nem tasimaktadir: “Sonradan ortaya ¢tkmast muhtemel
ihtiyaglarin karsilanmasina yénelik olarak veri islenmesi yoluna gidilmemelidir. Ciinkii muhtemel
ihtiyaglara yonelik veri islenmesi, yeni bir veri isleme faaliyeti anlamina gelecektiv. Bu durumda,
Kanunun 5. maddesinde diizenlenmis olan kigisel verilerin islenme sartlarindan birinin gerceklesmesi
gerekecektir” (2019: 68). Bu tespitlerden hareketle amaca baglilik ilkesi agisindan mutlak bir
korumanin s6z konusu olmadig1 ve ikincil isleme faaliyetlerine yeni bir hukuki sebep dogrultusunda
imkan tanindig1 soylenebilecektir. 6698 sayili Kanun ve Kurum’un bu yaklasimi, GVKT’den
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ayrismakta ve amag degisikligi halinde muhakkak yeni bir hukuki sebebin de varligini arayan
Direktif’le uyusmaktadir. Ancak amag¢ degisikligi halinde Direktif’teki uyumluluk testine benzer bir
test aranmamaktadir. Kanaatimizce Kanun bu yoniiyle Direktif’ten de ayrismakta ve kendine 6zgii bir
yaklasima sahip bulunmaktadir.

Son olarak agik rizaya iligkin ayr1 bir parantez acgilarak Uygulama Rehberi’nde su ifadelere yer
verilmistir: “Veri sorumlusunun, veriyi kullamimi sonrasinda gerceklestirecegi ikincil igslemler icin ise
(6rnegin yurt disina veri aktarimi gibi), ayrica ag¢ik riza almasi gerekecektir. Ayni durum, verilerin
islenme amaclarinin degismesi halinde de gecerlidir. Yani her amag icin ayri bir agik riza alinmasi
gerekir” (2019: 48). Bu tespitler dogrultusunda, toplama isleminin agik rizaya dayali oldugu hallerde
amac degisikligi giindeme gelirse ilgili kisiden tekrardan agik riza alinmasmin sart kosuldugu
sOylenebilecektir. Dolayisiyla Kurum tarafindan agik rizaya bir 6zgii koruma tesis edilmis ve agik
rizaya dayali toplanan kisisel verilerin diger hukuki sebeplerin aksine ikincil islenmesinin yine agik
rizaya dayal sekilde miimkiin oldugu belirtilmistir.

Mevzuatta ve Kurum rehberlerinde yer alan bu ifadeler 1s181inda amag degisikligi iceren ikincil isleme
faaliyetlerinin sistematik bir sekilde ele alindigin1 sdylemek zor goriinmektedir. Bu nedenle bu konuya
iliskin Kurul kararlarinin da irdelenmesi yerinde olacaktir.

B) Kurul Kararlarin incelenmesi

6698 sayili Kanun uygulamasinda amaca baglilik ilkesinin daha detayli degerlendirilebilmesi i¢in
Kurul’un yaklagimin da incelenmesi gerekmektedir. “Belirli, agik ve mesru amaglar igin islenme” ile
“islendikleri amacla baglantili, simirli ve olgiilii olma” ilkeleri Kurul kararlarinda en ¢ok dayanak
gosterilen ilkeler arasinda yer almaktadir. Ancak bu kararlarin tamaminin bu c¢alisma kapsaminda
incelenmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, ikincil islemeye iliskin Direktif ve GVKT nin
yaklasimlariyla karsilastirmali bir analiz yapilmasina imkan verecek kararlar &zelinde bir
degerlendirme yapilacaktir.

[k olarak, akaryakit piyasasinda dagitict lisansiyla faaliyet gdsteren bir sirketin, halihazirda elinde
bulunan ara¢ plaka ve akaryakit tipi bilgilerini yeni ve bagka bir amag i¢in igslemek istemesine iligkin
25/03/2019 tarih ve 2019/78 sayili Kurul karar1 dikkat cekicidir. Basvuran akaryakit sirketi, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu’nun 7. maddesi cergevesinde
aldig1 karar uyarinca, kagak yakit kullaniminin engellenmesi ve denetlenebilmesi i¢in arag plakasi,
akaryakit tiirti, miktar1 ve fiyat1 gibi bilgilerin kaydedildigi bir otomasyon sistemine sahiptir. Hatali
akaryakit dolumlarin1 (benzinli araca dizel yakit veya dizel araca benzin dolumu gibi) 6nlemek
amaciyla yeni bir proje baslatmak isteyen Sirket, halihazirda otomasyon sisteminde kayitli bulunan
araclara ait ara¢ plakasi ve akaryakit tiirii verilerini bu proje kapsaminda kuracagi sisteme
aktarmasimin Kanuna uygun olup olmayacagini sormustur. Sirket, 6zellikle, bu tiir bir veri isleme
faaliyetinin veri sorumlusunun mesru menfaatleri kapsaminda sayilip sayilmayacagi konusunda
Kurul’dan goriis talep etmistir. Kurul, kisisel verilerin ilk kez islenmesi i¢in gereken amagtan farkli bir
amaca yonelik yeni bir isleme faaliyetinin ancak Kanunun 5. maddesinde yer alan hukuki sebeplerden
en az birine dayanmasi ve ilk amagtan bagimsiz olarak Kanunun 4. maddesinde sayilan ilkelerin
tamamina uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Kurul mesru menfaat sartina dayanilarak veri
islenebilmesi i¢in aradigi kriterleri uzun bir liste seklinde saymis, ardindan tiiketicinin talep ettigi
yakittan farkli bir yakit dolumu yapilmasi nedeniyle olusan arag arizalarindan dolay: tiiketicilerin
ugramis oldugu zararin ciddi maddi kayiplara neden oldugu ve akaryakit sirketlerinin de bu
zararlardan miiteselsil sorumlu tutuldugunu vurgulamistir. Kurul bu gerekgeyle veri sorumlusunun
amacladig1 isleme faaliyetinin mesru menfaat sarti kapsaminda olduguna, sirketin aydmlatma
yiikiimliiliigiine, amagla baglantili, sinirh ve 6lgiilii olma sartlarina uymasi halinde bu tiir bir veri
islemeye hukuken engel bulunmadigina karar vermistir. Dolayisiyla Kurul kararlarinda, hukuki
sebebin varligi ve toplama amaciyla uyumluluk Kriterleri kiimiilatif olarak aranmamaktadir. Hukuki
sebebin varligi, isleme faaliyetinin uyumsuzlugunu telafi etmektedir. Kurul’un bu yaklagim, Direktif
ve GVKT ile paralel bir nitelik tasimamaktadir. Zira istisnai haller disinda her iki mevzuatta da
uyumluluk denetimi yapilmakta ve yalnizca yeni bir hukuki sebebin varlig: ikincil islemeyi mevzuata
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uygun hale getirmemektedir. Ote yandan esasen veri minimizasyonunu giivence altina alan
“islendikleri amacla baglantili, sumirlt ve olgiilii olma” ilkesi, Kurul tarafindan amaca baglilik ilkesi
kapsaminda hukuki sebepten bagimsiz bir denetim yapilmasi amaciyla da kullanilmaktadir. Ornegin
bir ilgili kisinin, kendisine ait i ve islemlerde ulasilmasi adina, miisterisi oldugu bankaya vermis
oldugu telefon numarasi bilgisinin, esine ulasilmasinda yardimci olunabilmesi adina islendigi
18/09/2019 tarih ve 2019/277 sayili Kurul kararinda; ikincil islemeye dair herhangi bir hukuki sebebin
var olup olmadig1 degerlendirilmeden dogrudan “belirli, a¢itk ve mesru amaglar igin islenme” ve
“islendikleri amagla baglantili, simirll ve ol¢iilii olma” ilkelerine uyulmasi zorunluluguna aykiri bir
isleme faaliyeti oldugu tespiti yapilmistir. Ancak burada Kurul tarafindan hukuki sebep yoniinden bir
degerlendirme yapilmaya gerek duyulmamasinin sebebi hakkinda net bir yorum yapmak miimkiin
gozilkmemektedir. Zira bu yaklasim, uyumluluk kriterlerine benzer kiimiilatif bir denetim ihtiyacina
dayanabilecegi gibi isleme faaliyetinin hukuki bir sebepten yoksun oldugunun agik olmasindan da
kaynaklaniyor olabilecektir.

Ikinci olarak, dergi aboneliginin uzatilmas: islemleri ile ilgili olarak bir ¢agri merkezi tarafindan
islenen telefon numarasinin daha sonra ilgili kisiye bir gida sirketinin reklaminin iletilmesi amaciyla
kullanilmasina iliskin, 6/01/2020 tarih ve 2020/34 sayili Kurul kararina deginmek uygun olacaktir. S6z
konusu olaydan anlagilacagi tlizere, veri sorumlusu sirket tarafindan verinin toplanma amaciyla
uyumsuz nitelikte ikincil isleme yapilmistir. Nitekim bu sebeple Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmede kisisel verilerin “islendikleri amagla baglantili ve simirlt olma” ilkesine aykir1 olarak
islendigi tespit edilmistir. Ayrica kararda yer alan su tespitler ikincil islemenin hukukiligi agisindan
onem tasimaktadir: “.../V]erinin veri sorumlusu tarafindan farkli amaglarla islenmesinin siirdiirmesi
amaglaniyor ise de ilgili kiginin islenme amaglarina iliskin acik rizasinin alinmasi gerektigi ancak bu
islemlerin gerceklestirilmediginin anlasildigi...”. Kurul tarafindan yapilan bu degerlendirme
cergevesinde; toplanma amaciyla uyumsuz ikincil iglemenin ilgili kiginin acik rizasi ile mevzuata
uygun hale gelebilecegi sdylenebilecektir. Ayrica bir uyumluluk testi gerekmemektedir. Nitekim bir
sigorta acentesinin miisterilerine ait kisisel verileri habersiz sekilde sosyal medyada reklam amaciyla
paylagsmasina iligkin 27/01/2020 tarih ve 2020/58 sayili Kurul kararinda da “veri sorumlusunun
miisterilerine ait kisisel verileri, onlarin agik rizasi olmaksizin paylastiginin anlagildigr” ifadesiyle de
ayn1 yaklasim siirdiirmiis ve uyumsuz ikincil isleme faaliyeti i¢in acik rizanin varligini aramistir. Agik
riza bakimindan Kurul’un bu yaklagimi, Direktif’ten ayrigmakla birlikte GVKT’deki rizanin igleviyle
ortiismektedir. Buradan hareketle 6698 sayili Kanun kapsaminda veri sorumlularinin, ilgili kisilerin
acik rizasinin bulunmasi sartiyla, kisisel verileri toplama amaciyla uyumsuz faaliyetler kapsaminda
isleyebilecegi soylenebilecektir.

Hatirlanacag tizere, Direktif ve GVKT’de amagla uyumluluk sartinin istisnalarindan birisi de kamu
yararinin saglanmasina yonelik bazi faaliyetler kapsaminda; ikincil isleme faaliyetinin Birlik ya da tiye
devletlerin kanunlarina dayali olmasi ve nitelik itibariyle de demokratik toplumda gerekli ve oOlgiilii
olmasiydi. Her ne kadar amaca baglilik ilkesi bakimindan benzer sekilde dogrudan bir istisna hiikkmii
6698 sayili Kanun’da diizenlenmese de bu hususta Kurul yaklagiminin irdelenmesi konunun biitiinliigii
acisindan faydali olacaktir. 27/01/2020 tarih ve 2020/59 sayili Kurul kararinda, e-posta adresine iligkin
sunucu yedek kayitlarinda yapilan inceleme sonucunda ortagi oldugu sirkette gorevini kotiiye
kullanarak sirket gelirlerinden bir kismin1 muhtelif banka hesaplarma transfer ettigi tespit edilen ilgili
kisinin sikayet basvurusu incelenmistir. S6z konusu olaydan anlasilacagi iizere verinin toplanma
amacindan farkli bir isleme amaci ortaya ¢ikmigtir. Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, Asliye
Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan dava nedeniyle gerceklestirilen kisisel veri isleme faaliyetinin
6698 sayili Kanun’un 28/1-d hilkkmii kapsaminda oldugu, veri sorumlusu tarafindan ise 6698 sayil
Kanun’un 5/2-e¢ hikkmiinde yer alan “bir hakkin tesisi, kullanilmasi ve korunmasi kapsaminda veri
islemenin zorunlu olmasi” sartina dayanilarak kigisel verilerin islendigi belirtilmis ve sikayet
reddedilmistir. 6698 sayili Kanun’da amaca baglilik ilkesine 6zgii GVKT’ye benzer bir kanunlarda
ongoriilme istisnast mevcut degildir. Ancak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmede, 6698 sayili
Kanun’un 28. maddesine dayanilarak mahkeme tarafindan yapilan isleme faaliyeti ayni zamanda
amaca baglilik ilkesi agisindan da istisna teskil etmis ve bununla baglantili olan veri sorumlusunun
isleme faaliyeti de mevzuata uygun kabul edilmistir. Buradaki yaklasimin da, mevzuatlar arasinda
farkli hiikiimler s6z konusu olsa da, GVKT ’ye paralel bir nitelik tasidig1 soylenebilecektir.
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Ozetle, 6698 sayili Kanun kapsaminda amag degisikligi iceren ikincil isleme faaliyetlerine yonelik
denetimin AB mevzuatiyla ¢esitli farkliliklar icerdigi sdylenebilecektir. Bu durum ise esas olarak
mevzuat metinleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu farkliligin ise yalnmizca Kurul igtihadiyla
giderilmesini beklemek olduk¢a giictiir. Kurul tarafindan amacg degisikligi halinde halihazirda
mevzuatimizda bulunmayan bu uyumluluk kriterlerinin uygulanmasi, hukuki belirlilik ilkesine
uygunluk agisindan veri sorumlulart icin sorun teskil edebilecektir. Ote yandan, yeni bir hukuki
sebebin varlig1 halinde, amagla uyumsuz ikincil isleme faaliyetlerinin mevzuata uygun hale gelmesi
seklindeki yaklasim; 6zellikle iki hukuki sebep ag¢isindan daha dikkatli bir denetimi gerektirmektedir:
“ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmasi” ve “bir sézlesmenin kurulmast veya ifasiyla
dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kigisel verilerin iglenmesinin
gerekli olmasi”. Zira bu iki sebep nitelikleri itibariyle Ozellikle veri sorumlular ile ilgili kisiler
arasinda bir gili¢ dengesinin s6z konusu olmadigi iligkilerde, veri sorumlulan tarafindan keyfi bir
sekilde kullanilma riski tagimaktadir. Bu nedenle bu hukuki sebepler bakimindan uyumluluk
kriterlerine yakin ilave denetim unsurunun mevcut olmasi uygun olacaktir. Kurul, uyumluluk
denetimine benzer bir kontrolii her ne kadar Kanun’un 4. maddesinde sayilan ilkelerin tamamina
uygun olma kosulu gergevesinde yapsa da; kanaatimizce, amaca baglilik ilkesinin kigisel verilerin
korunmasi hukukundaki yeri ve onemi goz oniinde bulunduruldugunda, oncelikle bu ilkeye 6zgii
uyumluluk kriterlerinin tercih edilmesi yerinde olacaktir. Bu dogrultuda oncelikle 11. Kalkinma
Plani’nin 479.1. maddesinde belirtilen (T.C. Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi: 110),
6698 sayili Kanun’un GVKT dikkate alinarak giincellenecegine iliskin hedef kapsaminda amaca
baglilik ilkesinin uyumlu kullanim unsuruna yonelik kriterlerin, kanun degisikligi yoluyla, mevzuata
kazandirilmas1 uygun olacaktir. Sonrasinda ise bu kriterlerin Kurul uygulamasi ile somutlastiriimasi ve
amag degisikligi iceren ikincil igleme faaliyetlerinde veri sorumlular tarafindan esas alinmasi isabetli
olacaktir. Boylece bir taraftan GVKT’ye tabi olan veri sorumlularinin ikili bir hukuki rejimin
yaratacag sorunlarla karsilagmasi engellenecek diger taraftan ise kisisel verilerin amaca baglilik ilkesi
kapsaminda daha etkin bir sekilde korunmasi saglanacaktir.

SONUC

Amacla baglhlik ilkesi temel veri isleme ilkelerinden biridir. Bir kisisel verinin amacla bagl olarak
islenmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in dncelikle isleme amaci belirli, agik ve mesru bir amag
olmalidir. Fakat amacla bagliligin tek yonii bu degildir. Kisisel verilerin toplanmasindan sonraki
isleme faaliyetleri ikincil isleme olarak adlandirilmaktadir. Ikincil isleme de ilk amacla uyumlu
olmalidir. Ancak, belli nedenlerle, toplanma amaglarindan farkli bir amag¢ icin de ikincil isleme
yapilmast gerekebilir. Bu tiir ikincil islemelerin kosullari, Avrupa Birligi diizeyinde 6nce Direktif
sonra GVKT ile diizenlenmistir. Yiiriirliikkteki diizenleme olan GVKT’ye gore farkli amacla ikincil
islemenin ilk amacgla uyumlu sayilabilmesi i¢in (i) amaclar arasinda herhangi bir baglantinin
bulunmasi, (ii) verinin toplandigi baglam, (iii) verinin niteligi, (iv) ikincil islemenin ilgili kisi i¢in
olas1 sonuglar1 ve (v) uygun giivencelerin varligi dikkate alinmalidir. Bu kriterler, veri sorumlularina
genis hareket alan1 veren, uygulayicilar tarafindan somutlastirilmasi gereken kriterlerdir. GVKT farkli
amagla ikincil igslemede ilk amacgla uyumluluk testine istisnalar da getirmistir. Acik rizanin veya
kanuni bir diizenlemenin varlig1 hallerinde uyumluluk testine gerek yoktur. Ayrica bilimsel, tarihsel
arastirma, istatistik ve arsivleme amagclariyla yapilan ikincil islemelerin, belli giivencelerin saglanmasi
sartiyla, ilk amacla uyumlu oldugu kabul edilir ve uyumluluk testinden istisna tutulur.

Tiirk hukukunda ise amagla baglilik ve ikincil isleme konularinda farkli bir yaklagim vardir. KVKK’ye
gore veri isleme faaliyeti, verinin iglendigi amagla baglantili, sinirh ve 6l¢iilii olmalidir. Bu diizenleme
cercevesinde Kurul, kisisel verilerin toplanma amacindan farkli bir amagla ikincil islenmesini, GVKT
sisteminden farkli olarak, yeni bir isleme faaliyeti olarak kabul etmekte ve bu tiir bir islemede
Kanunun besinci maddesindeki hukuki sebeplerden herhangi birine ve doérdiincti maddedeki ilkelere
uygunluk sartlarinin kiimiilatif olarak yerine getirilmesini aramaktadir. Ikincil isleme konusundaki bu
farkliligin mevzuattan kaynaklandigi agiktir. Bu farkliligin ortadan kaldirilmasinin isabetli olacag
kanaatindeyiz. Boyle bir adim, ilk olarak, amaca baglilik ilkesinin vurgulanmasi ve dneminin ortaya

f:,.f/, KVKK KISISEL VERILERI KORUMA DERGIST 3(2) 30



KONUKPAY ve TABAK; Kisisel Verilerin isleme Amacinin Sonradan Degismesi: Uyumluluk Kriterlerinin Uygulanmast
Sorunu

konmas1 y&nlerinden yerinde olacaktir. Ote yandan, ozellikle, daha dikkat edilmesi gerektigi
kanaatinde oldugumuz “mesru menfaat” veya “sézlesmenin ifasi” seklindeki hukuki sebeplere
dayanilarak yapilan isleme faaliyetlerinin yaratabilecegi sorunlarin engellenmesi de saglanmig
olacaktir. Ayrica bu tiir bir diizenleme, GVKT’ye tabi veri sorumlularinin potansiyel sorunlarla
karsilasmamasi i¢in gereklidir.
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