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Baz1 du§unur ve yazarlanm1zm son zamanlarda surekli olarak "Turk Kamuoyu­
m,m dinamik olmamasmdan" hatla "toplumumuzda saghkb bir kan.11oyu bulunma­
masmdan" yak111d1klan goruluyor. Bizden daha ileri hatta daha geri duzeydeki baz1 
toplumlarm olaylar kar~1smda gosterdikleri tepkilerin bizde gorulmemesini bu yakmma­
larma temel yap1yorlar. Bu yakla~1mm kokeninde, toplumlann ozgullugunu unutmanm 
yamstra, kamuoyunun niteligi konusunda gei;en yuzy1la ait bir anlay1~111 ha.la 
surdiirulmesinin yatt1g1 farkediliyor. 

<;ok uzun sure "kapah" olarak ya§am1~ bir toplumda eskinin izlerinin birdenbire 
silinmemesi - i;ogulcu demokrasi deneyiminde 1srarh da olsa - dogald1r. Bunun a~ilmas1 
ozlemini ileri surenler bir oranda ho~goruyle kar~1lanabilir. Oysa, kamuoyu kavrammm 
tammlamas1 uzerinde 21. ytizyila girerken dtinyada varolan consensus'un bu yaz1lara 
yansunamasmdan dogan yamlg1 , aym ho~gortiyle kar§tlanamaz. <;tinkti bunlarda tek ve 
egemen bir kamuoyu bulundugu goru~u d vam ettirilmektedir. 

KAMU (PUBLIC) KA VRAMININ EVRiMi 

1nsan yap1s1 geregi i;ogulcudur. Yani toplum i~inde ya§ad1g1 andan itibaren 
insanlar tek bir gorii§iin, tek bir dii§tiDii§iin pe§ine tak1lmam1§lard1r. Aksine ~e§itli­
lik esas olmu§tur. Bunlar ii;inde birinin agtr basmas1 ise hii;bir zaman digerlerinin mev­
cut olmad1g1 anlam1111 ta§tmaz. Daha ai;1k bir anlatt§la. ne totaliter rejimlerde, ne de tek 
bir inancm egemen say1ld1g1 (1stam gibi) toplumlarda. tek bir kamuoyunun var oldugu 
ileri suriilemez. Bastmlmi§, a~1klanmasma izin verilmemi§ de olsa, kamuoyu daima 
birden fazladir. Ve bunlar birbirine kar§tt o~abilirler. 

Geri;i kamuoyu insanm ilk toplumsal ya~ama girmesiyle birlikte b~latm§tlr ama, 
insanm kamuoyunun roliinun bilincine varmas1, uzun bir siirei;ten sonra geri;ekle§mi~tir. 
Bunun ii;in humanist ak1mlann geli§mesi, evrensel ozgiirltik kavramlannm olu§mas1, bi­
reyin ekonomik bag1ms1zltg1 kavrammm su yiiziine i;1krnas1 gibi ko§ullar gerekliydi. 

Habermas, Ball toplumlarmda kamuoyu (public opinion, opinion publique, 
veroffentliche meinung) kavmmmm evrimini irdeledigi onemli eserinde. public ve opi-
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nion s<>zciiklcrini ayn ayn cle al1p, tam kar§It anlamlar ta§U"ken hangi degi§imlerle 
bugiinkii anlama ula§llklanru ortaya koymu§tur. 

Bugiin, kamu=public denilince, "kapah" kar§ttl olan "herkese a~1k kurumlari ve 
biitiin bireyleri" anltyoruz. Oysa public sozciigii tarihsel olarak bunun tam tersi bir h;e­
rikle ilk kez dillcrde yer almt§tlr. Eski Yunan'da ve oradan alan Roma'da sadece bir 
sm1f111, "ozgiir vatanda~lan" belirleyen bir kavramdlf'. Her bireye ait olan "oikos"un 
kar§tttdtr. Dolay1s1yla ya1111z belli haklar tanmm1§ tistiin saytlan bir grubu belirler. Toplu­
mun diger bireyleri a§ag1 suuf insanlardrr ve public'den sayilmazlar. 

Orta 9aglarda public, soylular ve se9ilmi§lerle e§anlamhyd1. Prens'in hiik.iimdarm 
yapt1klanna "public" deniyordu. 1talyanca'da publicare "prens i~in el koymak" an­
lamm1 ta§1yordu. Ay1k9as1 public bugiin anla§danm tam tersi anlam ta§1d1g1 gibi, bugiin 
"ozel" anlamma kullantlan "private, prive" sozciigiiniin i9erigi de tam tersiydi. "Ozel 
Asker" (Feodallerin ozel askeri) kar§1hg1 olarak "common soldier" deyimi kul­
lamhyordu. 16. ytizytldan itibaren "private, prive" sozciigti, public yani devlet meka­
nizmasmm dt§mda kalanlar i9in kullamlmaga ba§lanm1§tlf. Public, hiiktimdar ona hiz­
met edenler (public person); ve devlet daireleri (public office) i9in kullamhyordu. Za­
manla toplumun yarari i9in 9ah§tr saytlana "public person", kendi ozel 9Ikanm kovala­
yana da "private person" deyimi yerle§mi§tir. 

Luter ve arkada§lannm ba§latttklart Reform aktm1 ile dinin de private affair 
(t>zel i~) alanma sokulmas1. devlet gticiintin kar§tsmda ticaret burjuvasmm kokle§mesi, 
bu kavramlan yeni bir degi§ime ugratmt§ltr. Burjuva 9evrcsi public ile private'lll 
kan§masmdan yararlanarak kcndi yap1s1m olu§turma donemine girmi§tir. Bu 9aglarda 
devletlerde mali mekanizmanm belirgin bir agtrhk kazanmas1 kar§tsmda htikiimdarlar 
da, ki§isel mtiklkerini devlet malmdan aytrmaya ba§lad1lar.Boylece. eskiden htiktimdar­
Iarla C§ anlamda olan public art1k saray1 belirtmez oldu, devlet mekanizmasm1 goster­
di. Yine aym donemde kapitalizmin etkisiyle iiretim i§levinin "privatization = ozel­
le~tirme" egilimi daha da belirginle§ti. Boylece public 9evresi kar§1smda net bir priva­
te=ozel ~evre belilmi~ oldu. 

17. ytizytlda basmm belirmesi yeni bir a§amaya yol a9tt. Burjuvalar kontrollan 
altmdaki "ozel haber" ak1m111m i§lerine geldigi kadarm1 d1§ar1 yans1tmaya ba§lad1Iar; 
htiktimetler de bu yeni arac1 kendi aina9lan i~in kullanmaya ~ah§1yorlard1. Boylece ikisi­
nin dt§mda gazetelerin haber vermeyi hedef ald1klart bir ktitle belirdi: Publicum. Nite­
kim Frans1z ba§bakam Richelieu "public'e yararh ~eyler yapmak amac1yla" gazete 
yaymlatlird1gm1 a~tklamt§ltr. Boylece public kavrarm devleti belirler olmaktan ~1km1§ 
oluyordu. · · 

18. ytizyilda "horn me comm un = sade insan" a hizmet filcri daha da yaygmla~u. 
Boylece "public power"m kar§1smda "publicum" bir denge unsuru olarak belirdi. 
Merkantilizmin daha yaygmla~mas1yla burjuvazi kiitleyi devletten 9ok kendine bagla­
may1 ba§ardt. Bu arada, basmm A vrupa'ya gore daha ozgtir bir ortamda geli§tigi lngilte­
re'de "publicity" kavram1 belirdi: Kamuya a~1klama, ilan. 
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Diger yandan siyasal olmayan. sanatsal ve edebi nitelikli bir public boyutu da be­
lirdi. Tiyatrolarda, ozel salonlarda olu§an. kiiltiirtin bir meta haline gelmesinden dogan 
bir olu§umdu. Sanat ve edebiyat tiiketicisi, ele§tiricisi bu ktitleler genellikle kahvehane­
lerde toplamp gazete okuyor. fikir ah§veri§inde bulunuyorlard1. 18. yiizytlda yalmz 
Londra'da bu tiir 3000 kadar kahvehane vard1 ve buralarda soylularla aydmlar kan§1yor, 
kayna§1yorlard1. Ba§lang1<;taki burjuva kamu <;evresi soylulara bag1mhyken, §imdi. koke­
ni salt burjuva olan bir public ortaya <;1k1yordu. Artlk yazar. eseri ve public arasmdaki 
ili§ki tam anlam1yla degi§mi§ti. Burjuva public ozeli (private) ve tartl§may1 her§eyin 
tizerinde tutuyor, monar§ik sisteme kar§1 dikiliyordu. Merkantil ekonominin ozelle§tir­
digi <;evrenin <;1karlarm111 "public" niteligiyle tart1§llmas1, arhk Klasik Yunan public'inin 
tam tersi bir yere oturtulmas1yd1. 

A vrupa'da private konusundaki tart1§malar mutlak iktidar prensibinin ba§a§ag1 
edilmesi sonucunu yaratt1. Hiiktimdarm iradesine bagh yasalar yerine insan akhnm te­
mel olacag1 yasalar fikri belirdi: Ve yasalarm t.ek yasal kaynag1 olarak "public opinion" 
dti§tincesi ortaya <;1kll. Ay111 zamanda da yeni bir <;all§ma belirdi. Burjuva public ile 
halk (kiitle) public'i baz1 noktalarda birle§mekle birlikte <;ok yerde de <;atl§tyordu. Siya­
sal i§levi olan bir public <;evre ilk kez 18. yiizyllda tngiltere'de belirdi. Avrupa hala 
sansiir altmdayken ingiltere'de siyasal gazetecilik ba§ladi. Gazeteler <;ok yiiksek tiraj­
lanyla kiitlelerin bilin<;lenmesinde ve kamuoyu olu§masmda <;ok etkili oldular. 

1ngiltere'de soylular. burjuva sermayesi ve biirokrasi birlik olarak krahn kar§1sma 
dikilir ve public power'da rol oynarlarken Fransa'da burjuvalar, kralla birlik olan soylu­
lar ve biirokrasinin d1§mda kalm1§lard1. Kral bu giicii geni§ §ekilde tekelinde tutuyordu. 
Bunun sonucunda lngiltere'nin ~zun bir siire<; i<;inde evrimle ger<;ekle§tirdigini (yani si­
yasal <;ogulcu tarll§maya ah§IDl§ bir public i<;in gerekli kurumlar1), Fransa'da Devrim, 
gecikmi§ olarak patlamayla saglad1. Buna kar§1hk bu kurumlar yasal diizenlemelere 
(ozellikle anayasa) baglanmakla, tngiltere'dekinden <;ok daha kesin <;izgilere sahip bir 
public bilincinin belirmesine tamk olundu. 

Frans1z Devrim'inin anayasas1yla §ekillenen public kesim'in siyasal i§levleri k1sa 
zamanda btitiin Avrupa tarafmdan benimsendi. 0 donemde Devrim'e kar§l eylem yapan­
lara "empoisonneurs de l'opinion publique = kamuoyu zehirleyicileri" deniyordu. 
Tiim bireyler i<;in ozgiirliik aray1§1 topluma oylesine koklii §ekilde yerle§ti ki, Devrim'in 
ba§a ge<;irdigi Napolyon'un yeniden uygulad1g1 sanstirti kaldmnak §erefini krallar 
Ustlendi. Daha 1792'de de lngiliz parlamentosunda bu yeni" "public" kavram1 tarh§11Iyor 
ve Fox adb konu§mac1 "Kamuoyunu olu§turan o kiitle parlamento tarb§malarmm 
dt§mda tutulacak yabanctlar degillerdir; parlamentonun mutlakiyetciligi arttk yeri­
ni onlarm egemenligine birakmahd1r" diyordu. 

· Artik sense of people, vulgar,fpinion, common opinion deyimleri terkedilmi§ti, 
public opinion kullamhyordu. Kapitalist ekonomi yay1ld1k<;a ve tiretimin "ozel"le§mesi 
peki§tik<;e, ozel haklar sistemi de Batl'da yava§ yava§ btittin toplumlara egemen oldu ve 
geriye almamaz bir nitelik kazand1. Ozel hukukun kodifikasyonu ile sm1ftan ve dev­
letten armm1~ bir "private=ozel" ortaya ~1k1yordu. Art1k iktidann kontrolii dt§mdaki 



34 

ozel haklar dti~tincesi tam egemen olmu~tu. Bu, Roma hukukundaki yerel otoriteye 
bag1mh ozel haklar dti§tincesinin tamamen terkedilmesi demekti. 19. Ytizyll liberalizmi 
her alanda serbest rekabeti istiyor, bu ama9la publicity'yi yani konularm kamuya 
a91klanmas1111 savunuyordu. Bu donemde gazete yazarlanna publiciste denilmesi bu 
ytizdendir. Burjuvazi bOylece halk ktitlelerini htiktimdara kar§1 yanma almay1 tasarhyor­
du. Btirokrasi ve orduyu Mila mekanizma olarak elinde tutan htiktimdarlar ise, bbylece 
olu~turulmak istenen sivil topluma kar§1 gizlilik yanhs1 (publicity kar§1tl) oldular. 

Halkm tam destegini saglayabilmek i9in burjuvalar herkes i9in tam serbestlik il­
kesini israrla 6!1e stirdtiler. Arna bu evrensellik iddiasma ragmen 19. yiizyilm ko§ul­
larmda bu public'den say1labilmek i9in ktilttir dtizeyi ve mtilkiyet, belirleyici kri­
ter/say1hyordu. Burjuvanm 91karlan ulusun 9lkarlan yerine konmu§tu. Burjuva olmay1 
k1s1tlay1c1 kurallar bulunmad1gma gore, bireylere dti§en gorev burjuva olmanm yollarmt 
aramakt1. Boylece public i9inde yer alabilirlerdi. 

KANAAT (OPINION) KA VRAMININ EVRiMi 

ingiltere ve Fransa'dald opinion (kanaat) sozctigtinii olu§turan Latince "opinio" 
sozctigti de temelde iki ayn anlamda kullamlm1§tlr. Birincisi "kesin olmayan yarg1, ta· 
mamiyle kamtlanmam1~ yarg1" anlamma gelir. lkincisi ise "iin, ba~kalarmm 
yargllarmda temsil edili~"tir. Her ikisi de public opinion'un i9erdigi ak1lc1hga 
kar~l!tirlar. Uzun sure de bu niteligi korumu§lard1r. Locke'de onyarg1 anlamma kul­
la111lm1§t1f. Frans1z Ansiklopedistler de opinion'u bir karars1zhk ve bo§luk ruhsal hali 
anlammda kullanm1~lardir. J.J. Russo'nun "opinion publique"i kullamrken ona verdigi 
anlam "insanm inruu§lan, kanaatleri" §eklindedir. 

lngilizce'de opinion'dan public opinion'a ge9i§, 9agm anlay1§1 anlammdaki "pub· 
lie spirit" tizerinden olmu§tur. General opinion, sense of the people, common sense de 
kullamlnu§tlf. Arna 18. ytizyll konuya tam bir berrakhk getirememi§tir. Bir y~dan 
"yonetileceklerin general opinion 'u dikkate almmadan insanlarm yonetilemeyecek· 
leri"ne dikkat 9ekilirkcn, bir yandan da bu opinion'u ancak aydm kamu'nun (publique 
eclairee) saglayacag1 ileri siirtiltiyordu. Gcr9i 1ngiltere'de Oxford Dictionary, Fransa'da 
ise Mercier ve Russo, opinion publique = public opinion deyimini kullanm1§lardlf 
ama bugiinkii anlamdan uzaktrr. Cahil balk! hesaba katmayan, sadece aydm kesimi i§afet 
eden bir i9erige sahiptir. A((1kcas1 "public" olmayan bir "opinion"dur. 

18. yiizyilm son on ydmda bir yandan ingiltere'de bir yandan da Fransa'da public 
. opinion'un kurumsalla§tig1 ve gii9 kazand1g1 goriiltir. En biiyiik karar ve yarg1 or· 
ganmm balk oldugunun ileri siiriilmesi onun kanaatlerine de ba§ka bir deger verilmesi 
geregini yarattI .. Almanya'da ise once sadece "okumu§lan" i§aret eden publizitaet'in ye­
rine Kant "public armonist (uyum)"ni koymu§tur. Buna Hegel kamuoyu ad1 vermi§ ve 
§6yle a((1klam1§tlf : 
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"Bireylerin genel sorunlar iizerinde kanaat, dii~iince ve onerilerini belirttik­
leri siibjektif ve f'ormel ozgiirliigiiniin ifadesinin toplam1 public opinion adm1 ahr". 

Ancak: Hegel bunun anar~i yaratacak §ekilde ozgiir kalmasmm sakmcalarma da 
dokunmu§ ve polisiye onlemler almmas1111 ileri siirmii§tiir. Marx, onun konuyu salt bur­
juva i§veren ve sermayedar a91smdan ele almasm1 ele§tinni§ bu k1s1tlamay1 a§acak: ve 
ozcllikle 9ah§tmlann hak:laruu on plana 91karacak oneriler yapm1§hr. 19. yiizytlda public 
kavrammm sadece sermaye ve miilk sahiplerine mahsus say1lmas1, oy hak:kmm ancak 
vergi Odeyenlere tanmmasma kar§1 9Ikan. hem liberaller hem de sosyalistler. vatanda§ 
ve insan kavramlannm lam kapsamh kulla111lmasm1 savunmu§lard!f. Kamuoyu olaymm 
billfirla§mas1 a91smdan bak:arsak, liberalizmin sadece burjuvaya ozgii kalmaktan 91k1p 
biitiin halk tabak:alanm ctkisi altma almas1yla, materyalist diyalektikten determinist bir 
sonu9 bckleyenlerin beklcntilerinin bo§a 91kmad1gm1 gortiriiz. Burjuva kamu <;evresiy­
le, siyasal fonksiyonlu tiim topluma mal edilecek bir kamu <;evresi fikri birlikte ge­
li~tiler. 

19. yiizy1hn sonuna vanhrken, modern dcvlct, kiitle demokrasisine dayalr say1l-
1yordu ve kendi ger9eginin ilkesi olarak balk egemenligi fikrine dayamyordu. Bu da ka­
muoyu'ndan ba§ka bir §CY degildi. Ancak kamuoyunun tan1mlamasmda gorii§ler bir­
le~cmiyordu. Kimisi se9kinlerin kanaatlerini yans1tan kurumlarm. kimisi ise parlamento­
da cgemen kanaatin kamuoyu demek oldugunu ileri siiriiyordu. "Kiitlenin ~ekilsiz re­
aksiyonu ve halkm hepsi ya da bir bOliimiiniin gorii~leri, deger yargtlar1, istekleri­
nin ifadesi" di ye tammlnyanlar da vard1. Bu tart1§malar, kamuoyu konusunun sosyo psi­
kolojik ara§tirma konusu haline gelmesine yol a9t1. 

1lk kez G. Tarde, Paris'te 190l'de yay1mlanan "L'Opinon et la Foule (=Kanaat 
ve Kiitle)" isimli kitabmda olaya bir "public opinion" §eklinde bak:mak:tan 9ok kiitleler 
arasmda bir ileti~im olay1 olarak: ele ald1. Ne kamu tarll§malan, ne de siyasal iktidar 
sorunlanyla bag1mh say1lm1yordu. Bu sebeple 20. yiizyllm ba§mda bir "public opinion" 
bulunmad1g1 sonucuna var1lmt§tlr. Kiitlenin ya da bir grubun i§levi gibi ele almm1§tlr. 
Bir tavir ah~m (attitude) ifadesi hatta tavir ah§m kcndisi say1lm1§llr. Ozetle soylenirse, 
olu~turulan sosyo-psikolojik kavramla siyasal (sosyolojik-politolojik) niteligini kaybet­
tigi i9in kamuoyunun deger yitirdigi ileri siiriilebilir. 

Kamuoyunun tammlanmasmdaki karga§ay1 art!l'an bir diger husus da, hizmet edi­
lecek ktitlenin halk olmas1 ile. halkm her isteginin hak:hhg1 ya da dogrulugu (Vox Popu­
li, Vox Dei = Halkm Sesi Tanrmm Sesi) inancmm birbirinc kar1§tmlmas1 olmu§tur. Bu­
radan kamuoyunun tekligi tmlay1§1 da dogmu§tur. Oysa kamuoyu, hakhhk ve dogruluk 
gibi moral ve etik yarg1larm d1~mda ele ahnmas1.gereken bir sosyal olaydir. Do­
lay1S1yla saghkh ya da sagduyulu kamuoyu deyimlerinde de ge<;erlik pay1 yoktur. 

Boylece bir stire depolitize edildikten sonra, 2. Diinya Sava§1'ndan sonra ak:ade­
mik 9evreler. kamuoyunun siyasal niteliginin gozard1 edilemeyecegini yeniden gtindeme 
getirdiJer : 

"Kamuoyu bir egemenlik ili~kisidir : halkla iktidar arasmdaki belirli ili~ki­
ler <;er~evesinde siyasal olarak var olan bir ~eydir ( .... ) Kamuoyu olarak, iktidarm 
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yap1sm1, uygulamalanm ve hedeflerini degi§tirmeye ya da korumaya yonelik biitiin 
halk gruplarmm davran~ tiirlerini gostermek gerekir". 

Dolay1s1yla, ne sadece sosyo-psikolojik baglamda, ne de sadece siyasal baglam­
daki kamuoyu anlay1§1 olu§umu a~1klamaya yetmemektedir. Kiltie ve grup i~in ve gru­
bun siyasal gii~le ili§kileri her ikisini de gerektirmektedir. Ve kamuoyunun ~ogulculugu 
da ancak boyle bir yakla§tmla ortaya pkabilmektedir. Kendi i~inde kurallan ve 
bag1mhhk ilke ve ili§kileriyle ki.itleden aynlan grubun kamuoyunu etkileme yonlendirme 
niteliklerinin ortaya konmas1yla, kamuoyunun salt ki.itleye ozgi.i yap1s1 da daha kesinlik 
kazanmt§ oldu. 21. yi.izy1la girerken kamuoyu i~in bir tammlama yapmaktan ~ok, bir~ok 
tammlamay1 i~eren bir formi.il sunmak gerekli oluyor: 

Kamuoyu ak1lc1 (metafizik olmayan) kamu tarta~masma sunulmu~ genel 
~1kar sorunlar1 tizerinde bilin~li bir toplumun sosyal yarg1s1dir. Bir toplumda ayn1 
anda birbirine paralel ya da ka~1t birden fazla kamuoyu bulunabilir. Bunlardan 
en geni§ kesimin benimsedigi, topluluga egemen kanaat olur. Ancak kamuoyunun 
mutlaka a~1klanm1§ olmas1 §art degildir. Bastmlm1§ ya da kiitlenin i~inde sak· 
lanm1§ olabilir. 

TANZiMAT'IN ROLU 

Bastmlmt§ kamuoyu tipine omek gosterilebilecek olan Osmanh toplumu da, 
1slami yap1ya dayanan tekci niteligi agtr basmakla birlikte, temelde cogulculugu ta§iyor­
du. Bu her zaman a~1klama olanagm1 bulamasa da, zaman zaman patlamalara sebep ol­
maktan geri kalmamt§ttr. 

Osmanh'da eksik olan, 15. yi.izydda Ronesans'la ba§layan ve arkasmdan Re· 
form'la geli§en kamuoyu kavrammm olu§ma si.irecinin, ancak dortyi.iz ytl sonra Tanzi· 
mat'la ba§lam1§ olma<adrr. Nasti ki Avrupa Ronesans'tan sonra ancak 300 yilhk bir ev­
rim sonucu dinamik kamuoyu evresine gelebilmi§ ve her bireyin toplumdaki roli.i kabul 

1 edilmi§se, bizim de 1839'dan sonra belli bir evrim si.ireci ya§amam1z gerekliydi. Tanzi­
mat'm ilanmm ertesi gi.ini.i bilin~li bir kamuoyunun var olmas1 ku§kusuz beklenemezdi. 

"Efkar1 Amme" deyimiyle kavram1 ilk kez ortaya koyan Tanzimat'm babas1, 
Mustafa Re§it Pa§a olmu§tur. Paris ve Londra'daki el~ilikleri strasmda bu iilkeler politi­
kalannm olu§umunda, Osmanh yap1smda bulunmayan bir ogenin varhgm1 farketmi§, 
bunda basmm oynad1g1 rolii anlamt§ ve Osmanh ~1karlarmm savunulabilmesi i~in bu 
kamuoylarm1 etkileyecek onlemlerin almmas1 ~arelerini ilk arayan olmu§tur. Ancak bu 
~aba ozellikle d1§3fl yonelik olmu§tur. Tanzimat~tlar, can, mal, 1rz giivenligi ve hukuk 
iistiinli.igi.i gibi ilkeleri topluma getirirlerken asla Frans1z Devrimi'nin soz ve dii§iince 
ozgiirli.igi.ini.i i.ilkeye getirmeyi di.i§iinmemi§lerdir. Yani "Reaya'nm yonetime itaati, 
yonetimin ise adil olmas1 gerektigi" esasma dayah geleneksel yap1dan vazge~me­
mi§lerdi. Nitekim Resmi Gazete Takvim-i Vekayi bu konuyu kesin ~izgilerle be­
lirtmi§tir. 
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Bab1fili'nin olas1 yan etkilerini ak:Ii edemeden yayma soktugu Resmi Gazete ger­
c;ekte kamuoyu olu§turmay1 (yani degi§ik fikirleri yans1tan bir forum olmay1) degil, 
yonetimin gorii§iinii (yani tekciligi) peki§tirmeyi amac;hyordu. Daha sonra, yiizyllm son 
c;eyreginde biitiin illerde Tiirkc;eyle birlikte yerel dilleri de kullanarak olu§turulan "Vila­
yet Gazeteleri" ag1 da yine, geleneksel yapmm tekci niteligini siirdiirmenin arac;lan ola­
rak dii§iintilmii§lerdi. 

Tanzimat'm toplumu gazete ile bilgi sahibi etmek yoniindeki ~ok olumlu gi­
ri§iminin ~eli§kisi, ~oziimiine ancak Osmanh Devleti'nin ortadan kalkmas1yla 
ula§ilabilen bir yap1sal sorundan kaynaklamyordu. Tiirk~e yaymlarda ~ogulcu ol­
mak, isteklerin degi§ik gerek~elerle savunulmas1 hakk1 reddedilirken, diger dillerde 
(Frans1zca, Rumca, Ermenice vb ... ) buna izin veriliyordu. 1860'da yaymland1gmda, 
ilk gerc;ek ozel gazetemiz olan Terciiman-1 Ahval'in yazarlannm yakmmas1 da bu ko­
nudadlf: "Herkes istedigini serbest~e soyliiyor, sadece Tiirkler bundan yoksun". 

Osmanh toplumundaki her cemaat c;ogulcu yola girmi§ken Tiirk unsuruna bunun 
tanmmamasmm gerekc;esi §udur : Tiirkler imparatorlugun harc1 yerine ge~en unsuru 
aslisi'dir. (baz1lara rab1tai intizam = diizenin bag1 deyimini de kullamr). Onlarda tek 
bir gorii§iin egemen olmas1 gerekir. Devletin devamm1 saglamak. Bunun di§ma c;1kan her 
yakla§1m - diger azmhklann yapl!klan gibi- c;ogulculugu ve ball§! getirir. Sinasi ve 
Agah Efendilere izin verilirken bu gerekc;e ozellikle dikkatte tutulmu§tur. Mademki ben­
degandand1rlar, demek ki devletin c;izgisinden c;lkmayacaklardlf, o halde izin verilmesin­
de sakmca yoktur. 

Ancak en kontrollti basmm da yap1smda c;ogulcu k1§k1Ttma niteligi vard1r. En 
azmdan okuyanda, ileri stirtilen tezin kar§1tm1 dii§iinme diirtiisiinti yaral!r. Aynca bu ilk 
bag1ms1z gazetecilere kaulan, Yeni Osmanhlar ad1 altmda toplanan Nam1k KemaL Ali 
Suavi, Ziya Pa§a gibi yazar ve dti§tintirler de, resmi tcze uymaktan kac;mmamakla birlik­
te onun d1§mda gerc;ek anlamda kamuoyu yaratacak giri§imlerden de geri kal­
mam1§lardlf. Boylece Kapah Toplum ile Tam A~1k Toplum (liberal) arasmda bir gec;i§ 
yap1s1 olu§turmu§ ve hie; ku§kusuz c;ogulculuk hareketine ilk ivmeyi vermi§lerdir. Bu­
nunla birlikte bu c;ogulculugun iki etki altmda §ekil ald1g1 unutulmamahd1r. 

Bir yandan Bat! ile temasta olan aydmlanm1z 19. yiizy1lm ilk yar1smda Avrupa'da 
var olan kamuoyu tammlamas1yla bag1mhyd1lar. bnceki boliimde gortildtigti gibi o 
donemde kiitlede tek bir egemcn kamuoyu bulundugu fikri c;ok yayg111d1. Hem de o 
donem Avrupa basmmm da (ornegin bizi c;ok etkileyen III. Napolyon Fransa'smda ol­
dugu gibi) c;ok ozgtir oldugunu soylemek olanaks1zd1r. Sanstiriin egemen oldugu tilkeler 
say1s1, sansiirsiizlerden daha fazlaydi. 

Yeni Osmanhlarm c;ogulculugunu sm1rlayan ikinci etmen ise, Tanzimat'm savun­
dugu tekci tezdir ki, Avrupayla da uyum gosteriyordu. Bu sebeptendir ki, Mustafa Re§it 
Pa~a'nm "Efkara Amme" deyimi yerine Sinasi'nin getirdigi "Efkan Umumiye" deyimi 
son derece tutunmu§ ve yakm zamana kadar kullamlmi§trr. "Umumun, biitiin halkm 
dii§tincesi" anlarmm ta§iyan deyim, dogal olarak tek bir dii§iincenin egemenligini belir­
liyordu. 
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Dag1lma donemi psi.kozuna kendilerini kap1:Irm1~ olan Yeni Osmanhlarm i9ine 
dii~ttikleri i.kilemden kurtulmalanna f1rsat vermeyen bu dii~iinii~ tarzmm en gtizel ornek­
lerinden birini, Ahmet Mithat'm 1872'de 9Ikard1g1 Devir gazetesinde, Sadrazam Mitbat 
Pa§aya yazd1g1 a\(Ik mektupta gortiyoruz. "Bu miilk ve millet devletin degil mi? ••• Biz 
hiikiimeti seniyeyi baba gibi tammak isteriz" diyerek resmi tekci 9izgiye uydugunu 
belirten Ahmet Mithat, arzulad1g1 dinamik kamuoyunu da 11 inkiyad1 serbestane 
(=ozgiirce boyun egme)11 diye tammlar: 

11 Padi§3h1m1z hatti hiimayunlarla, fermanlarla bize hiirriyet ve miisavat 
bah§ediyor ( ... ) Biz de iktizay1 tabiiyet maslahatma istinaden (uyrukluk geregi ola· 
rak) serbest olahm, hiir olahm, hiikiimetimizden korkacag1m1za ona muhabbet ede· 
lim, sevelim, itaatam1z inkiyad1m1z (boyunegme) miskince olmasm serbestane olsun, 
bir miskin muti (itaat eden) azacak derman bulur ise her fenahga miitecasir (ciiret 
gosterme) olur fakat bir serbest ve biir miinkad (boyu egen) ne kadar kuvvet bulur 
ise bu kuvveti yine inkiyad1 serbestanesini (ozgiirce boyun egmesini) muhafaza yo· 
lunda sarf eder diyoruz ..• 11 

Ozgtirltigtin dinamizmini isteyen, fakat uyruklugun geregince boyun egmeyi sa­
vunan Ahmet Mithat bu olu~umu Efkar1 Umumiye diye tammlamaktadrr : 

11 
••• halbuki hiikiimet hii;bir nazar dikkat ve ehemmiyeti oniine almayup ve 

hatta 11 bizde efkan umumiye yokdur" deyu anceyb bir de hiikiim verip keyfiyete 
atf nazar dikkat ve soylenen sozlere havalei sema itibar bile etmiyor (dinlemiyor bi· 
le). Efkan umumiyenin viicudunu teslime tenezziil edecek olsa dahi bunlar serbest 
olur ise kalplerine s1gmazlar hiikiimetten korkmahdtrlar heybeti hiikiimet yiirekle­
rini oynatmahdtr fikrine zahip olarak yine bir netice goriilmiiyor. Biz maarif isti· 
yoruz, adam olmak medeni olmak istiyoruz. Hiikiimet bunlarm maarif ile gozleri 
ai;1hr ise zabt ve rabtlan mii§kil olur deyu bizden maarifi imsak (el i;ekme) ediyor 
( ... ) hiikiimetin §imdiye kadar serke§din deyu ittiham etmek (sm;lamak) istedigi 
matbuat bu gibi hitaplar ile hiikiimeti seniyeyi biraz da atimizi (gelecegimizi) 
dii§iinmege davet ediyor. <;iinkii efkan umumiye bunu istiyor .•. " 

Eger bugtinkti deyimlerle a\(1klamaya kalkarsak Ahmet Mithat'rn tekci ve inkiyad 
scrbcstane'li ctkan umumiyesinin kar~1hg1 olarak sagduyulu kamuoyu" deyimini kulla­
nabiliriz. Yaz1m1z111 ba§mda belirttigimiz gibi gtiniimiizde baz1 yazar ve dii~iiniirlerin 
ozlemini duyduklan bu sagduyulu kamuoyu, 1870'1i y11larda Bab1ali i9in 9ok ~m bir 
ad1m farzedilmi~ ve niishalan toplattmld1g1 gibi, gazete de siiresiz kapatdm1~trr. 

Osmanh toplumu i9inqe Tiirk kesimine tarihsel ko~ullarm empoze ettigi bu "tekci 
sagduyulu" kamuoyu olu§umunun sakmcah yam eskinin Kapah Diizen'ine kap1y1 a9Ik 
b1ramas1drr. Nitekim, Abdiilhamit sansiircii kapah rejimine gerek9eyi, ozgiirliik yanhs1 
Yeni Osmanhlar'm savlanndan \:lkarm1~tlf. Ve yukarda yaz1s1m okudugumuz Ahmet 
Mithat bunun ideologu durumuna gelmi~tir. Arna aym gorii~tin Jontiirklerin ve ittihat 
ve Terakki'nin dti~iincesinin temelinde de bulundugu da bir ger9ektir. Onlar da tekci ve 
sagduyulu bir kamuoyu geregini vurgulamt§lardir. Tanzimatc1, Abdiilhamitci, lttihatc1 
yonetimlerin ilkelerde aynlmalarma ragmen temelde birle~ti.kleri nokta, yonetimde bulu-
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nanm kendi hakhhgmm ve dogrulugunun kamuoyunu temsil ettigi tezini ileri slinneleri 
olmu§tur. Hatta daha ileri giderek, 1945'de \:Ogulcu demokrasi deneyimine girilinceye 
kadarki donemde de aym yolun izlendigini soylemek yanh§ olmaz. Tekcilik. ve sagduyu­
lu kamuoyu aray1§1 aynen devam etmi§tir. 

Boylesine koklli gelen bir ah§kanhgrn 1945'de birdenbire ~ok partili sistemin 
ilamyla degi§ivermesi olas1 degildi. Nitekim o giindenberi ge\:en yakla~1k yanm 
ylizyillik tarihimiz \:Ogulculugun pek kolay hazmedilemedegini ve 9ogulcu sistemin SC\:i­
miyle i§ba§ma gelenlerin bile aym tekci ve sagduyulu kamuoyu aray1§mdan kurtulamad1-
klan111 gostenni§tir. Nitekim partileraras1 9eki§mclerde a§mhklann belirmesi ve kar§1t 
gorii§lerin en kat1 §ekilde su9lanmasmda bu egilim ba§hca rolii oynami§llr. Partilerin 
9all§masmdan dogan bunahmlara \:OZiim getirmek ve her seferinde demokrasiyi kurtar­
mak amac1yla yap1lan askeri miidahaleler de. yap1lan/gcregi bu tckci ve sagduyulu ka­
muoyu aray1§m1 peki§tirmi§lerdir. 

GELECEKTEKAMUOYU 

Burada yamtlanmas1 gereken iki som belirmektedir: 

1) Tanzimat'la ba§layan ak1m ~ogulculuga dogru hi~bir degi§iklik getirme­
mi§ midir? 

2) Kamuoyu kavram1 diinyada zaman zaman tekci ya da ~ogulcu olarak 
alg1lanm1§tlr. Yeni teknolojiler ve sosyal ekonomik ya§am yasalan 21. yiizydda 
bunlardan hangisini on plana <;1karacaktlr? 

Tanzimat'm (ki biz bu deyim i\:inde. yalmz 1839 sonrasuu dcgil, 1826'da Yeni~e­
riligin kaldmlmas1yla ba§layan. 1838'dc serbest ticaret donemine giri§le devam eden 
donemi anhyoruz) hem Osmanh. hem de Tiirk toplumlar1 i9in ger9ck bir degi§me siireci­
nin ba§lang1c1 oldugu yadsmamaz. Getirdigi dinamiklcr. toplumun ani sarsmtilara ginne­
mesi i\:in konan s1111rlay1c1 kurallan siirekli zorlam1§ vc kii9iimscnemeyecek bir h1zla 
yiizyil i9inde kamuoyu a91s111dan \:agda§la§ma yolunu a9m1§tlr. Tanzimat'm ilanmdan 
37 y1l sonra (1876) bir parlamentoya, 69 yd sonra (1908) ~ok partili yap1ya, 84 ytl 
sonra (1923) egemenligi ulusa mal eden cumhuriyet rejimine ve 106 yd sonra (1945) 
~ogulcu demokrasi uygulamasma ula§dmt§tlr. 

Umut edilir ki, Tanzimat'm 150. y1hm kutlad1g1m1z bu giinlerde de "~ogul­
culuga kar§t ho§gorii" noktasma vanr, tekci ve sagduyulu kamuoyu anlay1§mdan 
s1ynlmz. 

ikinci soruya gelince. Yeni teknolojilerin ve sosyal-ekonomik ya§am ko§ullannm 
insanhkta standartla§may1, bir diizeligi peki§tirdigi gozlemlenmektedir. Bunun 21. 
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yUzy1l insanmt da robotla§tlracag1 ve tekci gorU§lerin egemen olmasma zemin haztrl~' 
yacag1 ku§kulan bir9ok dii§iinUrce ileri sUriilmektedir. Gelecegin degerlendirmesinde 15, 
20 y1Idan otesine uzanan tahminler, §U anda yanlan bilimsel diizeyde, fanzati sayllm~' 
tan ileri gidememektedir. Dolay1s1yla, §imdilik ancak 21. yiizy1la nastl girecegimiz kontJ' 
sundaki iddialar bir oranda bilsel nitelik ta§1yabilirler. Bu a91dan tekcilige dogru bil' 
egilim belirse de, ~ogulculugun insan yap1smm temelini olu§turacagm1 savumna~ 
hatah olmaz. Bunun en ilgin\( ka111t1, yetmi§ ytldtr en katt tekci dtizeni sUrdtirmii~ v~ 
bunu yogun propaganda ile kokle§tirmeye \;alt§mt§ olan Sovyet Rusya'da goriilmektedif, 
Son Perestroyka-Glasnost uygulamas1 ile tek bir gorii§iin egemen oldugu sandal\ 
Sovyetlerde ~ogulculuk §a§dacak bir oranda patlam1§t1r. Bu durumda, gelecegin. 
diinyada ve Tiirkiye'de alacag1 §ekli belirleyecek olan, gruplarm kiitleleri yonlerJ' 
dirme tarzlari olacaktir. <;ogulculugu siyasal alandan ba§ka alanlara kayd1rtn<\ 
yonUnde gruplarm - hem demokrasilerde, hem de sosyalistler de -yogun 9abasmm ne so, 
nu9 verecegini ise ancak zaman gosterecektir.Bunun iizerinde en onemli etken ise ktille, 
nin egitim diizeyi olacakt1r. 




