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KAMUOYU, TANZIMAT, 21. YUZYIL

Bazi diigiiniir ve yazarlarimizin son zamanlarda siirekli olarak " Tiirk Kamuoyu-
nun dinamik olmamasindan" hatta "toplumumuzda saghkh bir kan.aoyu bulunma-
masindan" yakindiklan goriiliiyor. Bizden daha ileri hatta daha geri diizeydeki bazi
toplumlarin olaylar kargisinda gosterdikleri tepkilerin bizde goriilmemesini bu yakinma-
larina temel yapiyorlar. Bu yaklagimin kokeninde, toplumlarin 6zgiilligiinéi unutmanin
yamsira, kamuoyunun niteligi konusunda gegen yiizyila ait blr anlayigin hala
siirdiiriilmesinin yatngl farkediliyor.

Cok uzun siire "kapah" olarak yasamig bir toplumda eskinin izlerinin birdenbire
silinmemesi - ¢ogulcu demokrasi deneyiminde 1srarh da olsa - dogaldir. Bunun agilmasi
Ozlemini ileri siirenler bir oranda hoggoriiyle kargilanabilir. Oysa, kamuoyu kavraminimn
tammlamasi iizerinde 21. yiizyila girerken diinyada varolan consensus'iin bu yazilara
yansimamasindan dogan yanilgi, aynt hoggoriiyle karsilanamaz. Ciinkii bunlarda tek ve
egemen bir kamuoyu bulundugu goriigii d vam ettirilmektedir.

KAMU (PUBLIC) KAVRAMININ EVRIMi

Insan yapis1 geregi cogulcudur. Yani toplum icinde yasadig: andan itibaren
insanlar tek bir goriigiin, tek bir dusiinigin pesine takilmamiglardir. Aksine cesitli-
lik esas olmustur. Bunlar iginde birinin agir basmast ise higbir zaman digerlerinin mev-
cut olmadigr anlamini tagimaz. Daha agik bir anlatigla, ne totaliter rejimlerde, ne de tek
bir inancin egemen sayildig: (Islam gibi) toplumlarda, tek bir kamuoyunun var oldugu
ileri siiriilemez. Bastirllmis, agiklanmasina izin verilmemis de olsa, kamuoyu daima
birden fazladir. Ve bunlar birbirine karsit olabilirler.

Ger¢i kamuoyu insann ilk toplumsal yasama girmesiyle birlikte baglamigtir ama,
insanin kamuoyunun roliiniin bilincine varmasi, uzun bir siirecten sonra gergeklesmistir.
Bunun i¢in hiimanist akimlarin geligmesi, evrensel 6zgiirliik kavramlarinin olugmast, bi-
reyin ekonomik bagimsiziigi kavraminin su yiiziine ¢ikmasi gibi kogullar gerekliydi.

Habermas, Bati toplumlarinda kamuoyu (public opinion, opinion publique,
veroffentliche meinung) kavraminin evrimini irdeledigi onemli eserinde, public ve opi-
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nion sozciiklerini ayri ayn ele alip, tam kargit anlamlar tagirken hangi degisimlerle
bugiinkii anlama ulastiklarini ortaya koymugtur.

Bugiin, kamu=public denilince, "kapalt" kargit: olan "herkese acik kurumlari ve
biitiin bireyleri" anliyoruz. Oysa public sozciigii tarihsel olarak bunun tam tersi bir ige-
rikle ilk kez dillerde yer almigtir. Eski Yunan'da ve oradan alan Roma'da sadece bir
stmfin, "ozgiir vatandaglari” belirleyen bir kavramdir. Her bireye ait olan "oikos"un
kargitidir. Dolaystyla yalniz belli haklar taninmig iistiin sayilan bir grubu belirler. Toplu-
mun diger bireyleri asagi sinif insanlardir ve public'den sayilmazlar.

Orta gaglarda public, soylular ve segilmiglerle esanlamliydi. Prens'in hiikiimdarin
yaptiklarina "public" deniyordu. Italyanca'da publicare "prens icin el koymak" an-
lamini tagtyordu. Agikgasi public bugiin anlagtlanin tam tersi anlam tagidig1 gibi, bugiin
"gzel" anlamma kullanilan "private, privé" sozciigiiniin igerigi de tam tersiydi. "Ozel
Asker" (Feodallerin ozel askeri) kargilig1 olarak "common soldier" deyimi kul-
laniliyordu. 16. yiizyildan itibaren "private, privé" sozciigii, public yani devlet meka-
nizmasinin disinda kalanlar icin kullaniimaga baglanmigtir. Public, hiikkiimdar ona hiz-
met edenler (public person); ve devlet daireleri (public office) igin kullaniliyordu. Za-
manla toplumun yarari i¢in calisir sayilana " public person", kendi dzel ¢ikarm kovala-
yana da "private person" deyimi yerlesmistir.

Liiter ve arkadaslariin baglattiklart Reform akimu ile dinin de private affair
(ozel ig) alanina sokulmast, devlet giiciiniin kargisinda ticaret burjuvasinin koklegmesi,
bu kavramlar1 yeni bir defisime ugratmigtic. Burjuva gevresi public ile private'in
karigmasindan yararlanarak kendi yapisim olugturma donemine girmigtir. Bu ¢aglarda
devletlerde mali mekanizmanin belirgin bir agurhik kazanmasi kargisinda hiikiimdarlar
da, kisisel miiklkerini devlet malindan ayirmaya bagladilar. Boylece, eskiden hiikiimdar-
larla es anlamda olan public artik saray: belirtmez oldu, devlet mekanizmasini goster-
di. Yine aynm donemde kapitalizmin etkisiyle iiretim iglevinin "privatization = ozel-
lestirme" eZilimi daha da belirginlesti. Boylece public gevresi kargisinda net bir priva-
te=o0zel ¢evre belirmis oldu.

17. yiizyilda basinin belirmesi yeni bir agamaya yol agti. Burjuvalar kontrollart
altindaki "6zel haber" akiminin iglerine geldigi kadarini digari yansitmaya bagladilar;
hiikiimetler de bu yeni arac1 kendi amaglari icin kullanmaya galigiyorlardi, Béylece ikisi-
nin diginda gazetelerin haber vermeyi hedef aldiklan bir kiitle belirdi: Publicum. Nite-
kim Fransiz bagbakani Richelien "public'e yarark seyler yapmak amaciyla" gazete
yaymlattirdi§int agiklamigtir. Boylece public kavrami devleti belirler olmaktan glkaS

oluyordu.

18. yiizyilda "homme commun = sade insan" a hizmet fikri daha da yayginlast1.
Boylece "public power"in kargisinda "publicum" bir denge unsuru olarak belirdi.
Merkantilizmin daha yayginlagmasiyla burjuvazi kiitleyi devletten gok kendine bagla-
may1 bagardi. Bu arada, basinin Avrupa'ya gore daha 6zgiir bir ortamda gelistigi Ingilte-
re'de "publicity" kavrami belirdi: Kamuya agiklama, ilan.
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Diger yandan siyasal olmayan, sanatsal ve edebi nitelikli bir public boyutu da be-
lirdi. Tiyatrolarda, ozel salonlarda olugan, kiiltiiriin bir meta haline gelmesinden dogan
bir olusumdu. Sanat ve edebiyat tiiketicisi, elestiricisi bu kiitleler genellikle kahvehane-
lerde toplanip gazete okuyor, fikir aligveriginde bulunuyorlardi. 18. yiizyilda yalniz
Londra'da bu tiir 3000 kadar kahvehane vardi ve buralarda soylularla aydinlar karigiyor,
kaynagiyorlardi. Baglangigtaki burjuva kamu gevresi soylulara bagimliyken, simdi, koke-
ni salt burjuva olan bir public ortaya ¢ikiyordu. Artik yazar, eseri ve public arasindaki
iligki tam anlamiyla degigmisti. Burjuva public 6zeli (private) ve tartigmay: hergeyin
iizerinde tutuyor, monarsik sisteme karst dikiliyordu. Merkantil ekonominin 6zellegtir-
digi gevrenin ¢ikarlarimin "public" niteligiyle tartigiimast, artik Klasik Yunan public'inin
tam tersi bir yere oturtulmasiydi.

Avrupa'da private konusundaki tartigmalar mutlak iktidar prensibinin bagagagi
edilmesi sonucunu yarattr. Hiikiimdarin iradesine bagli yasalar yerine insan aklinmn te-
mel olacag: yasalar fikri belirdi: Ve yasalarin tek yasal kaynagi olarak " public opinion"
diigiincesi ortaya ¢ikti. Aymi zamanda da yeni bir ¢atigma belirdi. Burjuva public ile
halk (kiitle) public'i baz1 noktalarda birlesmekle birlikte cok yerde de catistyordu. Siya-
sal iglevi olan bir public gevre ilk kez 18. yiizyilda Ingiltere'de belirdi. Avrupa hala
sansiir altindayken Ingiltere'de siyasal gazetecilik bagladi. Gazeteler ¢ok yiiksek tiraj-
lanyla kiitlelerin bilinglenmesinde ve kamuoyu olugmasinda ¢ok etkili oldular.

Ingiltere'de soylular, burjuva sermayesi ve biirokrasi birlik olarak kralin kargisina
dikilir ve public power'da rol oynarlarken Fransa'da burjuvalar, kralla birlik olan soylu-
lar ve biirokrasinin diginda kalmiglardi. Kral bu giicii genis sekilde tekelinde tutuyordu.
Bunun sonucunda Ingiltere'nin uzun bir siireg iginde evrimle gergeklestirdigini (yani si-
yasal ¢ogulcu tartigmaya aligmig bir public igin gerekli kurumlar), Fransa'da Devrim,
gecikmig olarak patlamayla sagladi. Buna kargilik bu kurumlar yasal diizenlemelere
(0bzellikle anayasa) baglanmakla, Ingiltere'dekinden ¢ok daha kesin cizgilere sahip bir
public bilincinin belirmesine tanik olundu.

Fransiz Devrim'inin anayasasiyla sekillenen public kesim'in siyasal iglevleri kisa
zamanda biitiin Avrupa tarafindan benimsendi. O donemde Devrim'e kargi eylem yapan-
lara "empoisonneurs de I'opinion publique = kamuoyu zehirleyicileri" deniyordu.
Tiim bireyler igin dzgiirliik arayis1 topluma dylesine koklii sekilde yerlesti ki, Devrim'in
baga gecirdigi Napolyon'un yeniden uyguladid: sansiirii kaldirmak ~ gerefini krallar
ustlendi. Daha 1792'de de Ingiliz parlamentosunda bu yeni " "public" kavrami tartigiliyor
ve Fox adli konugmaci "Kamuoyunu olugturan o kiitle parlamento tartigmalarinin
diginda tutulacak yabancilar degillerdir; parlamentonun mutlakiyetciligi artik yeri-
ni onlarin egemenligine birakmahidir" diyordu.

Artik sense of people, vulgar ,g)pinion, common opinion deyimleri terkedilmigti,
public opinion kullanihyordu. Kapitalist ekonomi yayildikca ve iiretimin "6zel"lesmesi
pekistikge, 6zel haklar sistemi de Bati'da yavag yavag biitiin toplumlara egemen oldu ve
geriye alinamaz bir nitelik kazandi. Ozel hukukun kodifikasyonu ile smiftan ve dev-
letten arinmug bir "private=ozel" ortaya ¢ikiyordu. Artik iktidarin kontrolii digmdaki

e ——————————————
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ozel haklar diigiincesi tam egemen olmugtu. Bu, Roma hukukundaki yerel otoriteye
bagimli 6zel haklar diigiincesinin tamamen terkedilmesi demekti. 19. Yiizy1l liberalizmi
her alanda serbest rekabeti istiyor, bu amagla publicity'yi yani konularin kamuya
aciklanmasim savunuyordu. Bu donemde gazete yazarlarina publiciste denilmesi bu
yiizdendir. Burjuvazi boylece halk kiitlelerini hiikiimdara karg1 yanina almay: tasarliyor-
du. Biirokrasi ve orduyu hald mekanizma olarak elinde tutan hiikiimdarlar ise, boylece
olugturulmak istenen sivil topluma kars1 gizlilik yanlis: (publicity karsitt) oldular.

Halkin tam destegini saglayabilmek icin burjuvalar herkes igin tam serbestlik il-
kesini 1srarla one siirdiiler. Ama bu evrensellik iddiasina ragmen 19, yiizyilin kosul-
larinda bu public'den sayilabilmek igin kiiltiir diizeyi ve miilkiyet, belirleyici kri-
ter/sayiltyordu. Burjuvanin ¢ikarlar: ulusun ¢ikarlan yerine konmustu. Burjuva olmayi
kisitlayicr kurallar bulunmadigina gore, bireylere diigen gorev burjuva olmanin yollarint
aramakti. Boylece public iginde yer alabilirlerdi.

KANAAT (OPINION) KAVRAMININ EVRIMI

Ingiltere ve Fransa'daki opinion (kanaat) sozciigiinii olusturan Latince "opinio"
sozciigi de temelde iki ayr1 anlamda kullantlmigtir, Birincisi "kesin olmayan yargi, ta-
mamiyle kamitlanmamig yarg:" anlamimna gelir. [kincisi ise "iin, bagkalarmn
yargiiarinda temsil edilig"tir. Her ikisi de public opinion'un igerdigi akilcilifa
kargitturlar, Uzun siire de bu niteligi korumuglardir. Locke'de dnyargi anlamina kul-
lanilmigtir. Fransiz Ansiklopedistler de opinion'u bir kararsizlik ve bosluk ruhsal hali
anlaminda kullanmiglardir. J.J. Russo'nun "opinion publique"i kullanirken ona verdigi
anlam "insanin inamglari, kanaatleri" seklindedir.

Ingilizce'de opinion'dan public opinion'a gegis, ¢agin anlayis1 anlamindaki " pub-
lic spirit" iizerinden olmugtur. General opinion, sense of the people, common sense d¢
kullanilmugtir. Ama 18. yiizyil konuya tam bir berraklik getirememistir. Bir yandan
"yonetileceklerin general opinion'u dikkate ahmmadan insanlarin yonetilemeyecek-
leri" ne dikkat gekilirken, bir yandan da bu opinion'u ancak aydin kamu'nun (publique
eclairée) saglayacag ileri siiriiliiyordu. Gergi Ingiltere'de Oxford Dictionary, Fransa'da
ise Mercier ve Russo, opinion publique = public opinion deyimini kullanmiglardir
ama bugiinkii anlamdan uzaktir. Cahil halki hesaba katmayan, sadece aydin kesimi igaret
eden bir igerige sahiptir. A¢ikcast "public" olmayan bir "opinion"dur.

18. yiizyilin son on yilinda bir yandan Ingiltere'de bir yandan da Fransa'da public
opinion'un kurumsallaghif: ve gii¢ kazandig goriiliir. En biiyiik karar ve yarg: or-
gammin halk oldugunun ileri siiriilmesi onun kanaatlerine de bagka bir deger verilmesi
geregini yaratti.. Almanya'da ise once sadece "okumuglar1” isaret eden publizitaet'in ye-
rine Kant "public armonist (uyum)" ni koymugtur. Buna Hegel kamuoyu adi vermis ve
soyle aciklamagtir :
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"Bireylerin genel sorunlar iizerinde kanaat, diisiince ve onerilerini belirttik-
leri siibjektif ve formel dzgiirligiiniin ifadesinin toplami public opinion admni alir"'.

Ancak Hegel bunun anargi yaratacak sekilde 6zgiir kalmasinin sakincalarina da
dokunmug ve polisiye dnlemler alinmasum ileri siirmiigtiir. Marx, onun konuyu salt bur-
juva igveren ve sermayedar agisindan ele almasi elestirmig bu kisitlamay1 asacak ve
ozellikle ¢alisanlarin haklarin on plana ¢ikaracak oneriler yapmugtir, 19, yiizyilda public
kavraminin sadece sermaye ve miilk sahiplerine mahsus sayilmasi, oy hakkinin ancak
vergi ddeyenlere tamnmasina karg: ¢ikan, hem liberaller hem de sosyalistler, vatandag
ve insan kavramlarinin tam kapsaml kullanilmasini savunmuglardir. Kamuoyu olayinin
billarlagmasi agisindan bakarsak, liberalizmin sadece burjuvaya 6zgii kalmaktan gikip
biitiin halk tabakalarini etkisi altina almastyla, materyalist diyalektikten determinist bir
sonug bekleyenlerin beklentilerinin boga ¢ikmadigim goriiriiz. Burjuva kamu cevresiy-

le, siyasal fonksiyonlu tim topluma mal edilecek bir kamu cevresi fikri birlikte ge-
ligtiler.

19. yiizyilin sonuna vanlmken, modern devlet, kiitle demokrasisine dayalt sayil-
tyordu ve kendi gergeginin ilkesi olarak halk egemenligi fikrine dayaniyordu. Bu da ka-
muoyu'ndan bagka bir sey degildi. Ancak kamuoyunun tanimlamasinda goriigler bir-
lesemiyordu. Kimisi segkinlerin kanaatlerini yansitan kurumlarin, kimisi ise parlamento-
da egemen kanaatin kamuoyu demek oldugunu ileri siiriiyordu. "Kitlenin sekilsiz re-
aksiyonu ve halkin hepsi ya da bir bolimiiniin gorisleri, deger yargilar, istekleri-
nin ifadesi" diye tamimlzyanlar da vardi. Bu tartigmalar, kamuoyu konusunun sosyo psi-
kolojik aragtirma konusu haline gelmesine yol agt1.

1Ik kez G. Tarde, Paris'te 1901'de yayimlanan "L'Opinon et la Foule (=Kanaat
ve Kiitle)" isimli kitabinda olaya bir "public opinion" seklinde bakmaktan ¢ok kiitleler
arasinda bir iletisim olay: olarak ele aldi. Ne kamu tartigmalar, ne de siyasal iktidar
sorunlartyla bagimlr sayilmiyordu. Bu sebeple 20. yiizyilin baginda bir "public opinion”
bulunmadig: sonucuna vartlmigtir. Kiitlenin ya da bir grubun iglevi g1b1 ele alinmustir.
Bir tavir aligin (attitude) ifadesi hatta tavir aligin kendisi sayilmgtir. Ozetle soylenirse,
olugturulan sosyo-psikolojik kavramla siyasal (sosyolojik-politolojik) niteligini kaybet-
tigi igin kamuoyunun deger yitirdigi ileri siiriilebilir.

Kamuoyunun tanimlanmasindaki kargasayi artiran bir diger husus da, hizmet edi-
lecek kiitlenin halk olmast ile, halkm her isteginin hakliligr ya da dogrulugu (Vox Popu-
li, Vox Dei = Halkin Sesi Tanrimin Sesi) inancinin birbirine karigtiriimasi olmugtur. Bu-
radan kamuoyunun tekligi anlayigi da dogmustur. Oysa kamuoyu, hakhhk ve dogruluk
gibi moral ve etik yargilarm disinda ele ahnmasi gereken bir sosyal olaydir. Do-
layisiyla saghikly ya da sagduyulu kamuoyu deyimlerinde de gecerlik payi yoktur.

Boylece bir siire depolitize edildikten sonra, 2. Diinya Savagi'ndan sonra akade-
mik gevreler, kamuoyunun siyasal niteliinin gozard edilemeyecegini yeniden giindeme
getirdiler ;

"Kamuoyu bir egemenlik iligkisidir : halkla iktidar arasindaki belirli iligki-
ler cercevesinde siyasal olarak var olan bir seydir (....) Kamuoyu olarak, iktidarin
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yapisini, uygulamalarimi ve hedeflerini degistirmeye ya da korumaya yonelik biitiin
halk gruplarimin davrams tiirlerini gostermek gerekir".

Dolayisiyla, ne sadece sosyo-psikolojik baglamda, ne de sadece siyasal baglam-
daki kamuoyu anlayig1 olusumu agiklamaya yetmemektedir. Kiitle ve grup i¢in ve gru-
bun siyasal giicle iligkileri her ikisini de gerektirmektedir. Ve kamuoyunun ¢ogulculugu
da ancak boyle bir yaklagimla ortaya ¢ikabilmektedir. Kendi ig¢inde kurallar1 ve
bagimlilik ilke ve iligkileriyle kiitleden ayrilan grubun kamuoyunu etkileme yonlendirme
niteliklerinin ortaya konmastyla, kamuoyunun salt kiitleye 6zgii yapist da daha kesinlik
kazanmug oldu. 21. yiizyila girerken kamuoyu igin bir tanimlama yapmaktan ¢ok, birgok
tanimlamayt iceren bir formiil sunmak gerekli oluyor:

Kamuoyu akilar (metafizik olmayan) kamu tartismasina sunulmus genel
cikar sorunlar iizerinde bilingli bir toplumun sosyal yargisidir. Bir toplumda aymi
anda birbirine paralel ya da karsit birden fazla kamuoyu bulunabilir. Bunlardan
en genis kesimin benimsedigi, topluluga egemen kanaat olur. Ancak kamuoyunun
mutlaka aciklanms olmas: sart degildir. Bastirilmig ya da kiitlenin icinde sak-
lanmg olabilir.

TANZIMAT'IN ROLU

Bastirtlmig kamuoyu tipine 6rnek gosterilebilecek olan Osmanh toplumu da,
Islami yaptya dayanan tekci niteligi agir basmakla birlikte, temelde cogulculugu tagtyor-
du. Bu her zaman agiklama olanagin1 bulamasa da, zaman zaman patlamalara sebep ol-
maktan geri kalmamigtir.

Osmanli'da eksik olan, 15. yiizyillda Ronesans'la baglayan ve arkasindan Re-
form'la geligen kamuoyu kavraminin olugma siirecinin, ancak dortyiiz yil sonra Tanzi-
mat'la baglamig olmasidir. Nasil ki Avrupa Ronesans'tan sonra ancak 300 yillik bir ev-
rim sonucu dinamik kamuoyu evresine gelebilmis ve her bireyin toplumdaki rolii kabul
edilmigse, bizim de 1839'dan sonra belli bir evrim siireci yasamamiz gerekliydi. Tanzi-
mat'm ilaninmn ertesi giinii bilingli bir kamuoyunun var olmasi kugkusuz beklenemezdi.

"Efkari Amme" deyimiyle kavramu ilk kez ortaya koyan Tanzimat'in babast,
Mustafa Resit Paga olmustur. Paris ve Londra'daki elgilikleri sirasinda bu iilkeler politi-
kalarinin olusumunda, Osmanli yapisinda bulunmayan bir 6Zenin varhgni farketmis,
bunda basmmn oynadifi rolii anlamig ve Osmanli ¢ikarlarinin savunulabilmesi i¢in bu
kamuoylarin: etkileyecek onlemlerin alinmast garelerini ilk arayan olmugtur. Ancak bu
gaba ozellikle digar1 yonelik olmustur. Tanzimatgilar, can, mal, irz giivenligi ve hukuk
iistiinliigii gibi ilkeleri topluma getirirlerken asla Fransiz Devrimi'nin s6z ve diigiince
ozgiirliigiini iilkeye getirmeyi diigiinmemiglerdir. Yani "Reaya'nin yonetime itaati,
yonetimin ise adil olmas: gerektigi" esasina dayali geleneksel yapidan vazgegme-
miglerdi. Nitekim Resmi Gazete Takvim-i Vekayi bu konuyu kesin gizgilerle be-

lirtmigtir.
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Babiéli'nin olasi yan etkilerini akil edemeden yayina soktugu Resmi Gazete ger-
¢ekte kamuoyu olugturmay: (yani degigik fikirleri yansitan bir forum olmay1) degil,
yOnetimin goriisiinii (yani tekciligi) pekigtirmeyi amagliyordu. Daha sonra, yiizyilin son
¢eyreginde biitiin illerde Tiirkgeyle birlikte yerel dilleri de kullanarak olusturulan "Vila-
yet Gazeteleri” ag1 da yine, geleneksel yapimn tekcei niteligini siirdiirmenin araglar ola-
rak diigiiniilmiiglerdi.

Tanzimat'in toplumu gazete ile bilgi sahibi etmek yoniindeki ¢ok olumlu gi-
risiminin celigkisi, cozimine ancak Osmanh Devleti'nin ortadan kalkmasiyla
ulagilabilen bir yapisal sorundan kaynaklaniyordu. Tiirkce yayinlarda cogulcu ol-
mak, isteklerin degisik gerekcelerle savunulmasi hakk: reddedilirken, diger dillerde
(Fransizca, Rumca, Ermenice vb...) buna izin veriliyordu. 1860'da yaymnlandiginda,
ilk gergek Ozel gazetemiz olan Terciiman-1 Ahval'in yazarlarinin yakinmasi da bu ko-
nudadir : "Herkes istedigini serbestce soyliiyor, sadece Tiirkler bundan yoksun".

Osmanl toplumundaki her cemaat ¢ofulcu yola girmigken Tiirk unsuruna bunun
taninmamasinin gerekgesi sudur : Tiirkler Imparatorlugun harc: yerine gegen unsuru
aslisi'dir. (bazilari rabitai intizam = diizenin bag: deyimini de kullanir). Onlarda tek
bir goriigiin egemen olmasi gerekir. Devletin devamini sa8lamak. Bunun digina ¢ikan her
yaklagim - diger azinliklarin yaptiklari gibi- cogulculugu ve batig1 getirir. Sinasi ve
Agah Efendilere izin verilirken bu gerekge ozellikle dikkatte tutulmugtur. Mademki ben-

degandandirlar, demek ki devletin gizgisinden ¢ikmayacaklardir, o halde izin verilmesin-
de sakinca yoktur.

Ancak en kontrollii basimin da yapisinda ¢ofulcu kigkirtma niteligi vardir. En
azindan okuyanda, ileri siiriilen tezin kargitint diiginme diirtiisiinii yaratir. Ayrica bu ilk
bagimsiz gazetecilere katilan, Yeni Osmanhlar adi altinda toplanan Namik Kemal, Ali
Suavi, Ziya Pasa gibi yazar ve diigiiniirler de, resmi teze uymaktan kaginmamakla birlik-
te onun diginda gergek anlamda kamuoyu yaratacak girigimlerden de geri kal-
mamiglardir. Boylece Kapali Toplumile Tam Acik Toplum (liberal) arasinda bir gegis
yapist olugturmug ve hi¢ kugkusuz ¢ogulculuk hareketine ilk ivmeyi vermiglerdir. Bu-
nunla birlikte bu ¢ogulculugun iki etki altinda sekil aldig1 unutulmamalidir.

Bir yandan Bat ile temasta olan aydinlanimiz 19. yiizyiln ilk yarisinda Avrupa'da
var olan kamuoyu tanimlamasiyla bagimliydilar. Onceki boliimde goriildiigii gibi o
donemde kiitlede tek bir egemen kamuoyu bulundugu fikri ¢ok yaygindi. Hem de o
donem Avrupa basininin da (ornegin bizi ¢ok etkileyen ITI. Napolyon Fransa'sinda ol-
dugu gibi) ¢ok zgiir oldugunu soylemek olanaksizdir. Sansiiriin egemen oldugu iilkeler
sayis1, sansiirsiizlerden daha fazlaydi.

Yeni Osmanlilarin gogulculugunu sinirlayan ikinci etmen ise, Tanzimat'm savun-
duu tekci tezdir ki, Avrupayla da uyum gosteriyordu. Bu sebeptendir ki, Mustafa Resit
Paga'nin "Efkari Amme" deyimi yerine Sinasi'nin getirdigi "Efkar Umumiye" deyimi
son derece tutunmug ve yakin zamana kadar kullanilmigtir. " Umumun, biitiin halkin
diigiincesi" anlamini tagtyan deyim, dogal olarak tek bir diigiincenin egemenligini belir-
liyordu.
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Dagilma donemi psikozuna kendilerini kaptirmig olan Yeni Osmanhilarin igine
diistiikleri ikilemden kurtulmalarina firsat vermeyen bu diisiiniig tarzinin en giizel 6rnek-
lerinden birini, Ahmet Mithat'm 1872'de ¢ikardig1 Devir gazetesinde, Sadrazam Mithat
Pasaya yazdig1 agik mektupta goriiyoruz. "Bu miilk ve millet devietin degil mi?... Biz
hiikiimeti seniyeyi baba gibi tammak isteriz" diyerek resmi tekci ¢izgiye uydugunu
belirten Ahmet Mithat, arzuladifi dinamik kamuoyunu da "inkiyad: serbestane
(=0zgiirce boyun egme)" diye tammlar:

"Padisahimiz hatti hiitmayunlarla, fermanlarla bize hiirriyet ve miisavat
bahsediyor (...) Biz de iktizay: tabiiyet maslahatina istinaden (uyrukluk geregi ola-
rak) serbest olalim, hiir olalim, hitkiimetimizden korkacagimiza ona muhabbet ede-
lim, sevelim, itaatimiz inkiyadimiz (boyunegme) miskince olmasin serbestane olsun,
bir miskin muti (itaat eden) azacak derman bulur ise her fenaliga miitecasir (ciiret
gosterme) olur fakat bir serbest ve hiir miinkad (boyu egen) ne kadar kuyvet bulur
ise bu kuvveti yine inkiyadi serbestanesini (6zgiirce boyun egmesini) muhafaza yo-
lunda sarf eder diyoruz..."

Ozgiirligiin dinamizmini isteyen, fakat uyruklugun geregince boyun egmeyi sa-
vunan Ahmet Mithat bu olusumu Efkar1 Umumiye diye tanimlamaktadir :

"... halbuki hiitkitmet hicbir nazar dikkat ve ehemmiyeti Oniine almayup ve
hatta "bizde efkar1 umumiye yokdur" deyu anceyb bir de hiikiim verip keyfiyete
atf nazar dikkat ve soylenen sozlere havalei sema itibar bile etmiyor (dinlemiyor bi-
le). Efkar1 umumiyenin viicudunu teslime tenezziil edecek olsa dahi bunlar serbest
olur ise kalplerine sigmazlar hiikiimetten korkmahdirlar heybeti hiikiimet yiirekle-
rini oynatmahdir fikrine zahip olarak yine bir netice gorillmiiyor. Biz maarif isti-
yoruz, adam olmak medeni olmak istiyoruz. Hiikiimet bunlarin maarif ile gozleri
aqilir ise zabt ve rabtlari miigkil olur deyu bizden maarifi imsak (el cekme) ediyor
(...) hiikkiimetin simdiye kadar serkesdin deyu ittiham etmek (suclamak) istedigi
matbuat bu gibi hitaplar ile hiikiimeti seniyeyi biraz da atimizi (gelecegimizi)
digiinmege davet ediyor. Ciinkii efkari umumiye bunu istiyor..."

Eger bugiinkii deyimlerle agiklamaya kalkarsak Ahmet Mithat'in tekci ve inkiyad
serbestane'li efkart umumiyesinin kargiligi olarak sagduyulu kamuoyu" deyimini kulla-
nabiliriz. Yazimizin baginda belirttigimiz gibi giiniimiizde bazi yazar ve diigiiniirlerin
o0zlemini duyduklar: bu sagduyulu kamuoyu, 1870'li yillarda Babiali i¢in ok agirt bir
adim farzedilmig ve niishalart toplattirildig: gibi, gazete de siiresiz kapatilmistir.

Osmanli toplumu iginde Tiirk kesimine tarihsel kogullarin empoze ettigi bu "tekci
sagduyulu” kamuoyu olusumunun sakincali yan: eskinin Kapali Diizen'ine kapiy1 agik
biramasidur. Nitekim, Abdiilhamit sansiircii kapali rejimine gerekgeyi, dzgiirliik yanlist
Yeni Osmanlilar'in savlarindan ¢ikarmigtir. Ve yukarda yazistm okudugumuz Ahmet
Mithat bunun ideologu durumuna gelmigtir. Ama ayni goriigiin Jontiirklerin ve Ittihat
ve Terakki'nin diigiincesinin temelinde de bulundugu da bir gergektir. Onlar da tekei ve
sagduyulu bir kamuoyu geregini vurgulamiglardir, Tanzimatci, Abdiilhamitci, fttihatct
yonetimlerin ilkelerde ayrilmalarina ragmen temelde birlestikleri nokta, yonetimde bulu-
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nanin kendi hakliliginin ve dogrulugunun kamuoyunu temsil ettifi tezini ileri siirmeleri
olmugtur. Hatta daha ileri giderek, 1945'de ¢ogulcu demokrasi deneyimine girilinceye
kadarki donemde de aym yolun izlendigini sdylemek yanlig olmaz. Tekeilik ve saiduyu-
lu kamuoyu arayigt aynen devam etmistir.

Boylesine koklii gelen bir aligkanliin 1945'de birdenbire ¢ok partili sistemin
ilamyla degigivermesi olasi dedildi. Nitekim o giindenberi gegen yaklagik yarim
yiizyillik tarihimiz ¢ogulculugun pek kolay hazmedilemedegini ve ¢ogulcu sistemin segi-
miyle igbagina gelenlerin bile aymi tekci ve sagduyulu kamuoyu arayigindan kurtulamadi-
klarini gostermigtir. Nitekim partilerarast gekigmelerde agiriliklarin belirmesi ve kargit
goriiglerin en kati sekilde su¢lanmasinda bu edilim baglica rolii oynamigtir. Partilerin
catigmasindan dogan bunalimlara ¢oziim getirmek ve her seferinde demokrasiyi kurtar-
mak amaciyla yapilan askeri miidahaleler de, yapilari/geregi bu tekcei ve sagduyulu ka-
muoyu arayigmi pekistirmiglerdir.

GELECEKTE KAMUOYU
Burada yanitlanmas: gereken iki soru belirmektedir :

1) Tanzimat'la baslayan akim ¢ogulculuga dogru hicbir degisiklik getirme-
mis midir?

2) Kamuoyu kavrami dilnyada zaman zaman tekci ya da ¢ogulcu olarak
algilanmigtir. Yeni teknolojiler ve sosyal ekonomik yasam yasalari 21. yizyilda
bunlardan hangisini 6n plana ¢ikaracaktir?

Tanzimat'in (ki biz bu deyim iginde, yalnmz 1839 sonrasim degil, 1826'da Yenice-
riligin kaldirilmasiyla baglayan, 1838'de serbest ticaret donemine girigle devam eden
donemi anliyoruz) hem Osmanli, hem de Tiirk toplumlart igin gergek bir degisme siireci-
nin baglangict oldugu yadsinamaz. Getirdigi dinamikler, toplumun ani sarsintilara girme-
mesi igin konan sinirlayict kurallart siirekli zorlamig ve kiiciimsenemeyecek bir hizla
yiizyil iginde kamuoyu agisindan ¢agdaslagma yolunu agmistir. Tanzimat'in ilanindan
37 yil sonra (1876) bir parlamentoya, 69 yil sonra (1908) ¢ok partili yapiya, 84 yil
sonra (1923) egemenligi ulusa mal eden cumhuriyet rejimine ve 106 yil sonra (1945)
¢ofulcu demokrasi uygulamasina ulagimistir.

Umut edilir ki, Tanzimat'in 150. yihm kutladigimiz bu ginlerde de "¢ogul-

culuga kargi hoggorii" noktasina varir, tekci ve sagduyulu kamuoyu anlayisindan
siyriliriz,

: Ikinci soruya gelince. Yeni teknolojilerin ve sosyal-ekonomik yagam kogullarinin
nsanlikta standartlasmayi, bir dizeligi pekistirdigi gozlemlenmektedir. Bunun 21.
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yiizy1l insamint da robotlagtiracag: ve tekci goriiglerin egemen olmasina zemin hazirlas
yacad1 kugkulari birgok diisiiniirce ileri siiriilmektedir. Gelecegin degerlendirmesinde 15+
20 yildan otesine uzanan tahminler, su anda yarilan bilimsel diizeyde, fanzati sayilmak~
tan ileri gidememektedir. Dolayisiyla, simdilik ancak 21. yiizyila nasil girecegimiz konus
sundaki iddialar bir oranda bilsel nitelik tagiyabilirler. Bu agidan tekcilige dogru bir
egilim belirse de, cogulculugun insan yapisimin temelini olusturacagini savunmak
hatal olmaz. Bunun en ilging kaniti, yetmis yildir en katr tekci diizeni siirdiirmiig ve
bunu yogun propaganda ile koklestirmeye ¢aligmug olan Sovyet Rusya'da goriilmektedir,
Son Perestroyka-Glasnost uygulamast ile tek bir goriisiin egemen oldugu sanilan
Sovyetlerde ¢ogulculuk sasilacak bir oranda patlamistir. Bu durumda, gelecefin
diinyada ve Tiirkiye'de alacag: sekli belirleyecek olan, gruplarin kiitleleri yonlens
dirme tarzlari olacaktir. Cogulculufu siyasal alandan bagka alanlara kaydirma
yoniinde gruplarin - hem demokrasilerde, hem de sosyalistler de -yogun gabasinin ne S0~
nug verecegini ise ancak zaman gosterecektir.Bunun iizerinde en 6nemli etken ise kiitles
nin egitim diizeyi olacaktir.





