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Kamusal bir gorev niteliginde olan basm faaliyetinin, i.izerine di.i§en gorevi etkin 
bii;imde yi.iriitebilmesi ancak haber kaynaklannm gizliliginin belirli bir giiv.enceye sahip 
olmas1yla mi.imkiin olabilir (1). 

Basm mensuplan, kamuya sunacaklar,i haberleri araitmrken . sadece haber. ajans- . -
Ian ile yetinmezler aynca kendi oz kaynaklan veya iii;iinci.i ki§ilerin be,lirli konulan 
kendilerine aktarmalanyla da haber ve bilgilere ula~Irlar · (2). Basm mensuplannin ya- . 
ymlad1klan anonim nitelikteki yaz1 vc haberlerin kaynaklarm1 ai;Iklamak zorunluluguy- , ,. 
la kar~1 kar§1ya kalmalan halinde haber kaynaklarmm kurumas1 k;ii;101lmaz bir ~omw · 
olacakttr. Bunun nedeni haber kaynag1 olan ki§inin, ai;1klamalan nedeniylc kamuya 
te~hir olacag1 hatta sorumlu dahi tutulabilecegi endi§csinden kaynaklanmaktad1r. Du-· , 
rum boyle olunca da basm ozgiirliigi.iniin kullamlmas1 onemli oli;i.ide engellenmi~ ol-
maktadrr (3). · · 

Haber kaynaklarmm ai;1klanmas1 zorunlulugu basm ozgi.irli.igilni.in bir ti.ir 
smirlanmas1 anlamma gelmektedir. Bunun yanmda habcr vere1 in kimligini ogrcnmek 
amac1yla gazetenin redaksiyon bOliimiinde arama yapllmas1 vc 'haber kaynag1yla ilgili 
belgelere el konulmas1 gibi haber kaynagm1 belirlemek ii;in yapilan i~lemler de aym so­
nucu dogurmakta ve basm ozgiirliigiinii engellemektedirlcr. 

Basm ozgiirliigii bak1mmdan tehlike olu§turan bu gibi durumlarm oniine gei;­
mek i5:in kanunlar anonimlik hakkuu saglayan baz1 hiiki.imler get~rmi~\erdir. Bu 
htikiimlerin en onemlilerinden birisi de basm mensuplarma tanmm1~ olan "tamkhktan 
i;ekinme hakk1"dtr (4). 

(1) lye! K, Kitle Haberle§me Hukuku, s. 236. 
(2) Donay S, Meslek S1mnm A~1klanmas1 Suyu, Istanbul 1978, s. 191. 
(3) lyel K, Kille Haberle§me Hukuku, s. 236. 
(4) !~el K, Kitle Habede~me Hukuku, s. 237. 
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B - HUKUKUMUZDA GAZETECiLERiN TANIKLIKTAN <;EKiNME 

HAKKININ DUZENLENMESi 

I- Yasal Kaynaklar 

CMUK'umuzun 48. maddesi meslek SIITI nedeniyle tamkhk yapamayaca.k ki~ile­
ri ongormektedir. Maddenin hiikmii §6yledir : "Miidafiler bu s1fatlan ve hekimler ile 
ebeler sanatlan icabmca va.ktf olduklan Sirlar hakkmda tamkhktan 9ekinebilirler. Anca.k 
sir sahibi muvafa.kat ederse tamkliktan 9ekinemezler". Goriildiigii iizere bu hiikiimle 
tamkhktan 9ekinme ha.kk1 sadece miidafiler, hekimler ve ebelere tanmm1~ olma.ktadrr. 
Gazeteciler dahil olmak iizere diger meslek mensuplarmm boyle bir ha.klar1 mevcut 
degildir (5). Bunun yanmda Basm Kanunumuzun 16. maddesinin 1. f1krasmm 2. ben­
dinde ~u hiikiim yer almaktadu "Sorumlu miidiir, mevkutelerde miistear adla veya im­
zas1z yahut remizli imza ile yaymlanan yaz1 veya haber veya resim veya karikatiir sahip­
lerinin adlanm bildirmek zorunda degildir". Bu hiikiimle kanun anonimlik hakkmm bir 
sonucu durumunda olan tamkhktan 9ekinme ha.kkmt 9ok smrrh da olsa belirtmi§ ol­
maktad1r (6). 

II. Tamkhktan <;ekinme Hakkmm Hukuki Niteligi 

Basm kanunumuz 6. maddesinin 2. bendinde yer alan hiikiimle sorumlu miidiiriin 
gerek yaz1 veya resim sahibinin kimligi gerekse haber kaynag1 ha.kkmda tamkhktan 9e­
kinmesi imkanmm bulundugunu ongormii§ bulunmaktad1r. Burada ortaya 91kan mesele 
basm kanunumuzun soziige9en hiikmiiniin CMUK'nun 48. maddesine bir istisna getirip 
getirmedigi konusudur (7). Diger bir deyi§le gazeteci meslek s1m ile bagh m1d1r? 
Tart1§mamn dogmasma neden olan ifade 2. bentteki " ... bildirmek zorunda degildir" 
ibaresidir. Bu zorunda olmamak acaba sorumlu miidiiriin isterse bildirip isterse bildir­
meyecegi anlamma m1 gelmektedir? K1saca sorumlu miidiir zorunlu olmad1g1 halde yaz1 
veya resmin sahibinin kimligini a91klayabilecek midir? 

Sozii ge9en konuya ili§kin bir gorii~ basm kanununun soz konusu hiikmiiniin 
CMUK'nun 48. maddesindeki meslek s1m nedeniyle tamkhktan 9ekineceklere bir istisna 
getirdigini, bOylece bu hakkm soz konusu oldugu durumlarda sorumlu miidiiriin tamkhk 
yapamayacagm1 belirtmektedir. Diger bir deyi§le CMUK'nun 48. maddesi nedeniyle 
tamkhktan 9ekineceklere 16. maddeyle sorumlu miidiir de eklenmektedir. Bu gorii§iin 
dayand1g1 noktalan ve gerek9elerini §U §ektlde ozetlemek miimkiindiir. 

~5) Buna kar§m CMUK'muz 254. maddcsinin 4. bendinde "memuriyet ve sanat ve meslekleri itibanyla bir 
kimsenin sirn111 bilenlerin" tantklaktan ~ekinebileceklerini belirten hiikmiiyle bu hakk1 gazetecileri de 
kapsar bi~imde tiim meslek mensuplanna tantmaktadir. 

(6) lyel K, Kille Haberle§me Hukuku, s. 242. 
(7) Donay S. Meslek S1mnm Ay1klanmas1 Suyu, s. 201. 
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Gazeteci ile eser sahibi arasmda glivene dayanan bir ili§ki bulunmaktadrr. Yaz1 
veya resim sahibi, kimliginin a91klanmayacagma glivenmi§ ve birtaklm bilgileri ak­
tarm1§llr. Bu ili§kide gazeteci de kaynaga kimliginin a91klanmayacag1 yonlinde a9lk ve­
ya z1mni bir glivence temin etmi§ durumdadir. Sonu9ta gazeteci meslegi nedeniyle bir 
s1rn ogrenmi§tir. Ve eger bu s1m a9lklarsa yaz1 ister su9 te§kil etsin isterse etmesin 
"meslek nedeni ile ogrenmi§ oldugu mn" a91klamaktan sorumlu tutulma durumunda 
kalacaktir (8). 

Bu konuda bizim de katlld1g1m1z diger bir gorli§ ise 16. maddede yer alan 
hiikiimle basm kanunumuzun ta111khktan 9ekinmeyi sorumlu mlidiir bak1mmdan bir 
"hak" olarak dtizenledigi ger9egidir. Haber kaynagmm ortaya 91kanlmamasma ili§kin 
tamkllktan 9ekinme aslmda basm ozgtirlliglinli gtivence altma almak amacma yonelik 
bir Onlemdir (9). Durum boyle olunca da bunun yliklimllillik olarak nitelendirilmesi 
basm ozgtirlligline ters dti§en bir tutum olacaktir. Kanunumuzun " .... bildirmek zorunda 
degildir" ibaresiyle yalmzca tanlkhktan 9ekinmenin bir yliklimltillik olmad1guu ifade et­
mek amac1m ta§1d1g1m ileri stiren bu gorli§e biz de kattlmaktay1z. 

III- Tamkhktan <;ekinme Hakkmdan Yararlanacak Ki§i 

Basm Kanunumuz tamkhktan 9ekinme hakkm1 sadece sorumlu mtidtire tamm1§ 
bulunmaktadtr.Sorumlu mlidlir dt§mdaki gazetecilerin bOyle bir haklan mevcut degildir. 
Buna kar§m 16. maddenin kaynagm1 olu§turan lsvi9re Ceza Kanunu'nun 27. maddesin­
de gerek sorumlu rnlidlir gerekse tabi veya na§ir hakkmda kaynag1 ortaya 91karmak 
amac1yla usul kanunundaki zorlay1c1 tedbirlerin uygulanamayacagmm belirtilmi§ ol­
dugunu ileri sliren bir gorli§ kanunumuzun bu hlikmli almam1§ olmasma ragmen eser 
sahibinin kimligini sorumlu mlidlir di§mdaki gazetecilerden t>grenilmesinin de mlimklin 
olmad1gm1 ileri stirmektedir. Bu gorli§e gore anonimlik hakk1 ya vardlr ya da yoktur. 
Bir kez anonirnlik hakk1 kabul edildiginde artik bu ozglirltigtin tam anlam1yla saglan­
mas1 gerekmektedir (10). Soz konusu gorli§ yaz1 veya resim sahibinin kimliginin sadece 
sorumlu mtidlir a91smdan ara§tmlabilecegini aksi takdirdc tanman hakkm anlam1111 
kaybetmi§ olacaguu savunmaktad1r. 

Ancak kanunumuzun ay1k ifadesi kar§ismda basm ozgtirlligli bak1mmdan en te­
mel oge olan anonimlik hakkma ters dli§en bir durumun ortaya 91kmasma ragmen 
tamkhktan 9ekinme hakkmm sadece sorumlu mlidlire tanmmt§ oldugunun kaQulU ge­
rekmektedir. 16. maddenin 2. bendinde yer alan hliklim tarti§malara yer venneyecek ka-

(8) Donay S, Mesick S1rnmn A~1klanmas1 Su~u, s. 201, 202. 
(9) l~el K, Kitle Haberle§me Hukuku, s. 240. 

(10) Erman-Ozek, lzahh Basm Hukuku, s. 65; Donmezer S, Basm Hukuku, s. 333, Golciiklii F, Haberle§me 
Hukuku, s. 167; Donay S, Meslek S1rnmn A~1klanmas1 Su~u. s. 203. 

(11) l~el K, Kille Haberle§me Hukuku, s. 242, 243. 
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dar a~1k ·bir hiikiimdiir ve bu hiikme gore sorumlu mtidtir dl§mdaki gazeteciler haberin 
kaynag1 hakkmda tamk olarak beyanda bulunmak durumunda kalacaklardrr (11). 

' 
Tamkhktan 9ekinme hakkrnda son olarak deginilmesi gereken bir durum da 2950 

say1h kanunun 16. mad. 1 f1krasmm 2. bendini degi§tilmesi neticesinde anonimlik 
hakkmm kullamlmasmm sorumlu ri'ltidiir yonunden bir fedakarhk haline gelmesidir. Soz 

.. konusti bende gore'sahibi belli olmayan veya .sorumlu mtidtir tarafmdan en ge9 mahke-
. .. mece yaptl~ak birinci sorgusu.s,rrasmda sahibi dogru §ekilde ar;Iklanmayan yaz1, haber. 

resim; karikatiifden -doiay1 sohlmluluk, su~u vticuda getiren ·yaz1y1, haberi, resmi, kari­
kattiril yapan kimse gibi sonirnlu miidiire ait olmaktadir. Diger bir deyi§le soz konusu 

... durum'da sorumlu miidiiriin hiirriyeti baglay1c1 cezasmm para cezasma r;evrilmesi 
' rr(ii1-.,ktin oJmayacakJir.Boyle -bir durumm\ yarattlmas1 neticesinde sorumlu mtidiirlerin 

tan1khktan r;ekinmelerinin 'sadece iradeled d1§mda yaymlanm1~ bulunan yaz1, haber, re-
si~, karikatifrler baktmmdan soz konusu olacag1 sonucu kar;1111lmazdlr (12). 

Ac1klamalar1m1zdan da anla§tlacag1 tizere mevzuattm1zda tamkhktan r;ekinme 
hakk1 konusundaki ·-Otizenleme dar ve yetersiz kalmaktadtr. Daha once de belirttigimiz 
gibi basin- ozgtirliigiiniin saglanmas1 ar;1smdan gazetecilerin habcr kaynaklarmm gtiven­
ceye kavu§turulmas1 son derece onem arz eden bir konudur. Haber kaynaklarmm yasal 
bir gtivenceye kavu§turulmas1 topluma hizmet arnac1yla yapdan haber toplama i~ini 
hem kolayJa§llracak hem de zenginle§tirecektir. Gazetecinin habcr kaynagma zorlanma­

. dan ula§abilmesi ve ald1g1 haberleri en geni§ bir;imde yaymlayabilmesi basm 
ozgiirliigiiniin gerehlerindendir ve bu gereklerin saglanmas1 ir;in gerek Basm Kanunw1da 
gerekse CMUK'nda olstm.gerekli dtizenlemelere gidilmesi Qir zorunluluk te§kil etmekte­
dir. Bunun i¢in de tamkltktan r;ekinme hakkmm sadece sorumlu mtidiir ir;in degil 
donemsel veya done"msel olmayan bir yaymda r;ah§an ttim gazeteciler bak1mmdan 
tanmmas1 gere~mektedir. Tamkhktan r;ekinme hakk1 · bas·m ozgtirltigtinti saglamak 
amacma yonelik bir onlem niteligindedir. Bunun bif yiiktimltiltik haline getirilmemesi 
laz1md1r. Aynca haber kaynaklannm ogrenilmesi amac1yla yapdacak redaksiyon 
boltimiinde arama ve haber kaynagma ili§kin belgelere el konulmas1 gibi i§lemlere de 
imkan vermemek gerekmektedir (13). 

(12) l9el K: Kitle Haberle§me Hukuku, S. 242. 

(13) Bu konudaki aynnt1h ooeriler i~in bkz. l~el K, Gazetecilerin Tanikhktan <;ekinme Hakk1, Ceza Hukuku 
ve Kriminoloji Dergisi, 1978, say1 1, s. 44. 


