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GAZETECILERIN TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI

A - KAVRAM

Kamusal bir gorev niteliginde olan basn faaliyetinin, izerine diigen gorevi etl;{n
bigimde yiiriitebilmesi ancak haber kaynaklarinin gizliliginin belirli bir giivenceye sahip
olmasiyla miimkiin olabilir (1), L : :
Basin mensuplari, kamuya sunacaklari haberleri arastlrlrlfe'n sz}dece haber aJal“S'~
yetinmezler ayrica kendi 6z kaynaklar: veya figiincii kisilerin belirli konulari :
kendilerine aktarmalariyla da haber ve bilgilere ulagirlar (2). Basin mensuplarinin ya-
yinladiklar anonim nitelikteki yaz1 ve haberlerin kaynaklarim agtklamak zorunl_uluguy- i
la karst kargiya kalmalars halinde haber kaynaklarinin kurumasi kaginiimaz b": AOIHE -
olacaktir. Bunun nedeni haber kaynagt olan kisinin, agiklamalars nedemy!e Lam]l;yii :
teshir olacag hatta sorumlu dahi tutulabilecedi endisesinden kaynaklanmaktadir. Du

rum boyle olunca da basm dzgiirliginin kullanilmast Onemli dlciide ellgelle_nm!§ ol:
maktadir (3). :

lar1 ile

Haber kaynaklarinin agiklanmas zorunlulugu basin ngi'jrlu'gl‘in.u'n 5 b'rmt:}f
smirlanmast anlamina gelmektedir. Bunun yaninda haber verenin k'ml"glm : U{C“_l i
amactyla gazetenin redaksiyon boliimiinde arama yapimasi vg:_;fhab'er Layna; :y anll gso_
belgelere el konulmast gibi haber kaynagint belirlemek icin yapilan iglemler de ay
nucu dogurmakta ve basin dzgiirliigiinii engellemektedirler.

Basin 6zgiirligi bakimindan tehlike olusturan bu"gi.l?i durumlgnn_é;ﬁ:fﬁ g‘;f'
mek icin kanunlar anonimlik hakkin saglayan bazi hiikiimler getirmiglerdir. Bu

hikiimlerin en ¢nemlilerinden birisi de basin mensuplarina taninmis olan "tanikliktan
¢ekinme hakki"dir 4).

(1) Igel K, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 236.
(2)  Donay S, Meslek Sirrnin Agiklanmasi Sugu, [stanbul 1978, 5. 191.
(3) Igel K, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 236.
() Igel K, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 237.
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B - HUKUKUMUZDA GAZETECILERIN TANIKLIKTAN CEKINME
HAKKININ DUZENLENMEST

I- Yasal Kaynaklar

CMUK 'umuzun 48. maddesi meslek sirrt nedeniyle taniklik yapamayacak kigile-
ri ongormektedir. Maddenin hiikmii soyledir : "Miidafiler bu sifatlari ve hekimler ile
ebeler sanatlari icabinca vakif olduklan sirlar hakkinda tanikliktan cekinebilirler. Ancak
sir sahibi muvafakat ederse tamkliktan ¢ekinemezler". Goriildiigii iizere bu hiikiimle
tankliktan ¢ekinme hakki sadece miidafiler, hekimler ve ebelere taninmig olmaktadir.
Gazeteciler dahil olmak iizere difer meslek mensuplarinin bdyle bir haklart meveut
degildir (5). Bunun yaninda Basin Kanunumuzun 16. maddesinin 1. fikrasinin 2. ben-
dinde su hiikiim yer almaktadir "Sorumlu miidiir, mevkutelerde miistear adla veya im-
zasiz yahut remizli imza ile yaymlanan yazi veya haber veya resim veya karikatiir sahip-
lerinin adlarim bildirmek zorunda degildir". Bu hiikiimle kanun anonimlik hakkimn bir
sonucu durumunda olan tanikliktan gekinme hakkint ¢ok sinirl da olsa belirtmig ol-
maktadir (6).

II. Tamkhiktan Cekinme Hakkinmn Hukuki Niteligi

Basin kanunumuz 6. maddesinin 2. bendinde yer alan hiikiimle sorumlu miidiiriin
gerek yazi veya resim sahibinin kimligi gerekse haber kaynagi hakkinda tanikliktan ge-
kinmesi imkaninin bulundugunu dngdrmiis bulunmaktadir. Burada ortaya ¢ikan mesele
basm kanunumuzun soziigegen hiikmiinin CMUK 'nun 48. maddesine bir istisna getirip
getirmedigi konusudur (7). Diger bir deyigle gazeteci meslek surrt ile baglt midir?
Tartigmanin dogmasina neden olan ifade 2. bentteki "... bildirmek zorunda degildir"
ibaresidir. Bu zorunda olmamak acaba sorumlu miidiiriin isterse bildirip isterse bildir-
meyecegi anlamina mi gelmektedir? Kisaca sorumlu miidiir zorunlu olmadig halde yazi
veya resmin sahibinin kimligini agiklayabilecek midir?

Sozii gegen konuya iligkin bir goriig basin kanununun s6z konusu hiikmiiniin
CMUK'nun 48, maddesindeki meslek sirr1 nedeniyle tanikliktan gekineceklere bir istisna
getirdigini, boylece bu hakkmn sz konusu oldugu durumlarda sorumlu miidiiriin taniklik
yapamayacaZini belirtmektedir. Diger bir deyisle CMUK'nun 48. maddesi nedeniyle
tanikliktan gekineceklere 16. maddeyle sorumlu miidiir de eklenmektedir. Bu goriigiin
dayandi§1 noktalan ve gerekgelerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

5) Buna karsin CMUK'muz 254. maddesinin 4. bendinde "memuriyet ve sanat ve meslekleri itibariyla bir
kimsenin sirrimi bilenlerin” tanikliktan gekinebileceklerini belirten hiikmiiyle bu hakk: gazetecileri de
kapsar bigimde tiim meslek mensuplarina tanimaktadir.

(6) Igel K, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 242.

(7) Donay S. Meslek Sirmnin Agiklanmasi Sugu, s. 201.
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Gazeteci ile eser sahibi arasinda giivene dayanan bir iligki bulunmaktadir. Yazi
veya resim sahibi, kimliginin agiklanmayacagina giivenmis ve birtakim bilgileri ak-
tarmigtir. Bu iligkide gazeteci de kaynaga kimliginin agiklanmayacagi yoniinde agik ve-
ya zimni bir giivence temin etmig durumdadir. Sonugta gazeteci meslegi nedeniyle bir
sur Ogrenmigtir. Ve eZer bu sin agiklarsa yaz: ister sug tegkil etsin isterse etmesin

"meslek nedeni ile ogrenmig oldufu sun" agiklamaktan sorumlu tutulma durumunda
kalacaktir (8).

Bu konuda bizim de katildigimiz diger bir goriig ise 16. maddede yer alan
hiikiimle basin kanunumuzun tanikliktan gekinmeyi sorumlu miidiir bakimindan bir
"hak" olarak diizenledigi gercegidir. Haber kaynaginn ortaya gikariimamasma iligkin
tanikliktan ¢ekinme aslinda basmn ozgirliigiinii giivence altina almak amacina yonelik
bir 6nlemdir (9). Durum boyle olunca da bunun yiikiimliilik olarak nitelendirilmesi
basin dzgiirliigiine ters diigen bir tutum olacaktir. Kanunumuzun " ... bildirmek zorunda
degildir" ibaresiyle yalmzca tanikliktan ¢ekinmenin bir yiikiimlilik olmadigum ifade et-
mek amacimi tasidigina ileri siiren bu goriige biz de katiimaktayiz.

III- Tamkliktan Cekinme Hakkindan Yararlanacak Kisi

Basin Kanunumuz tanikliktan gekinme hakkim sadece sorumlu miidiire tanimig
bulunmaktadir.Sorumlu miidiir digindaki gazetecilerin boyle bir haklart meveut degﬂd_“"
Buna kargin 16. maddenin kaynagni olugturan Isvigre Ceza Kanunu'nun 27. maddesin-
de gerek sorumlu miidiir gerekse tabi veya nagir hakkinda kaynagi ortaya G_‘kafmak
amaciyla usul kanunundaki zorlayict tedbirlerin uygulanamayacaginin be11£l11m1§ ol-
dugunu ileri siiren bir goriig kanunumuzun bu hilkmii almamig olmasina ragmen eset
sahibinin kimligini sorumlu miidiir digindaki gazetecilerden ogrenilmesinin de miimkiin
olmadigint ileri siirmektedir. Bu goriige gore anonimlik hakk1 ya vardir ya da yo}(lul‘.
Bir kez anonimlik hakk: kabul edildiginde artik bu ozgiirligiin tam anlamiyla saglan-
mast gerekmektedir (10). S6z konusu gorilg yazi veya resim sahibinin kimliginin sadece
sorumlu miidiir agisindan aragtirilabilecegini aksi takdirde tanman hakkin anlamini
kaybetmis olacafum savunmaktadur.

Ancak kanunumuzun agik ifadesi karsisinda basin ozgiirligii bakimindan en te-
mel e olan anonimlik hakkma ters diigen bir durumun ortaya ¢ikmasina ragmen
tanikliktan ¢ekinme hakkimin sadece sorumlu miidiire taninmig oldugunun kabulii ge-
rekmektedir. 16. maddenin 2. bendinde yer alan hitkim tartigmalara yer vermeyecek ka-

(8) Donay S, Meslek Sirnnin Agiklanmast Sugu, s. 201, 202.

9) lgel K, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 240.

(10) Erman-Ozek, lzahli Basin Hukuku, s. 65; Donmezer S, Basin Hukuku, s. 333, Goleiiklii F, Haberlesme
Hukuku, s. 167; Donay S, Meslek Sirrinin Agiklanmast Sugu, s. 203,

(11) Igel K, Kitle Haberlesme Hukuku, s. 242, 243.
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dar agik bir hiikkiimdiir ve bu hitkme gore '-soyumlu miidiir digindaki gazeteciler haberin
kaynag hakkinda tanik olarak beyanda bulunmak durumunda kalacaklardir (11).

Tanikliktan ¢ekinme hakkinda son elarak deginilmesi gereken bir durum da 2950
sayili kanunun 16. mad. 1 fikrasinm 2. 'bendini degigtirmesi neticesinde anonimlik
hakkinin kullaniimasinin sorumiu miidiir yoniinden bir fedakarlik haline gelmesidir. S6z

~_konusu-bende goré sahibi belli olmayan veya sorumlu miidiir tarafindan en ge¢ mahke=
- mece yapilacak birinci sorgusu sirasinda sah1b1 dogru sekilde agiklanmayan yazi, haber,
resim, karikatiirden dolay1 sorumluluk, sugu viicuda getiren yaziy1, haberi, resmi, kari- |
katiirii yapan kimse gibi sorumiu miidiire ait olmaktadir. Diger bir deyigle s6z konusu
... durumda sorumlu miidiirin hiirriyeti baglayici cezasinin para cezasmna cevrilmesi
- ‘miimkiin olmayacaktir:Boyle bir durumun yaratilmasi neticesinde sorumlu miidiirlerin
~ tanikliktan gekinmelerinin sadece iradeleri diginda yayinlanmig bulunan yazi, haber, re-
sim, karikatiirler bakimindan s6z konusu olacagi sonucu kaginilmazdir (12).

Agiklamalarimizdan da anlagilacag: iizere mevzuatimizda tanikliktan gekinme
hakk1 konusundaki ‘diizenleme dar ve yetersiz kalmaktadir. Daha once de belirttigimiz -
gibi basir 6zgiirliifiiniin saglanmas: agisindan gazetecilerin haber kaynaklarinin giiven-
ceye kavugturuimasi son derece 6nem arz eden bir konudur. Haber kaynaklarinmn yasal
bir giivenceye kavugturulmas: topluma hizmet amactyla yapilan haber toplama igini
hem kolaylagtiracak hem de zenginlegtirecektir. Gazetecinin haber kaynagina zorlanma-
dan ulagabilmesi ve aldii haberleri en genig bigimde yayinlayabilmesi basm
ozgiirligiiniin gereklerindendir ve bu gereklerin saglanmas igin gerek Basin Kanununda
gerekse CMUK 'nda olsun. gerekli diizenlemelere gidilmesi bir zorunluluk tegkil etmekte-
dir. Bunun i¢in de tanikliktan gekinme hakkinin sadece sorumlu miidiir igin degil
dénemsel veya donemsel olmayan bir yayinda ¢aligan tim gazeteciler bakimindan
taninmas: gerekmektedir. Tanikliktan ¢ekinme hakki basin ozgiirliigiinii saglamak
amacina yonelik bir onlem niteligindedir. Bunun bir yiikiimliiliik haline getirilmemesi
lazimdir. Ayrica haber kaynaklarinin Sgrenilmesi amaciyla yapilacak redaksiyon
boliimiinde arama ve haber kaynagina iligkin belgelere el konulmas: gibi iglemlere de
imkan vermemek gerekmektedir (13).

(12) Igel K, Kitle Haberlesme Hukuku, S. 242.

(13) Bu konudaki ayrintili dneriler igin bkz. Igel K, Gazetecilerin Tanikliktan Cekinme Hakki, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, 1978, say1 1, 5. 44,



