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OZET

Bu metin Eyliil 2021 °de Ankara’da agilan “Yer-Parca” sergisini, sanat tarihi yaziminin biiyiik
anlatilarla ilerleyen yontemlerine alternatif olarak gelisen sergi tarihgeleri perspektifi icinden
inceler. Tekil sergileri odagina alan bu yaklasim giincelin iginde giincelin tarihine yaklagsmanin
bir yolu olarak sergi formunun kisa stireli ifadelerini odaga alarak tarihe not diigsmeyi dener.
Tarih yazimimin siniflandirmalarinin disinda kalanlary, arsivin goziinden kacanlar: kaydetmeye
calisan bu yaklasim icerisinde “Yer-Parca” sergisi, insan merkezci bir diinyanin
alternatiflerini diisiinme niyetiyle de insanin kahramanliklarindan tarih kuran bir tarih¢iligin
ceperinde durur. Giiniimiiz sanatinin insan sonrasi diistinceye yakin temas icinde ilerleyen
tiretimi icinde, boylesi bir sergi okumasi nitel bir vaka ¢alismast olarak da diisiiniilebilir. Bu
anlamda bu metin, medeniyetin toprak tizerindeki tahakkiimiinii toprak malzemeyle yorumlayan
calismalart incelerken, serginin giincel tartismalarla iliskilerini analiz etmeyi amaclar.

Anahtar Kelimeler: /nsan-sonrast, Sergi tarihgeleri, Toprak malzeme, Yer.

ABSTRACT

This text examines the exhibition “Yer-Par¢a”, which opened in Ankara in September 2021,
from the perspective of exhibition histories, which developed as an alternative to the grand
narrative methods of art historiography. This approach, which focuses on individual
exhibitions, tries to leave a mark on history by focusing on the short-term expressions of the
exhibition form as a way of approaching the history of the contemporary within the current
time. In this approach, what is out of the classifications of historiography and what escapes the
attention of the archive is recorded, the “Yer-Par¢a” exhibition stands at the periphery of a

! Dog. Dr., Hact Bayram Veli Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim Boliimii, harika.oskay@hbv.edu.tr



Malatya Turgut Ozal Universitesi Malatya Turgut Ozal University
insanat: Sanat Tasarim ve Mimarlik Arastirmalar Insanat; Journal of Art Design and Architecture
Dergisi Guz 2021, 1/1,s. 1-16. Research Fall 2021, 1/1, p. 1-16.

historiography that makes history out of human heroism with the intention to reconsider the
alternatives to an anthropocentric world. Such a reading can also be considered as a
qualitative case study in the production of today's art, in close contact with posthuman thought.
In this sense, this text aims to analyze the selected exhibition in relation to the current debates,
while examining the works that interpret the domination of civilization on soil with the very
material of the soil.

Keywords: Posthuman, Exhibition histories, Earth material, Place.
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1. GIRIS

Tiirkiye’de sanat tarihi yazimina dair tartismalarin yeniden canlandig1 giinlimiizde (argonotlar,
2021; Evren, 2020; giincel sanat arsivi, 2020; Ozpinar, 2018) kisa zamanl1 araliklara yerlesen
sergi formunun kaydini tutmak, giincelin tarihini eszamanli yazmak, oteki tiirlii gecicilige
mahkum bu kamusal diyalogun arsivini tutmayi amaclar. Bu metinde benimsenen anlayis,
mindr bir tavir alarak sanat tarihindeki giincel yaklasimlarin 6tesine gitme ve onlar1 agsma
potansiyeli tagtyan sergi tarihcelerini takip eder (Mathur, 2019). Stefano Collicelli Cagol (2015)
sergi tarihgelerinin sanat tarihini zenginlestirme, belirli bir kanonu desteklemenin de 6tesinde
tarihe yaklagmada kritik bir rol oynadiginin altini ¢izer. Bu anlamda sergilerin tarihini yazmak
“kiiltiirel tartismalart agiga cikararak, fikirlerin tarihlerinin izini slirmeye yardimci olur;
genisleyen alanlari, sanat ve ticaret gibi diger alanlar arasindaki baglantilar1 vurgular ve bir
kurum politikalarini ortaya koyar [...]” (Collicelli Cagol, 2015). Sanat tarihini ¢apaklandiran,
detaylariyla biitiinsel anlatisin1 bozan bu yaklasim, Cagol i¢in “bugiinii anlamak ve gelecegi
hayal etmek icin” (a.g.e) essiz bir anlat1 yaratmamizi saglar.

Sekil 1. “Yer-Parca’. Sergiden genel goriiniim, 2021
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Bu cercevede “Yer Parca” sergisi, gerek Ankara’nin gilincel sanata ayrilmig smirli alam
icerisinde yer alan Ka Atdlye’nin yeni donemdeki aksini gostermek, gerekse insan sonrasi
diisiince igerisinde sanat liretimindeki kaygilar1 géstermek acisindan kayda deger bir 6rnektir.
Ka Atdlye’ nin yeni yerinde acilan ilk sergi olan “Yer Parca”, Funda Susamoglu, Metehan Ozer
ve Umut Kambak’1 yan yana getirirken, on yil1 agkin siiredir Ankara’da faaliyet gosteren Ka’nin
da yeni donemine dair ipuglar1 verir. Fotograf odakli bir iiretim ve paylagim mekani olarak yola
¢ikan Ka, yeni mekaninda bir diisiinme atolyesi, sanat yoluyla diinyaya yaklasan bir arastirma
sahas1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu tasinma, mekanin sergilemeye acik yeni kurgusu ile oldugu
kadar, sergileme duvarlarini gérme odakl: bir yaklagimdan uzaklastiran “Yer-Parca” sergisinin
duvarlardan tasan tavriyla daha da netlesir. Yiizeyin iizerinde goriintiilerin kadrajlandigi
fotografin yaslanmaya alisik oldugu duvarlar, toprak malzemeyi odagina alan ¢alismalarla
yeniden bigimlendirilirken, bagka tiirlii gorme ve duyma bi¢imlerini ¢agirir.

Mekana girdigimizde karsimiza ¢ikan hareketli duvarlar, mekanmn yapisal Ogelerini
hareketlendirerek kopyalarken, “bir serginin fiziksel araci” olarak duvar ve “bir duvarin
ylizeyinin bitimsiz tiriinti olarak sergi” (Krauss, 1979: 33) fikrinin aliskanliklarini hatirlatir. Yer
Parca’da bu hareketli duvarlar, mekana sabit herhangi bir duvar gibi islerin arkasinda bir fon,
ya da isin asildig1 bir ylizey olarak kullanilir. Yap1iy: tekrarlayan, yiizeyi genisleten hareketli
duvarlar, fotografin sergileme bi¢imlerine cevap veren bir ¢oziim olmasinin yani sira, digarinin
bakisini igeriden ayiran, ige doniik bir yap1 da kurar. Yeri ve tavani yok sayan, beyaz kiipiin
ideolojisine ait (O’Doherty, 1976) sergileme diizeninin dikey hattinda, géz hizasinda ve belirli
bir mesafede duvarlarin yiizeylerine yaklasiriz. Sergide bizi duvarlardan uzaklagtiran,
unutulmus zemine yaklastiran bir hamle olarak sergi basligi, duvarin dikey iliskisine karsi,
bakis1 asagiya, yere kaydirir. Demir orgiilere tutunarak yiikselen, camura bulanarak topraklasan
zemin, bir anda i¢ine diisliverdigimiz, iki ayakli dilnyamizdan ¢ikip ¢akiliverdigimiz bir sinira
doniisiir. “Yer-Parca” sergisi, yersizligi, diinyasizlig1 ve zeminsizligi yeniden hayal eden bir
kargilasmaya odaklanir. Ayaklarimizi bastigimiz zemin hi¢ siiphe ¢ekmeden diisiincemizi
yeryiiziine baglar. Toprak bedenimizin yiikiinii bosaltir, beton zemin bizi soguga ¢eker, demir
ve ¢imento insan1 yerinden eder.

2.TOPRAK: UYGARLIGIN SINIRI

Yerin ve yersizligin dongiisii icerisinde toprak dilimizin disina tasan bir diinyasizdir. Toprak,
Michel Tournier’nin (1967) Robinson Crusoe yorumunda belirttigi gibi, uygarhigin simirdir.
Isgalci medeniyetini 1ss1z bir adada yeniden insa etme giiciinii bulmadan 6nce, bir domuz gibi

2



Malatya Turgut Ozal Universitesi Malatya Turgut Ozal University
insanat: Sanat Tasarim ve Mimarlik Aragtirmalari Insanat: Journal of Art Design and Architecture
Dergisi Giiz 2021, 1/1, s. 1-16. Research Fall 2021, 1/1, p. 1-16.

topraga bulanarak bu 1ssiz adayla hemzemin olmay1 aligkanlik edinmistir Crusoe. Bu 1ssiz
adadaki umutsuzluguyla kendini ¢amura birakmaya, bedenini topraga gomiip benliginin
karsisinda duran adanin rahmine, topraga donmeye dair bir arzu ic¢indedir siirekli. Sonra
medeniyet perhizi diyebilecegimiz bir hareketle topraga yatmaktan, camura batmaktan
vazge¢cmeye, adanin bakir varligina siirlar koymaya, onu ehlilestirmeye baslar. Ne zaman ki
varliginin yiice sinirlarini hatirlar, toprag: eker, etrafini ¢itlerle sarar ve kendi hikayesini yazip
zamanini tutmaya baslar. ki ayaginin iizerinde arsinladig1 toprak, elleriyle dogay1 parca parca
bicimlendirirken medeniyetin tarihini yeniden yazar.

Sekil 2. Funda Susamoglu. Dort Ayak. Yerlestirmesi goriiniimii, 2021

3.BiR BASKA MEDENIYETTEN FRAGMANLAR

Funda Susamoglu’nun ¢alismalarindaki iki ayaklilar figiirler insanin durdugu zeminle iliskisini
hatirlatir. Camurdan figiirlerin lizerinde goriilen el izleri, pigmis toprak pargalarinin tizerindeki
hayvans1 doku, kitaplarin yanina kivrilarak katlanmis ¢amur kiirk, akilla bicimlenen bir diinya
ile yasamin hayvansi dokunusunu yan yana getirir. Susamoglu, kelimelerin ve kavramlarin
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otesinde duyularin, duygularin ve sanatin diistinme bi¢iminin hareketine dair bir materyal
diistincenin olasiliklarini aralar.

Keskin anlamlarla sembollestirerek okunmaya gelmeyen, ama her seyden dnce yan yana gelme
niyetinde, iliskilenmeyi, diyalog kurmayi arzulayan bir mesafeli birliktelik vardir pargalar
arasinda. Susamoglu’nun mekanin vitrinine yerlestirdigi diizenleme, bilinmeyen dilin yazisini
andirir. Yan yana gelen parcalar, bir duvar resminin kelimeleri, bagka tiirlii harflerle yazilmis
bir yazinin sembolleri olarak da gérmek miimkiindiir. Bir magara resmine bakar gibi, ama bir
galeri vitrinine baktigimizi unutmadan, daglar, tepeler, yere diismiis bulutlar, yola diismiis iki
ayaklilar, dort ayaklilarla bulusturur bu diisiince bizi. Mekanin dis cephesinde, bir miizenin
disariya tagsmig vitrinini andiran bir diizende sergilenen parcalar, bize uzak bir medeniyetin
kiiltiiriinii aktaran fragmanlarina doniisiir zthnimizde.

Pargalar birlestirip hikayeler kurmaya ara verdigimizde malzemenin diline yoneliriz. Pigsmis
topragin sirlanmis yesiline, bir ara malzeme olarak seramigi tutan malzemenin mavi
parcalarina, dokiildiigli zeminin izini tagiyan, ¢6p posetinin mavisini i¢ine alan ¢imentonun
dokusuna odaklandigimizda sembolik bir yorum dili yerini dokunsal bir iliskiye birakir. Biitiin
bu sembolik okumalarin, yorumlama egzersizlerinin dtesinde buradaki temel kaygi yan yana
durma, yakin bir temasta ama birbirinin iizerine diismeden, birbirini gélgelemeden kurulan bir
birliktelik fikri, “Yer-Par¢a’nin temel yerlestirme prensibini olusturur gibidir.

Sekil 3. Funda Susamoglu. Dért Ayak. Yerlestirme Detay1, 2021
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Iki ayakli ve dort ayakli figiirlerin {izerindeki el yapimi hayvans1 doku, hayvanlar ve insanlar
alemini birbirine yaklastirir. Kutsal kitaplarin insanin iki ayakli diinyas1 karsisinda hayvanlar
alemini tanimlamadaki 1srarciligindan bahseden Helené Cixous, bu siniflandirmada toprakla
hemzemin olan yaratiklara 6zel bir yer verildigini sdyler (2004: 167). Toprak ve kir (soil: Ing,
Fransizca, Latince) ayni kokene yaslanir ve topragin kirine bulanmayi1 aligkanlik etmis
yaratiklar igrenc¢ sayilir. Bedenini topraga bulayan Crusoe, medeniyeti kuran en temel
ayrimlardan birini reddeder. Yeryiizii ile arasina koymasi gereken giivenli mesafe toprakla
hemhal oldugunda ihlal edilir. Insanin iistiinliigiinii ispatlamak igin konulan ayrim, ¢cogu kez
diinyay1 diizene sokan akilla ona bigim veren ellerin giiciine teslim edilir. Ellerini zeminden
kaldirmasiyla yiiziinii diinyanin kirinden ve topragindan gevirip, bosluga bakmaya ve bu
bosalan elleriyle diinyay1 bicimlendirmeye baglar.

4.DUSEYDE KURULAN YENI BiR DUNYA

Metehan Torer’in yer¢ekimine direnen figiirleri de ne ayakta durup diinyayi karsilarina almaya
ne de elleriyle yeni bir diinya yaratmaya niyetlidir. Boslukta yiizen, topraktan elini ayagini
¢ekmis bir bedende karsimiza ¢ikan bu figiirler insan ve oteki bir tiiriin arasinda kalmis bir
diinya kurgular. Ayaklarimizin altinda sabit bir zeminde koklenen, gdzlerimizin 6niinde bir
ufuk cizgisine uzanan bir diinyanin disindadir bu yeni diinya. “Uyumlanmayan” serisinin
insansilar1 bedene sinmis diinyanin bilgisini bosluga tutunarak arkada birakmay1 dener. Elleri
boslukta, avare ve diinyaya bi¢cim vermeye isteksizdir. Zeminden kurtulmus ayaklari, yer
¢ekimine direnir.
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Sekil 4. Metehan Torer. Uyumlanamayan. Calisma detayi, 2021

Bir diisiis aninda yakalanan bu figiirlerin diinyasi, Adem ve Havva'nin diisiisiinii tekrar eder.
Zemindeki ¢igekler ve boceklerle denk boyutlariyla, canlilarin birbirlerine es oldugu bir yer
olarak goze carpar burasi. Calismadaki genel atmosferin oyunsu hissini de artiran bir 6lgekte,
kiictilen figiirler fantastik bir evren yaratir. Figiirlerle gercek boyutlarindaki bitki detaylart ayni
boyutlar1 onlar1 bir floranin pargasi yapar. Cigeklerin gegici ve kirillgan varliklarindan da rol
calar bu yar1 insan yar1 canavar, yari kadin yar cinsiyetsiz yaratiklar. Tekrarlanan diisiis
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hareketi, yerden kesilmis ayaklar, boslukta kalan eller, iki ayag1 lizerine dikilip, yeryiiziine
diklenen bir medeniyetin figiirlerini, bu sefer medeniyetin dikey uclarindan asag atar.

Benzer bir minyatiirlesme hamlesi, Umut Kambak’in g¢alismalarindaki devasa binalarin
hayaletlerine uzandiginda, bize kentin nesnelerini daha genis bir a¢idan gérme sansi verir.
Funda Susamoglu'nin kitaplara yaslanan parcalarinda ise, gilindelik hayattan  alinmis
nesnelerele yan yana duran “Yaban Diisiince’nin gergek boyutlari bizi simdi ve buradaya geri
getirir. Figiirii floranin 6lgegine indirirken insanla baska yasam formlarini yan yana diisiinen
Torer, giindelik olanin i¢ine sizan Susamoglu’nun kitaplara katlanan hayvansilart ve siirekli
stiregiden inga siirecini bakisimizin sinirlarina sigdiran Kambak bugiin bulundugumuz zamanda
diinya tizerindeki yerimiz iizerine diistinmenin farkli kiplerini yan yana getirir. Boyutlar arasi
gecis, zamansal bir katman da ekler calismalara. Susamoglu’nun yaslandig1 kitaplarla es
boyutlu ¢amur pargalari bizi simdiki zamana tasirken, Kambak’1in kent manzaralar1 yasadigimiz
yeri iki ayak tlizerinde hi¢ géremedigimiz bir yerden, distopik bir gelecekten gosterir. Torer’in
hem insansilarindaki heterotopik bedenler de simdi ve gelecek arasinda bir yerde sikismustir.
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Sekil 5. Metehan Torer. Uyumlanamayan. Calisma detayi, 2021

Torer’in ¢aligmalarinda insanin sinir1 bedenin hem hareket dagarcigi hem de uzuvlarindaki
baskalagma iizerinden incelenirken, Susamoglu’nun c¢alismalarinda bu sinir hayvana dokunur.
Insansal ve hayvansal arasindaki ayrimlarm keskinlestigi “ugursuz dénem” (Levi-Strauss,
Yiicefer i¢inde, 2016:10) insanlar1 da birbirinden uzaklastiran, aralarinda vahsi hiyerarsiler
kuran bir doneme igaret eder. Hayvani kendinden ayirarak insani tanimlamanin tarihi ile
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evrensel bir insan aklinin kendini 6teki kiiltiirlerden ayirma fikri benzer bir diisiinceden dogar.
Insanin kendini tanimlama ¢abasinin yansimalarin, kiiltiirel ve biyolojik tekine yaklasiminda,
otekini canavarlastiran bakisinda buluruz (Bogan, Yardime1 i¢inde, 2012). Marifetinde biitiin
bir insanligin anlammi buldugumuz yazinin solugu disaridan degil asagilardan, “bedenin
derinliklerinden, diisiincenin ardinda sakl1 bir yerden gelir” (Cixous, 2004: 172). Insanin elleri
heniiz topraktan ¢ekilmeden onceki bir anda dogar yaz1 ve diinya ile beraber bigimlenen bir
“sey”1 ortaya ¢ikarir. Robinson Crusoe’nun bedenini hayvansilagtiran toprak, sayfalarinda ince
ince katlanan aklin bilgisiyle kendi iistline kapanarak konusur. Topragin ortiik bilgisi yaban
diisiincenin iizerinde katlanirken, iki ayag1 iizerinde diinyaya diklenen insanin iist {iste yigarak
biiylittigi yaptya kendini hatirlatir. Dile gelmeyeni, diinyayr nesnelestirerek kendinden
uzaklastirmayani, dokunusun ve temasin bildigini aktarir. Sirt sirta hizalanmis kitaplarin
arasinda topragin hayvansi dokunusu, diisiincenin ardindaki bir bagka diisiinceyi arar.

Sekil 6. Funda Susamoglu. Yaban Diistince. Pismis toprak ve kitap, 2021
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5.YERSIZLiGIiN EZBERi OLARAK KENT

Topragin i¢inden diisiinen bir diislince, bdylesi kategorik bir diisiincenin diginda {istiinde
durdugumuz bu akil merkezci zemini kat eder. Yerle kurulan iliski, farkli bi¢imlerde parca
parca ayristilir: Torer’in insansilarinin yersizligi, Susamoglu’nun dokunusuna yerlesen
hayvanin diinyasizlig1> ve Kambak’1n kentin bitimsiz insasinda gordiigii insanin yersiz birakan
bir zemin etiidii par¢a parca, tane tane yere yaklasir. Torer’in figlirleri ortak bir zeminde
durmaktan sakinir, ayaklar1 zemine, elleri bu diinyaya bulagsmaya direnir, Funda
Susamoglu’nun ¢alismalarinda yeryiizii, bu diinyay1 kuran akilci bir diislincenin disina bakmay1
deneyen bir diisiincenin kaynagidir. Kambak ise yersizligi ezberlemis kentlinin hikayesini
kentsel doniistimiin i¢inden anlatir.

2 “Tas diinyasizdir. Ayni sekilde bitki ve hayvan da diinyaya sahip degildir. Fakat bunlar kendisine ait
olduklari bir gevrenin gizli saldirisina aittir” (Heidegger, 2011: 39).
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Sekil 7. Umut Kambak. Kancik Anastasya. Video-seramik yerlestirme detay1, 2021

Kathyrn Yusoff (2018) “farklilik ve aidiyet sorularinin insan, insan dis1 ve insanlik dist alt
kategorileri arasindaki ayrimlarin netlesmesinden asla ¢ok uzak olmadiginin altini ¢izerken,
insan dis1 kategorisine yazilanlarin sistematik olarak topraksizlastirildiklarini hatirlatir (71).
Somiirgeci hareket, topragi ham varligiyla, altindaki ve istiinde yasayan tiim degerleriyle
tilkketirken, bu topraklarda yasayan insan ya da insan dis1 canlilart da yerinden eder. Bu noktada
“antroposenin felaketlerinin”, basit¢e insan faaliyetlerini sonucu olmadigini belirtir Davis ve
Turpin (2015: 7): “petrokapitalizmin ¢agdas gercegi” antroposenin kavramsallastiriimasinda
basrol oynayan insanin failligini karsilamakta yetersiz kalir. Zira bu yikimin temel sorumlusu,

Donna Haraway i¢in “doymak bilmez bir politik ekonomik sistem”in yeryliziindeki biitiin
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yasama sOmiiriilmesi gereken kaynaklar olarak bakan bir yaklagimidir (Davis ve Turpin i¢inde,
2015 : 7). “Kesfettigi” topragin yerlilerini insan dis1 bir kategoriye tasiylp miilksiizlestiren
diisiince de topragin tasidiklarina bigim verilmesi gereken ham maddeler olarak bakan yaklagim
da ayn1 sistemin i¢inde yer alir. Bu anlamda Davis ve Turpin ¢agin sorumlulugunu insan tiiriine
yiiklemenin, temelde yatan gii¢ iliskilerini saklamakta oldugunu belirtir (a.g.e). Bizzat suglu
olmay1 kabul etmenin verdigi rahatlama, her seyi degistirmenin bizim elimizde oldugu fikrini
de beraber getirse de (Zizek, 2012: 49) asil sorumlularin gézden kagmasina sebep olur.

Umut Kambak’in hayalet bir sehrin konstriiksiyonlarindan yanstyan gdlgelerine bakarken yer
ve parca iligkisi bu somut iligkiler agina tasir. Bizi hep disinda tutan kentin yapilarina, daha
yakindan, kentin kafeslerle boliinmiis filtresinden izleriz. Kentsel doniisiimiin dongiisii iginde
miilksiizlesen, yerinden edilenler, topragi bir ingaat temeli, her bos araziyi arsa olarak
degerlendiren, yasami somiiren bir yaklasimi drnekler. Bu anlamda kentsel doniisiimle paralel
giden mutenalastirma, soylulagtirma kavramlari, insan ve insan dis1 arasindaki ayrimlari
kibarca literatiire aktarir. Kentin art1 deger tiretme odakli ekonomisi igerisinde yikim, zemine
¢oken ve buradan aldig1 kuvvetle tekrar yiikselerek gogii bolen siirekli bir harekettir. Insa
halindeki bir yapinin metal iskeletinden filtrelenerek duvara yansiyan goriintiilerde, bir ingaatin
temelini atan metal yapilar hem goriintliyli bu yapinin dokusundan siizer, hem de goriintiiniin
15181yla kendini kentin hareketi icine yerlestirir. Yapi, bir gorme aygitina doniisiir ve siirekli
biiyiiyerek ayakta durabilen sehrin tek sabitini bir gelecek projeksiyonu olarak yansitir. Yap1
bir yuva vaat ettigi slirece inandirici, toprak bir arsaya doniistiigii siirece degerli, siirekli yeniden
doniisen kentin i¢inde bir yerde kok salmak imkansizdir.
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Sekil 8. Umut Kambak. Kancik Anastasya. Yerlestirme detay1, 2021

Kambak’1n video ve seramik yerlestirmesinin adina ilham olan “Anastasya”, Italo Calvino’nun
Gorlinmez Kentler kitabinda yer alan arzulu bir kenttir. Anastasya, simirlari icine g¢ektigi
kentlide Once tiirlii tiirlii arzular uyandirir, sonra da kentliyi bu arzulara kurban eder: “eger
giinde sekiz saat akik, oniks ya da ziimriit kesiyorsan, arzuya bi¢im veren caban bi¢imini o
arzudan alir ve sen Anastasya’nin timiiyle keyfini ¢ikardigini diisiiniirken sadece tutsagi
olursun onun” (Calvino, 2007: 63). Insanm arzularinin ve ihtiyaclarmin bigimini alan kent,
kentlinin yapili ¢evredeki imgesinin yansimasidir. Robert Park, Calvino’nun Anastasya
kentinde tasvir ettigine benzer bir sekilde kent ve insanin arzulari arasindaki iliskinin altini
cizer: “insanin i¢inde yasadig1 diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi
cabalarin en tutarlis1 ve biitlinline bakildiginda en basarilisi”dir kent, (Park, Harvey i¢inde,
2012: 44). Kentin betona ve insaata dayali ekonomisinin insan1 digina atan dongiisiiniin i¢inden,
ingaatin iskeletinin goézleri i¢inden siiziilen videonun 15181 bu iskeleti siirekli hareket eden bir
gblgeye, insanin kente yerlesemeyisini gdsteren bir harekete doniistiiriir. Olgegini insandan alir
kent, sadece biiyiikliik 6l¢en bir dizge igerisinde degil, ihtiyaglar, arzular ve haklar 6l¢eginde
de kentin 6l¢egi kentlidir Harvey’e gore:

Nasil bir sehir istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi
toplumsa iliskiler arayisi i¢inde oldugumuz, dogayla nasil bir iliskiye deger
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verdigimiz, ne tiir bir yasam tarzi arzuladigimiz, hangi estetik degerlere sahip
oldugumuz sorularindan ayr1 diisiiniillemez (2012: 44).

Anastasya’nin golgeleri siirekli yer degistirirken, kentin sakinleri kendilerini savuran bu kentin
doniisiimii i¢inde bir yerde durmayi arzular. Sadece kentin kaynaklarina erigim igin degil
(a.g.y), insanin yansimasi olarak kenti kendi imgesinde kurmak i¢in de. Doniisiim mekanin
belleginin ince zarini yirtar, mahallelerin dokusunu yipratir ve mahalleliyi ayirirken, yeni bir
yapili ¢evreyle beraber yeni bir kentli figiirii de ortaya ¢ikar.

6.SONUC

Diinyasiz kabul edilenin sessizligi, yerinden edilenin bakist ve bir zemin etiidiine kurban edilen
kentlinin yersizligi arasinda insanin smirlarina dair bir diigsiince alaninda ¢alisir “Yer-Parga”.
Yeryliziine diklenen bir medeniyete, diisey bir eksenden bakar. Bakisin piiriizsiiz yiizeylerdeki
alisildik gezintisi topragm hayvansi dokusuna, kentin kafeslerinin iceriden bir algisina ve
diisiisii kaydeden bir diinyanin kusbakisina takilir. Her giin tekrarlanan bir zemin kaybinda
insan fikri bizi topragm diinyasiz bilgisine gotiiriir. Kenti, insan1 ve hayvani toprak zeminde
yeniden diisiinen bu dil, insan sonras1 sdylem i¢inde yeryiizii ve diinya iliskisinde bir fail olarak
insan1 merkezine alan giinlimiiz sanat pratiklerinin diisiince egilimlerini takip eder. Yerden ve
sorunlart yerel bir ¢erceveden ele alan bu ¢aligsmalar, yeryiizliniin krizine bakarken kendinden
baslayip kendinin disina ¢ikar. Donemin giindemindeki insan sonrasi tartismalarin sanat tiretimi
icindeki seyrini sanatin kendine 6zgii diislince bi¢imi igerisinde 6rnekleyen bu ¢aligmalar, sergi
tarihgelerinin “fikirlerin tarihlerinin izini siirmeye” (Collicelli Cagol, 2015) adanmuis
yonteminde, kavramlarin sanat pratigindeki yerel yorumlanma sekline bakmamizi saglar
bdylece. Burada agiga ¢ikan yaklasimda, bugiiniin sanatinda yeryiizii, insanin bakisina ve
bakimina teslim insan merkezci bir yerden degil, glincel bir aciliyet olarak ele alinir. Bu
anlamda gerek sanatin kadim konusu olan dogayi insanin bakisina sunan yaklasimindan,
gerekse 70lerin korumaci ve muhafazaci ekolojik sanat hareketlerinden farklidir. Zira sorun
insan faaliyetinin felaketleri cagiran boyutundan ziyade, bir kategori olarak insanin kurdugu
diisiinsel, epistemik yapinin dogal goriinen somiirgeci aliskanliklaridir.
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