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Epistemik I¢selcilik Ve Digsalcilik
Yrd.Doc¢.Dr. Kemal BATAK*

Ozet

Bu calismada, Batt epistemolojisinde 1970’lerde orta-
ya cikip, yogun olarak 1980’lerden sonra tartisumaya bas-
lanan iki epistemolojik kuram incelenmistir. Gerekcelendir-
me, diistinen kisi icin “biittintiyle” icsel konulara bagldir,
iddiasinda olan i¢selcilik, marjinal bir tutum benimsemis go-
riintirken, inang¢ gibi bazt zihinsel iceriklerini anlamann
“kismen”, neredeyse blitlintiyle, dissal stire¢ ve niteliklere
bagl oldugunu savunan dissalcilik, sagduyuya ve gercege
daha yakin bir tutum benimsemis gériinmektedir. Din felse-
fesi yapma seklini de biitiintiyle etkileyen bu iki bakis agt-
sindan ilki, dogal teoloji ya da delil temelli yéntemi destek-
lerken, ikincisi, delilin ya da gerekgelendirmenin zorunlu ol-

madigt yéntemi desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢cselcilik, dissalcilik, gtivenilirci-

lik, sagduyu, neden, Descartes, Bonjour, Sosa
Epistemic Internalism And Externalism

Abstract

In this study, two epistemological theories that
emerged in 1970s in Western thought and began to be
discussed intensively in 1980s are examined. While
internalism, which claims that justification for the person

who thought depends "completely” internal issues, seems to
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have adopted a marginal attitude; externalism, which claims
that understanding certain mental contents, such as belief,
depends “partly”, almost completely, on external processes
and qualities, seems to have adopted an attitude closer to
the truth and common sense. The two perspectives govern
completely the manner one engages in doing philosophy of
religion. While the first supports natural theology, or
evidence-based methods, the second supports the methods

that does not assign necesstity to evidence or justification.

Key Words: internalism, externalism, reliabilism,
commonsense, reason, Descartes, Bonjour, Sosa

Bat1 epistemolojisi dtizleminde son otuz kirk yilda
gerceklesen tartismalara kticik bir bakis bile, bize, bu tar-
tismalarin agirlik merkezinin, digsalcilik ve igselcilik tize-
rinde oldugunu gosterir. Geleneksel Bat1 epistemoloji tarihi,
icselcilik tarafinda yer alirken, givenilircilik ve dogru islev-
selcilik gibi cagdas kuramlar, digsalcilik tarafinda yer al-
maktadir. Bu cercevede Batida son kirk yildir epistemoloji
alaninda yapilan tartismalar, icselci ve dissalc: bilgi ve ge-
rekcelendirme kuramlar1 Uizerinde olmustur.! Adlandirma

olarak yeni, fakat icerik olarak kadim bir tartisma olan2

1 Sanford C. Goldberg, “Introduction”, Internalism and Externalism in
Semantics and Epistemology, Sanford C. Goldberg (ed), (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s.1; Tartismay1 baslatan eserler: David Malet
Armstrong, Belief, Truth, and Knowledge, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1973); Alvin Goldman, “A Causal Theory of Knowing”,
Journal of Philosophy, 1967, 64, 1980. “Dissalcilik” terimini ilk defa
Armstrong 1973’te, “I¢selcilik” terimini ilk defa Goldman 1980°de kul-
lanmastir. bak. Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief
Historical Introduction”, Epistemology: Internalism and Externalism,
Hilary Kornblith (ed.), (Great Britain: Blackwell Publishing, 2001).

2 Ornegin Hamid Vahid, i¢selci/digsalc tartismasinin, ilgili oldugu konu-
lar ve motivasyonu itibariyle, idealist (fenomenalist) ve realist gortis
arasindaki eski tartismayla ilgisi oldugunu savunur. Ancak iligki ol-
makla beraber, artik sorun, fiziksel bir nesnenin kavranabilir olup ol-
madig degil, gerekcelendirici dayanagin -delilin- kavranabilir olup ol-
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icselci/digsalci tartisma, Batida halihazirda genis bir litera-
tir olusturmus ve olusturmaktadir. Richard Rorty (1931-
2007) ve Willard Van Orman Quine (1908-2000) gibi felse-
fecilerin Kartezyen projenin basarisizligindan dolay: epis-
temolojinin 61UmuinG ilan ettikleri bir vasatta, icselcilik ve
digsalcilik tartismasi, s6z konusu ilanin aksine, belki de
son donemlerin hayatiyet gosteren en dinamik epistemolo-
jik tartismalarindan biridir. Biz burada epistemolojiye yeni
bir soluk veren bu tartismanin zihin felsefesi ve dil felsefe-
sindeki nispeten farkl algilanislarini bir kenara birakacagiz
ve tartismanin epistemolojideki genel hatlariyla ilgilenece-
giz.

Turkiye’de yayin seviyesinde hentiz dikkat cekmedigi
gorilen konu, Turkiye felsefe gindemi icin ve din felsefesi
icin bluylk bir 6neme haizdir. Din felsefesinde “dogal teolo-
ji* ve “delil” temelli bir yaklasimi benimseyen Richard
Swinburne (d.1934), Paul K. Moser (d.1957) gibi felsefecile-
rin icselci go6risu, delilin zorunlu olmadigini savunan
Thomas Reid (1710-1796), Alvin Plantinga (d.1932), William
P. Alston (d.1921) gibi felsefecilerin ise dissalci gértisi be-
nimsedikleri gorilmektedir. Klasik temelci perspektifi be-
nimseyen felsefecilerin genelde icselci ydénelimde oldugu
goruliurken, ilimli/genis temelcilik yanhs: felsefecilerin ise
digsalc1 yonelimde oldugu gértilmektedir. Dolayisiyla i¢cselci
ya da digsalci perspektif din felsefesi icin uzanimlar: olan,
bize din felsefesinde yeni sorunlar ve cevaplar kazandiran
bir htiviyete sahiptir. Bati teolojisi icin konusursak, Katolik
epistemolojinin genelde icselci ve iradeci oldugunu,
Kalvinist epistemolojinin ise genelde dissalci ve gayri iradeci

madigidir. Ayrintili bilgi icin bak. Hamid Vahid, “The Internalism/
Externalism Controversy: The Epistemization of an Older Debate”,
Dialectica, Vol.52, No:3, 1998.
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oldugunu soéyleyebiliriz.
I. icselcilik ve Digsalciik Nedir?

Gecen yuzyilin o6nemli felsefecilerinden Roderick
Chisholm (1916-1999)’a gore, bir kisi epistemoloji ile inang¢
kiimesinin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in ilgilenir.
Burada inan¢ olusumu icin bazi ilkeler ya da bir yontem
arariz. Bu ilkeleri segme konusunda verimiz, epistemik ola-
rak gerekcelendirilen ya da gerekcelendirilmeyen “sezgisel
kanaatlerdir”. Bu goértisler, modern epistemolojinin kuru-
cusu olan Descartes’a da uygun dusmektedir. Descartes,
Meditasyonlarda kendisini epistemik acidan tefekkur
(reflection) yoluyla gelistirmek ister. Ona goére bazi inancla-
rimiz, bu sekilde gerekcelendirilmek icin sezgisel ya da
tefekktiri kaynakli goértilmelidir. O, kendisini, belli
subjektif/zihinsel  niteliklerinin  “tefekktiri  erisimine”
(reflective access) sahip olarak gériir. Ornegin o, Uclincii
Meditasyonun baslarinda, kendisine, “cogito” hakkinda bir
kesinlik atfeder.3 Descartes acisindan, kendi subjektif
perspektifine gore inanc¢ elde etme ilkeleri, etrafimizdaki
diinya hakkinda kesin inanclar elde etmemizi garanti eder.
Descartes’in insan aklinin gicti hakkindaki bu optimizmi
ya da kesfettigi ilkeler kiimesi, kendisine sadece diinyanin
“fiilen” nasil oldugunu kavrama imkani vermemekte; ayni
zamanda kendi subjektif perspektifinden “dogru”ya ulas-
masini da saglamaktadir. Kisaca, onun olusturdugu kanita
gore, kendi subjektif standartlarini karsilayan ilkeler objek-

tif olarak da basarili olmaktadir.4

3 René Descartes, “Meditations on First Philosophy”, The Philosophical
Writings of Descartes, ¢ev. J. Cottingham, R.Stoothoff, D. Murdoch,
Vol.Il, (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s.24 vd.; Ernest
Sosa, “Reply to Bonjour”, Laurence Bonjour ve Ernest Sosa, Epistemic
Justification, (Malden: Blackwell Pub., 2004), s.201.

4 Hilary Kornblith, “Internalism and Externalism: A Brief Historical
Introduction”, s.5.
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Hem Chisholm, hem de Descartes, bir kisinin kendi
gerekcelendirilmesi ve onun kaynagi icin, eger bu gerekce-
lendirilme bir kisinin inancina atfedilecekse, 6zel bir erisimi
gerekli gértir. Son doénemlerde bu gerekcelendirilme gorii-
stint, Laurence Bonjour (d.1943) vurgulamaktadir.
Descartes gibi Bonjour da oncelikle, Sosa’nin ifadesiyle,
“Olagan inanclarimiz konusunda normal olarak epistemik
gerekcelendirilmeye sahip olup olmadigimizla degil, bize
daha iyi ya da en iyi epistemik gerekcelendirilmeyi verecek
seyle ilgilenmektedir.” Bizim fiili inanc¢larimizin rasyonel
olarak gerekcelendirilip gerekcelendirilmedigi ise, ona gore,
ihmal edilebilir.5 Modern epistemolojinin i¢selci niteligini
Chisholm so6yle ifade eder:

Bilgi teorisinin geleneksel sorunlarina
alisildik yaklasim, uygun bir sekilde ifade edi-
lirse, “icsel” ya da “i¢selcidir”. Igselci, sadece
sahip oldugu bilin¢ durumuna yaslanarak du-
stinmek suretiyle, sahip oldugu herhangi bir
mumkiin inan¢ konusunda, bu inanci gerek-
celendirip gerekcelendirmedigini ortaya ¢i-
karma imkani verecek olan epistemik ilkeler
kiimesini formule etmeyi varsayar. Onun
formule ettigi epistemik ilkeler, bir kisinin, ta-
biri caizse, sadece koltugunda otururken ve
disaridan herhangi bir yardim almaksizin bu-
lup basvurabilecegi ilkelerdir. Kisaca bir kisi,
sadece kendi zihin durumunu distinmeye ih-

tiya¢c duyar.6

5 Ernest Sosa, “Reply to Bonjour”, s.201.

6 Roderick Chisholm, Theory of Knowledge, (Englewood Cliffs, Nj:
Prentice-Hall, 1989), s.42-43’ten naklen Sosa, “Reply to Bonjour”,
s.202. Ayrica yardimsiz “koltuk tefekkiirti” icin bak. Ernest Sosa,
“Chisholm’s Epistemology and Epistemic Internalism”, The Philosophy
of Roderick M. Chisholm, (U.S.: Open Court Co Publishing, 1997),



44 = Epistemik Icselcilik ve Dissalcilik

Chisholm’un igselcilik icin kullandigi “koltuk tefek-
ktr” metaforunun Descartes’in cogito hakkindaki akil yti-
ritmesine timuyle uygun distigint gérdigimiiz bu an-
latima ragmen, icselciligin Descartes ve Chisholm’a atfedi-
len iki versiyonundan so6z edilebilir. Descartes¢1 versiyona
gore, bir inancin gerekcelendirilmesi, gerekcelendirmeyi
(justification) doguran ve destekleyen dislincenin “uygun-
luguna” baghdir. Boyle bir uygunlugu belirleyen tek sey,
6znenin zihni acisindan, i¢sel bir konudur; dolayisiyla bu
uygunluk “cevreye” bagli degildir. Chisholmcu versiyona
gore, gerekcelendirme, bir kisinin 6zel bir inancinin gerek-
celendirilip gerekcelendirilmedigini, sadece dogrudan tefek-
kir edip 6grenebilecegi anlaminda ig¢seldir. Chisholmcu
icselciligin de kendisine dayandigi Kartezyen icselcilik, iki
varsayima dayanir. {1k varsayima gore, zihin acisindan icsel
olan seyler, daima tefekkiirle kesfe aciktir. Ikincisine gére,
zihinle ilgili niteliklerle -yani gerekcelendirmenin kendisine
bagli olabilecegi nonepistemik niteliklerle- gerekcelendir-
menin kendisi, tefekklir yoluyla kesfedilebilir.” Oysa dissal-
ciligin  yaygin formlarindan biri olan guvenilirciligin
(reliabilism) savunucusu Alvin I. Goldman (d.1938)in be-
lirttigi gibi, gtvenilircilik, Kartezyen gerekcelendirme stan-
dartlarindan buttnuyle farkl standartlara sahiptir. Bu go-
rise gore, bir inanc¢ gerekcelendirildiginde, 6znenin gerek-
celendirmeyi “bilmesi”, gerekcelendirme sunmasi, bir kena-
ra birakilmistir. “Bir inanc¢ gerekcelendirildiginde inanan
tarafindan ‘sahip olunan’, ‘gerekcelendirme’ olarak adlandi-

rilan bir seyin oldugunu da varsaymiyorum [i¢cselci anlam-

s.279, 281, 283.

7 Ernest Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”,
Laurence Bonjour ve Ernest Sosa, Epistemic Justification, (Malden:
Blackwell Pub., 2004), s.144.
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da]. Gerekcelendirilmis bir inancin gerekcelendirilmis olma
stattistinti, kendisini gerekcelendirilmis yapan bir takim
stire¢ ya da niteliklerden elde ettigini varsayiyorum.” diyen
Goldman’a gore, kisaca, gerekcelendirmeyi saglayan bazi
[dissal] “stire¢” ya da nitelikler vardir.8 Oysa icselcilige gore,
biligssel sUreclerin givenilirligi, gerekcelendirme igin yeterli
degildir. Inanclarin gtvenilir bilissel stirecler yoluyla tireti-
lip Gretilmedigi, her zaman tefekklire dayanarak kavranabi-
lir degildir.?

Simdi digsalci tasavvurun ic¢selci tasavvurdan farkini
bir 6rnek tizerinden takip edelim. Bir digsalci olan Sosa’ya
gore, yukarida sundugumuz, Kartezyen icgselcilik de
Chisholmcu icselcilik de yanlistir. Su ttirden bir diyalektik
lUzerinden konuya bakalim:

1. Burada bir elin oldugunu bilmek, kisinin riyada

olmadigini bilmeyi gerektirir.
2. Burada bir elin oldugunu biliyorum.
3. Riyada olmadigimi bilmiyorum.

George Edward Moore (1873-1958)'un savundugu
tirden ic¢selciligi savunanlar, stiphecilerle birlikte, 1’ kabul
ederler. Stpheciler 2yi reddederken, Moore, 30 reddeder.
Cagdas dissalcilarin cogu ise, yukarida Goldmanin ima
ettigi Uizere, 1 ile birlikte diger geleneksel varsayimlar: da
reddederler. Bir kisinin eli hakkindaki inanci, onun uyanik
oldugu ve riiyada olmadigina dayanmaksizin nasil gerekce-
lendirilmis olur, diyen Sosa’ya goére, bu a priori ya da dog-
rudan i¢cgozlemsel bir sezgi ile bilinebilecek bir sey olmayip,

8 Alvin I. Goldman, “Reliabilisim: What is Justified Belief’, The Theory of
Knowledge: Classical and Contemporary Readings, Louis P.Pojman
(ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.260, 261.

9 Matthias Steup, “A Defense of Internalism”, The Theory of Knowledge:
Classical and Contemporary Readings, Louis P.Pojman (ed.), (Belmont:
Wadsworth, 2003), s.311.
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kisinin kendisi ile ¢evresi arasindaki sartli nedensel iliskiyle
ilgili gértinmektedir.1® Dolayisiyla Chisholm™un bize teklif
ettigi koltuk tefekktirtiyle kisinin uykuda olmadig inancini
gerekcelendirmesi pek olasi1 gorinmemektedir. Kisi ancak
sagduyusal bir sekilde uyanik oldugunu varsayiyorsa, eli
hakkindaki inancini gerekcelendirir. Kisaca, kisi uyanik
olma niteligine sahip olmasaydi, zaten eli hakkinda her-
hangi bir inanca sahip olamazdi.

I¢selciligi, Chisholm gibi, gerekcelendirme faktorleri-
nin dogrudan tefekkiirle kavranabilir olmasi olarak géren
cagdas icselci felsefecilerden Matthias Steup’a gore, tefek-
kir yoluyla kavradigimiz bilgi icin genel olarak -timfuyle
degil- a priori ve i¢cgdzlemseldir, denebilir. Bu sabah kahval-
tida zeytin yediginize inanma konusunda hakli olup olma-
diginizi kendi kendinize sordugunuzu varsayalim. Eger
emin degilseniz beraber kahvalti yaptiginiz kisiye telefonla
sorabilirsiniz. Steup’a gore, burada 6nemli olan, benim, bu
durumda sahip oldugum bilgi ve gerekcelendirilmis inancg-
lar goz 6nltne alindiginda, kahvaltida zeytin yedigim inan-
cinda hakli olup olmadigim, bu inancimi gerekcelendirip
gerekcelendirmedigimdir. O sabah hakkinda hatirladiginiz
seyleri, kahvalt1 ederken amimsadiginiz gérsel imgeleri ya
da yaptiginiz konusmalar1 kullandiginizda, eger hafizaniza
basvuruyorsaniz, tefekkir yoluyla elde ettiginiz bilgi, en
azindan kismen, icgézlemsel olacaktir. Hatirladiginiz seyler-
le s6z konusu inanciniz arasinda epistemik ve mantiksal
baglantilar1 da distnebilirsiniz. Buradaki epistemik ilkele-
rin a priori oldugunu varsayarsak, tefekklirtin a priori 6ge-
ler de icerdigini gbériirtiz. Bu durumda sézinu ettigimiz te-
fekkir icgozlemseldir; ¢clinkd hafizasal ve algisal durumlar
gibi gerekcelendirme faktérlerine erisim icgdzlemseldir. Te-

10 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.143.
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fekklr a prioridir; ¢link(i icselciye goére, epistemik ilkeler
sadece a priori olarak bilinebilir. Bu nedenle s6z konusu
gerekcelendirme sadece tefekkiir yoluyla cevaplandirilabi-
lir.11 Oyleyse icselcilikte dzne icin icsel olan inang, icgézlem
ve tefekkiirle erisime acik demektir. Ozne icin bir inancin
icsel anlamda erisimine sahip olmak, bilin¢li olarak ya da

farkinda olarak s6z konusu inanca sahip olmak demektir.

Epistemik i¢selcilik ve digsalcilik, gerekcelendirme ile
ilgili olup su soru cercevesinde ortaya cikar: gerekcelendir-
me, distnen kisi icin “btitintyle” icsel olan konulara mi
baglidir; yoksa [bazi zihin durumlar igerikleri (bilgi, inang,
dogru)] “kismen” dissal olan konulara mi baghdir?!2 Daha
kusatici sdylememiz gerekirse, i¢selci tez, p bilgisinin, ina-
nanin farkindaligi (awareness) acisindan “sadece” dissal
olan olgular tarafindan belirlenmediginde birlesir.!3 i¢selci-
likte icsel olani neyin belirledigi tartismalidir. Ornegin, Earl
Conee ve Richard Feldman, zihincilik (mentalism) olarak
adlandirdiklar kendi epistemik i¢selciliklerini, “Btttn delil
inananin zihinsel durumuyla 6zdestir.”, seklinde ifade eder-
ler.14 Genel anlayisa gore, “i¢csel” ve “digsal” arasindaki si-
nir, 6znenin kafatasi ya da derisidir. Ancak bu genel anla-
yisa itiraz eden felsefeciler de vardir.!s Bir gerekcelendirme

11 Steup, “A Defense of Internalism”, s.310-311.

12 Jessica Brown, “Externalism in Mind and Epistemology”, Internalism
and Externalism in Semantics and Epistemology, Sanford C. Goldberg
(ed), (Oxford: Oxford University Press, 2007), s.14; Earl Conee,
“Externally Enhanced Internalism”, Internalism and Externalism in
Semantics and Epistemology, Sanford C. Goldberg (ed), (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s.51; Keith Lehrer, “A Critique of Externalism”,
The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings, Louis
P.Pojman (ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.282.

13 Ernest Sosa, Jaegwon Kim, “Introduction”, Epistemology: an
Anthology, Ernest Sosa, Jaegwon Kim (ed.), (Malden: Blackwell
Publishing, 2003), s.337.

14 Richard Fumerton, “What and About What is Internalism?”,
Internalism and Externalism in Semantics and Epistemology, Sanford C.
Goldberg (ed), (Oxford: Oxford University Press, 2007), s.35, 40.

15 Katalin Farkas, “What is Externalism”, Philosophical Studies, 112, 2003.
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kurami ya da epistemolojik kuram, bir inancin bir kisi aci-
sindan epistemik olarak gerekcelendirilebilmesi icin, s6z
konusu inancin o kisiye gore bilissel olarak erisilebilir,
onun biligsel perspektifi acisindan icsel olmasi gerektigini
iddia ediyorsa i¢selcidir. Bir gerekcelendirme kurami ya da
epistemolojik kuram, eger “en azindan bazi gerekcelendirici
faktoérlerin” erisilebilir olmasina gerek olmadigini, inananin
biligsel perspektifi acisindan bu faktorlerin dissal olabilece-
gini, sujenin bilgi alaninin 6tesinde oldugunu iddia ediyor-
sa dissalcidir. Ancak Bonjour'un dikkat cektigi gibi
epistemologlar bu ayrimi, cok acik aciklamalar yapmaksizin
da kullanabilmektedirler.16 Bir baska tanima gore digsalci-
lik, zihnin kendi kendine yeten ya da bagimsiz bir yapida
olmadigini savunur. Buna gore zihinsel durumlari anlamak
icin asil referans, icinde yasadigimiz fiziksel ve sosyal cev-
reye yapilmalidir.!7 Bilissel erisilebilirlikle ilgili i¢selci kosul
iki sekilde yorumlanabilir. I¢selciligin gliclii versiyonuna
gore, inananin gerekcelendirilebilmek icin gercekte/fiilen
gerekcelendirici faktoérlerin farkinda olmasi gerekir. Zayif
versiyona gore ise, dikkatini uygun bir sekilde yogunlastir-
mak suretiyle, durumunu degistirmeden, yeni bir bilgi ol-
maksizin, bu faktérler hakkinda bir farkindaliga sahip ol-
masi1 yeterlidir.1® I¢cselci durusa temelci bakis acgisindan

16 Laurence Bonjour, “Externalism/Internalism”, @A Companion to
Epistemology, Jonathan Dancy ve Ernest Sosa (ed.), (Malden: Blackwell
Publishing, 1993), s.132; Laurence Bonjour, “Internalism and
Externalism”, The Oxford Handbook of Epistemology, Paul K. Moser
(ed.), (Oxford: Oxford University Press, 2002), s.234.

17 Anthony Rudd, “Two Types of Externalism”, The Philosophical
Quarterly, Vol. 47, No. 189, 1997, s.501.

18 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.132-133; I¢selciligin Berkeleyci
idealizmi ¢agristiran yorumlari da vardir. Bu yorumu benimseyenler-
den biri olan Mendola, bilgi ve dolayisiyla dogru gibi zihinsel durumla-
rin acikca dissal kosullarla ilgili oldugunun sdylenebilecegini, i¢selcili-
gin burada su iddiaya sahip oldugunu savunur: derimin igindeki sey
degismedikce inanclarimiz, arzularimiz ve duyularimiz gibi zihinsel du-
rumlar, benim disimda hicbir sey olmasa bile, var olacaktir ve karakte-
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bakarsak, temel inanglar, zihnin dolaysiz tecriibe durumla-
riyla ilgilidir. Diger inang¢lar bu temel inanglara gére man-
tiksal ya da cikarimsal bagintilar yoluyla bilissel olarak eri-
sime acik olduklar icin gerekcelendirilirler.19

Zihinsel icerik hakkindaki dissalcilik, dtistincelerimi-
zin pek cok iceriginin (dogru, bilgi, inancg), en azindan kis-
men, sinir sistemimizi izlemeyen, ondan sonra ortaya c¢ik-
mayan kosullar tarafindan belirlendigini iddia eder. Bu ne-
denle pek cok felsefeci, digsalciligin, bizim diistince icerikle-
rimiz hakkindaki ayricalikli bilgimize zarar verdigini du-
sUnmustdr. Zihinsel icerik, beynin disindaki iligkiler tara-
findan belirlendigi icin, eger diistince iceriklerimizi bilmek
istiyorsak, ilk olarak cevresel niteliklerle ilgili bilgiyi elde
etmemiz zorunludur.20 Bu gorus, kisilerin diistincelerinin,
ayricalikli olarak, erisimine (access) sahip oldugu distince-
sine zarar veriyor gorinmektedir. Ancak Tyler Burge’in 6n-
culik ettigi pek cok digsalci, bu konuda bagdasirci durusu
benimseyerek, dissalciligi guvenilir kendindelik bilgisiyle

(self-knowledge) uzlastirmaya calismistir.2!

Icselciligin dissalcilar tarafindan anlasilma bicimi,
tersi de dogru oldugu uzere, icselciler tarafindan sorgula-
mstir. I¢selciligin, yukarida sundugumuz sekilde, Kartez-
yen ve Chisholmcu versiyonda oldugu bicimde betimlenisi,
o6nde gelen bir i¢selci olan Bonjour’a goére, meselenin 6zline
dokunmaktan uzaktir. Icselcilik hakkinda en temel soru-
lar/konular sudur ona gore: “Dlinya hakkindaki inanclari-

mizin dogru oldugunu (ya da en azindan yaklasik olarak

ristik mahiyetini devam ettirecektir. Mendola, Anti-Externalism, s.1.

19 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.133.

20 Sven Bernecker, “Externalism and the Attitudinal Component of Self-
Knowledge”, Notus, Vol. 30, No. 2, 1996, s.262.

21 Tyler Burge, Individualism and Self-Knowledge’, The Journal of
Philosophy, 1988, 85.
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dogru oldugunu) distnmek icin herhangi bir iyi nedene
sahip miyiz? Ve eger boyleyse, bu nedenleri olusturan spe-
sifik form ya da formlar nedir?” Ona gore, Descartes icin de
en temel konu bu idi. Herkesin eninde sonunda kendi ken-
dine sormas1 gereken soru, “Inanclarimin dogru oldugunu
dustinmek icin iyi nedenlerim var midir?”, sorusudur. I¢-
selciye gore, bu nedenler az ya da cok dolaysiz bir bicimde
elde edilebilir ya da erisilebilir olmalidir. Bu ¢ercevede i¢csel-
ciler, gerekcelendirme soézclUiginu, cogunlukla, bir inang
hakkinda bu ttirden nedenlere sahip olmaya génderme ya-
parak kullanirlar. i¢selci perspektife gore, “Eger inanclari-
min dogru oldugunu distnmek icin hicbir nedenim yoksa,
aciktir ki, kér bir ucus’ icindeyim ve bu sonucun ciddiyeti,
baska bir anlamda, 6rnegin, dissalcit anlamda, inan¢larimin
zaten gerekcelendirildigini ilave etmek suretiyle, aciktir ki,
hafifletilemez.” Chisholmcu icselcilik versiyonu icin de acik
bir temel saglayan bu ig¢selci ana gerekcelendirme beyani
acisindan konuya bakarsak, eger konu, inanclarim icin iyi
nedenlere sahip olup olmadigim ise, sonuc soyle ifade edi-
lebilir: gercekte sahip oldugum ve dolayisiyla benim tefek-
ktrim acisindan elde edilebilir ya da erisilebilir nedenlere
basvurmam gerektigi aciktir. Eger burada gerekcelendirme
“kismen bile olsa” dissal nedenlere bagliysa, bize tam an-
lamda bir neden sunmayacaktir.22 Ancak icselcilikte,
Bonjour'un aksine, tek basina neden terimini 6éne ¢ikarma-
yan anlayislar da vardir. Buna gore, icselcilik, bir kisinin
distince ve duyularini olusturan kosullarin onun derisine
icsel, es zamanli ve iceride olmas: gértistidir. Benim deri
duvarimin disindaki seyler, benim duyu ve diistncelerimi
dogurur ve benim diistincelerimin cogu disaris1 hakkinda-
dir. Ancak disaridaki seyler bu zihinsel durumlarin olustu-

22 Laurence Bonjour, “Reply to Sosa”, Laurence Bonjour ve Ernest Sosa,
Epistemic Justification, (Malden: Blackwell Pub., 2004), s.174-175.
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rucu parcasi degildir. Icselciligin reddi olan digsalcilik ise,
kisinin dissal cevresinin Ozelliklerinin ve tarihin, kisinin
inanclarini, arzularini ve duyumlarini olusturan seyin bir

parcasini teskil ettigini savunur.23

Digsalcilar, Bonjour gibi epistemolojinin temel mese-
lesinin, diinyamiz hakkindaki inanclarimizin dogru ya da
en azindan tahmini bir sekilde dogru oldugunu diistinmek
icin iyi nedenlere sahip olup olmadigimiz meselesi oldugu-
nu dustnmezler. Onlara goére, bilgi ve gerekcelendirme bir
guvenilirligi gerektirir. Gtivenilirlik bazen iyi nedenlerin var-
hig ile 6rneklendirilirse de bilgi ve gerekcelendirme icin asil
6nemli olan, iyi nedenler degil gtivenilirliktir. Baska digsal-
cilar ise bilgi ve gerekcelendirmenin nedenleri gerektirdigini
kabul eder; fakat dissalci bir neden aciklamasi teklif eder-
ler. Onlara gore bir kisi glvenilir bir slirecle bir inanca
ulastiginda, iyi nedenlerle bu inanca ulasmistir. Bir kisi
icin bir inanci elde etme yolu mevcutsa, o inanci fiili olarak
olustursun veya olusturmasin, o zaman bu kisi o inang icin

bir nedene sahiptir.24

Icselci tez sudur: bir kisinin inancinin epistemik ola-
rak gerekcelendirilebilmesi icin bu inancin, delille uyumlu
olmak gibi, baz1 erdemlere (virtues) sahip olmasi yeterli de-
gildir. Bu kisi s6z konusu erdemlerin “farkinda” da olmali-
dir. Bu i¢selci iddiaya gore, bir inan¢ bu erdemlere sahipse;
fakat bu inanca sahip kisinin s6z konusu inancin bu er-
demlere sahip olduguna dair tam bir fikri yoksa, bu erdem-
ler bize gerekcelendirmeyi vermeyecektir.25 Bu i¢selci gerek-
celendirme kavramina gore kisi, inancinin dogru oldugunu

23 Joseph Mendola, Anti-Externalism, (Oxford: Oxford University Press,
2008), s.1.

24 Richard Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism,
and Basic Belief”, Philosophical Studies, 2006, 131, s.716-717.

25 Michael Bergmann, Justification without Awareness, A Defense of
Epistemic Externalism, (Oxford: Clarendon Press, 2006), s.3.
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distnmek icin iyi nedenlere sahiptir.26 Bir baska ifadeyle
icselcilik, bilgi hakkinda bilgiyi gerekli goriir. Lehrer’in 6r-
negini kullanirsak, A kisisinin beyninde, sicaklik hakkinda
buytk o6lctide dakik inan¢ uretmek icin, sadece guvenilir
bir mekanizmaya sahip olmasi, onun inancini bilginin par-
casl yapmayacagl gibi, onun dogru 1s1 yargisini makul
yapmaya da tek basina yetmemektedir.2?

Icselcilik ve dissalciigin  anlasilma bicimlerinden
sonra, simdi de, dissalcilik versiyonlarindan en yaygini ve

aslisi olan gtivenilircilige bakalim.
II. Bir Dissalcilik Versiyonu Olarak Giivenilircilik

Son doénemlerde en ¢ok 6ne c¢ikan ve en genis sekilde
tartisilan dissalci goéris guvenilirciliktir (reliabilism). Bu
gortisiin, kabaca, gerekcelendirme icin ana kosulu, bir
inanc, kendisinin dogru oldugunu objektif bir sekilde olasi
kilan bir yolla/strecle Uretilmis olmali, seklindedir. Bura-
daki temel dustnce, bir inanci epistemik olarak gerekce-
lendirilmis kilan sey, Uretildigi nedensel strecin biligsel
glvenilirligidir ki bu stire¢ ytiksek bir dogru inang¢ oranina
gotarur. Gerekcelendirme derecesi, givenilirligin derecesine
baglidir. Guvenilir bir sekilde inan¢ Ureten mekanizmanin
tam olarak ne oldugunu soran yaklasima gore burada bir
kapalilik vardir.28 Bu nedenle inang Utreten streclerden biri
olan duyu algisina bu cercevede bakalim. Bir kisinin orta
Olcekli (masa, agac gibi) maddi objelerle ilgili gérsel inancla-
rinin ve onun, uygun algisal kosullar altinda, dolaysiz cev-
resinin var olusunu da iceren olay ve sureclerin dogru ol-
dugunu varsayalim. Bonjour’'un basit glivenilircilik dedigi

bu gériise gore, bu inang, bluylk o6lctide gerekcelendirilmis-

26 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.182.

27 Ernest Sosa, Jaegwon Kim, “Introduction”, s.337.

28 Pojman, “Theories of Justification (II): Externalism and Internalism”,
s.258.
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tir. Burada can alict nokta, s6z konusu strecin guvenilir
olmasi i¢cin bu kisinin herhangi bir inanca sahip olmasina
ya da baska bir tir farkindaliga gerek olmamasidir. Bu
inanci dissalct yapan sey, s6z konusu kisinin s6z konusu
inanct gerekcelendirilmis yapan glvenilirlik bagintisinin
biligsel erisimine sahip olmamasidir. Boyle bir erisimin ek-
sikligi nedeniyle bu kisi, bu inancin dogru oldugunu ya da
dogrulugunun olasi oldugunu distinmek icin bir nedene,
genel olarak, sahip degildir. Bu bakis acisi, Descartes’tan
beri stire gelen ve epistemik gerekcelendirmeyi bir inancin
dogru olabilmesi icin bir nedene sahip olmak ya da hatta
kesin (conclusive) bir nedene sahip olmak olarak gbéren ve
bilgiyi stiphe edilemez bir temelde insa etmek isteyen mo-
dern epistemolojik gelenekten bir kopusu imlemektedir. Bu
bakis agisinin ise, bir i¢selci olan Bonjour’un da ifadesiyle,
basit bir sekilde konuyu degistirdigi aciktir.29

Guvenilirciligin farkindalik ya da erisimle ilgili kosu-
lunu, saf bilissel 6zneler (unsophisticated cognitive adult)
(kopek gibi ytuksek hayvanlar, delikanlilar, saf yetiskinler)
de karsilayabilir. Ornegin bir képek avlunun icinde bir sin-
cap olduguna inandiginda, onun gozleri glivenilirlik kosu-
lunun saglandig sekilde isliyorsa (1s1k ve diger faktérlerin
uygunlugu gibi), bu inan¢ gutvenilirciye gore gerekcelendi-
rilmistir.30

Genel olarak dissalcilik icin iki argiman 6ne surt-
Itr: ilki, delikanlilara (young children) ya da saf yetiskinlere
(unsophisticated adult) atfedilen bilgi ile ilgili sagduyu 6n-
culiinden hareket eder. Epistemik gerekcelendirmenin bilgi
icin zorunlu kosul oldugunu varsayan i¢selci epistemik ge-
rekcelendirme beyani icin, bu beyanla ilgili inanclar ve ¢i-

29 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.133; Bonjour, “Internalism and
Externalism”, s.244-245.
30 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.245.
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karimlar, bu tirden o6znelere makul bir sekilde atfedilme
noktasinda fazlasiyla karmasik oldugu ve ayrica bodyle bir
bilgi atfi abartili gériindiigti icin savunulamazdir. Buna goé-
re sagduyu arglimani, digsalcilik lehine gticlti bir argliman
olarak gorinmektedir.3! Zaten digsalciligin temel iddiala-
rindan biri, igselciligin bilgi ve gerekcelendirme alaniyla
ilgili koklti bir sekilde, sagduyu sezgileriyle catistigidir.32
Dissalciliga goére, inanclarimizin igerigi, sézciklerimizin an-
lamlarini1 ve dinyamizin gercek mahiyetini yansitir; bu ne-
denle inanclarimiz ¢cogunlukla paylasilir ve cogunlukla dog-
rudur. Bu gértis belki de, Mendola’ya gore, digsalciligin po-
pulerliginin nedenidir. Bir i¢selci olan Mendola, bu goriise
kars1 cikarak, bizim atalarimizin inanclarinin pek cogunun

hatalar icerdiginin acik oldugunu savunur.33

Dissalcilik icin 6ne strilen ikinci argiiman ise, i¢sel-
ciligin epistemolojinin klasik problemlerine stipheci olma-
yan cdztuimler tiretemedigidir. I¢cselci buna séyle cevap vere-
bilir: ilk olarak, i¢selci epistemolojinin basarisizligi o kadar
acik degildir. Ikinci olarak, stipheciligin pek cok formunun
yanlis oldugu varsayiminin cekiciliginin ¢ogu ya da timd,
aslinda, “Supheci tarafindan sorgulanan pek cok inancin
dogru oldugunu distinmek icin nedenlere sahibiz.” seklin-
deki sezgisel kanaatimize dayanmaktadir.3* Dolayisiyla
Bonjour’a gore, bu sezgisel kanaatin glicli, sipheciligi cid-
diye alarak yanlis olarak savunmamiza neden olmaktadir.

Digsalciliga yonelik temel elestiri, epistemik gerekce-
lendirme icin temel kosulu ile, inananin bir inancin dogru
oldugunu dustinmek igin fiili olarak bir nedenin farkinda

olmasi gerektigi ya da en azindan boéyle bir nedenin onun

31 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.133-134.
32 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.244.
33 Mendola, Anti-Externalism, s.2.

34 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.134.



Kemal BATAK =55

icin potansiyel olarak mevcut olmasi1 gerektigi ile ilgilidir.
Buna gore, biligssel bir erisim icin digsalct kosulu yerine
getirmek ne zorunludur ne de yeterlidir. Burada epistemik
gerekcelendirme konusunda dissalci kosulun zorunlulugu-
na yonelik iki karsi 6rnek getirilebilir: ilk olarak, standart
dis1 olarak tretilen inanclar, 6rnegin Kartezyen Cini’nin
etkisiyle, inanclari normal bir yolla Uretilmis kisinin inancg-
larindan ayirt dilemez. Her iki inan¢ da glvenilir bir stire-
cin sonucunda Uretildigi icin epistemik olarak gerekcelendi-
rilmis olabilir. Bu nedenle digsalci gerekcelendirme beyani
yanlis olmak zorundadir. Bu karsi 6rnege guvenilircilik
adina verilebilecek cevap, bilissel stireclerin giivenilirliginin,
sagduyusal bir sekilde inanilan normal mimkin dinyada
degerlendirilebilecegi seklinde olabilir.35 Kisaca sodylemek
gerekirse, glvenilircilige gore, bir inancg, glivenilir bir sekil-
de dogru inanca neden olan bir slire¢ vasitasiyla Uretilmis-
se gerekcelendirilmistir. Guivenilirciligi kisaca inceledikten
sonra bu digsalci gortise kars: gelistirilen Ui¢ itiraza baka-
him.

III. icselciligin Giivenilircilige Yonelttigi Uc Te-
mel Itiraz

1. Kartezyen Cin Diinyas1 itiraz1

Bu itiraz, eger glivenilircilik bize tam bir epistemik
gerekcelendirme beyani sagliyorsa, bir inancin gerekcelen-
dirilebilmesi i¢cin glvenilircilik kosulunun (reliabilist
condition) zorunlu olup olmadig ile ilgilidir. Diinyada yasa-
yan bir grup insanin, Descartes tarafindan tasarlandig
lzere, kot bir cin tarafindan kontrol edildigini ve bu kéti
cinin onlarin duyu ve i¢ gozlem deneyimlerini dikkatli bir
sekilde kontrol ettigini dlistinelim. Buradaki insanlar dik-

katli ve miikemmel bir arastirmaci olsunlar. Kartezyen cin

35 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.134.
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dlinyas1 insanlarinin bu sekilde ulastiklari, diinyalar1 hak-
kindaki inanclar gerekcelendirilmis midir? Ko6t cinin etki-
siyle bu insanlarin inanclarinin cogu genellikle yanlistir
(genellikle; ¢unkli “Insanlar vardir.”, gibi cok genel baz
inanclar dogru olacaktir; diger bazilar1 da kazara dogru ola-
caktir.) ve onlarin inanclarini treten biligsel surecler, en
azindan kendi dliinyalarinda, blyltik oranda glivenilmezdir.
“Basit guvenilirci”, aciktir ki, cin dinyasi insanlarinin
inanclarinin btytk oranda ya da buttinuyle gerekcelendi-

rilmedigini kabul etmek zorundadir.36

Digsalciligin icselcilige yonelik itirazi benzer sezgilere
dayaniyor diyen Bonjour, bir kisim gtivenilircilerin bu itira-
z1 gormezden gelirken, bir kisminin kendi goértslerini tadil
etme yoluna gittigini séyler. Bu tadile gore, bilissel stirecle-
rin guvenilirligi, sagduyusal bir sekilde inanilan fiili (actual)
diinyamizin niteliklerinden olusan ve fiili olarak var olan
“normal” muUmktn dUnyalara goére degerlendirilmelidir.
Bonjour’a gére bu savunu, givenilirci pozisyonu ancak cid-
di bir sekilde ad hoc yapma pahasina s6z konusu itirazdan
kurtulabilir.37 Ad hoc nitelige sahip glvenilirciligin episte-

molojik aciklama glictintin ¢ok sinirli olacag: da aciktir.

Olagan yollarla inanclarina ulasan bir kisiyle, kot
cin dinyasi kurbani kisinin ¢akisan inangclari, ayni derece-
de gerekcelendirilmis midir? Sosa’nin Bonjour’a yonelttigi
bu problem durumuna3® Bonjour’un, bizce, tatminkar ol-
mayan yanit1 sudur: boyle bir inancin dogru oldugunu du-
stinmek icin taraflardan birinde elde edilebilir/mevcut olan
neden, ayni sekilde diger tarafta da elde edilebilir/mevcut
oldugu icin, aciktir ki, ana i¢selci goriise gore, bu inancla-
rin ayni derecede gerekcelendirildigi aciktir. Ancak farklh bir

36 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.246-247.
37 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.247.
38 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.150-155.
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gerekcelendirme kavramina gore, onlarin inanclari ayni de-
recede gerekcelendirilmemistir. Ona goére, tek bir gerekce-
lendirme kavrami oldugunu diistinme icin zorlayici bir ne-
den yoktur.3® Nitekim Bonjour’a gore, icselci gerekcelen-
dirmenin disinda, insanlarin kendilerini icinde buldugu,
icselci gerekcelendirme tarafindan aciklanamayan, farkli
epistemik durumlar vardir. Bu epistemik durumlar: betim-
leyen gerekcelendirme kavramlarindan birinin dogru, dige-
rinin yanlis oldugunu ya da birbiriyle uyusmaz olduklarini
diistinmek icin bir neden yoktur; ¢ctinkdi onlar farkli konu-
lardan s6z eder. Dolayisiyla gerekcelendirme kavrami farkl
sekillerde kullanilabilir. O s6yle devam eder:

Bundan dolay1 ben digsalci gerekcelen-
dirme kavramina kismen ya da tiimden itiraz
etmiyorum. Yine de ayni zamanda ... gelenek-
sel ic¢selci projenin en azindan esit derecede
mesru oldugunda ve bundan dolayr bir cok
digsalcinin kendi projelerinin yegane makul
proje oldugunda israr etme egiliminin sinir-
landirilmas1 gerektiginde, israr etmek istiyo-
rum. Birakalim da hepimiz epistemolojik tole-

ransi yasayalim!40

Bu ifadelerden Bonjour’un dissalct projeye sinirh da
olsa belli bir hosgoriiyle baktigr sonucunu cikarmak icin
acele edilmemeli. Clinkti ona gore, icselci gerekcelendirme
kavrami kacinilmaz derecede 6nceliklidir ve eger diger ge-

rekcelendirme kavramlar fiili durumlara hipotetik tarzdan

39 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.178. Bonjour'un bu cevabini, yukarida
glivenilircilige kars: dile getirdigi ad hoc itirazinin bir parcasi yapmami-
z1 engelleyen sey nedir? Eger guvenilircilik i¢cselciligin cin dlinyas itira-
z1 i¢cin ad hoc bir teoriye siginmak zorunda kaliyorsa, i¢selcilik de kendi
itirazini karsilamak icin benzer bir teoriye siginiyor gériinmektedir.

40 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.182. Bonjour’a goére, tek hakli epistemik
gerekcelendirme kavrami olmasi gerektigini diisiinmek icin en acgik ne-
den, tek anlaml bir bilgi kavrami oldugu dustincesidir. A.g.y.
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daha fazla bir anlam ifade edecek bir bicimde uygulanmak
isteniyorsa, merkezi bir 6éneme sahiptir. Bir dissalci, eger
belli dissal kosullar karsilanirsa séz konusu inancin kendi
kullandig1 anlamda gerekcelendirildigini séyleyebilir. Ancak
konu, inananin bu kosullar1 gercekte karsilandigini du-
stinmek icin iyi nedenlere sahip olup olmadig ise, bu an-
cak i¢selci bir yolla ¢6zime kavusturulabilir.4!

Stphecilige karsi gtivenilirciligin cevabi, cin dlinyasi
kurbani kisinin inanglarinin gerekcelendirilmedigi seklin-
dedir. Bu kisinin duyusal inanclar1i gtvenilir bir sekilde
Uretilen kisinin inanclarn ile 6rttisse bile, buradaki giiveni-
lirlikte farklilik devam etmektedir. Dolayisiyla Kartezyen cin
dinyas1 kurbani kisinin gerekcelendirilmesinde farkliligi
saglayan sey, onun inanclarinin gutvenilir bir sekilde olus-
turulmus olmamasidir.4? I¢selciligin stphecilige karsit bir
cevabt var midir? Yukarida Bonjour’un verdigi cevab: dik-
kate alirsak, cin diinyas: kurbani kisinin inanclari, séz ko-
nusu kisi diinya hakkindaki inang¢larinin dogru oldugunu
distinmede iyi nedenlere sahip oldugu icin, gerekcelendi-
rilmistir, denebilir. Bonjour, bu irrasyonel durumdan kac-
mak icin, digsalci gerekcelendirme beyaninin bdylesi bir
epistemik durumda kullanilabilecegini -epistemolojik tole-
rans geregi- iddia etmektedir. Ancak bu gériisin ardindan,
icselci gerekcelendirme kavraminin kacinilmaz derecede
oncelikli oldugunu iddia ederek kendi iddiasini zayiflatmak-
tadir. Bu konuyu, ayrintilarina IV. baslikta devam etmek
lzere, bir kenara birakalim ve cin diinyas: itirazinin, Kar-
tezyen kokeninin dogal sonucu olarak, stiphecilikle ilgisine

bakalim.

Suphecinin “Fiili diinyanin kendisi bir cin diinyas:

41 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.183.
42 Bu konuda verilen cevaplarin ayrintilari i¢in bak. Bergmann,
Justification without Awareness, s.214 vd.
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ise ne olur?” sorusunu ne yapmaliy1z? Su kosulu bir dist-
nelim:
1. Eger fiili diinya bir cin diinyas: ise, o za-
man bizim normal algisal sureclerle elde etti-

gimiz inanclarimiz gerekcelendirilmistir.

Eger bu kosulsal ifade bir haber verme kipi olarak
anlasilirsa, sacma bir sekilde dogru olur; ¢clinkti kendisinin
oncesi yanlistir. Bu gortisin iddiasini ispatlanmis kabul
ettigi de sdylenebilir. Ctinkd fiili dlinyanin bir cin diinyasi
olmadigini varsayar. En zorlu stipheci bile bu inanci, fiili
diinyanin bir cin dinyasi oldugunun o6ncuili olarak degil,
fiili dinyanin bir cin dinyasi “olabilecegi’nin bir 6nculu
olarak kabul etmek ister. Oyleyse sliphecinin éncult fiili
diinyanin cin dinyas: oldugu degildir. Bu daha cok onun
sonucudur. Onun 6ncild, metafizik olarak ya da en azin-
dan mantiksal olarak, fiili diinyanin bir cin dlinyas: olabile-
cegidir. Sosa, “Biz elbette, siipheci sonucu bir yandan red-
dederken, bu 6nctille mutabik kalabiliriz.”, der.43 Ctinki bu
oncul fiili diinya hakkinda bir iddiada bulunmamaktadir.

Oyle anlasiliyor ki igselciligin digsalcilia yonelttigi
cin dinyas: itirazi, digsalciligin yaninda, belki daha da faz-
la, igselci icin epistemik bir problem haline gelmistir.
Descartes’in Tanri’nin givenilirligi aksiyomuna dayanarak
halletmeye calistigini bildigimiz bu problem, bu tir bir ak-
siyomu kullanmadig anlasilan cagdas igselciler icin -
dissalcilar igin oldugu kadar- bir problem olarak varligini
korumaktadir. Kisaca cin dinyas: itirazinin guvenilircilik
kosulunun zorunlulugunu ortadan kaldirmadigini sdyleye-
biliriz. Simdi glvenilircilik kosulunun “zorunlulugundan”

sonra “yeterliligine” kars1 yapilan bir itiraza gecelim.

43 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.165-166.
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2. Olagandis1 Fakat Giivenilebilir Bilissel Yetiler

I¢selciligin ikinci elestirisi, gtivenilircilik kosulu sag-
lansa bile, inananin sezgisel olarak gerekcelendirilmedigi
durumlarla ilgilidir. Gergekte glvenilebilir olmayan; fakat
glivenilebilir olarak kabul ettigimiz -cin dlinyas:1 gibi- bilis-
sel sureclerle ilgili bir durumu varsaymak yerine, gercekte
son derece guvenilebilir olan ve fakat glvenilebilir olarak
kabul etmek icin hicbir nedene sahip olmadigimiz ve belki
de glivenilemez olarak goérmek icin iyi nedenlere sahip ol-
dugumuz bilissel bir stireci varsayan bir érnege bakalim.44
Bununla ilgili olarak en o6nemli ic¢selcilerden biri olan
Bonjour, “Dissalciliga Temel Bir Itiraz” bashg altinda,

Norman adinda bir kahinle ilgili su meshur 6rnegi verir:

Norman,.. belli tirden konularla ilgili ola-
rak oldukca gtivenilir bir kahindir. O boyle bir
bilissel gliclin genel imkaniyetinin lehinde ya
da aleyhinde herhangi bir tlir delile ya da ne-
dene sahip olmadig gibi, ileri stirdtigt bir id-
dianin lehinde ya da aleyhinde de herhangi bir
tlir delile ya da nedene sahip degildir. Norman
bir glin, bu inancin lehinde ya da aleyhinde
herhangi bir delili olmasa da, Baskanin New
York City’de olduguna inanir. Gercekte s6z
konusu inan¢ dogrudur ve bu inang¢, onun
timuyle guvenilir olan kosullardaki kahinlik
glicinden ortaya ¢cikmaktadir.45

Bonjour’a gére, Norman’in burada, kahinlik inancla-
nyla ilgili gerekcelendirme konusunda, kusurlari vardir.
Buradaki problem Norman’in gerekcelendirme konusunda

farkindalik kosulunu saglamamasidir. Bu tam olarak ne

44 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.248.
45 Laurence Bonjour, The Structure of Emprical Knowledge,
(Cambridge:Harvard University Press, 1985), s.41.
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demektir? Bonjour’a gore, digssalciligin ilk planda makul
gorinmesinin nedeni, eger s6z konusu digsal iligki elde edi-
lirse (yani, Bergmann’n ifadesiyle, “inan¢” ve onu dogru
yapan “gerceklik” arasindaki guvenilir iliski elde edilirse),
Norman, bu inanct dogru kabul etme konusunda yanilma-
yacaktir ve bir anlamda bdéyle bir kazara dogru olusmaya-
caktir. Yani bizim ilgili (digsal) gercekleri ve yasalari bilen
hipotetik dissal goézlemcimizin bakis agisindan, boyle bir
kazara dogru ortaya cikmayacaktir. Fakat Bonjour’a gore,
Norman’in subjektif perspektifinden s6z konusu inancin
dogrulugu kazaradir. Onun iddiasina goére, Norman’n
inancinin rasyonalitesi ya da gerekcelendirilmesi, onun icin
var olmayan bir digsal perspektiften ziyade, Norman’in
kendi perspektifinden karara baglanmalidir.46 Oyleyse
Bonjour’a goére, hicbir digsal kosul, rasyonel gerekcelendir-
me icin yeterli olamaz. Ancak bazi digsalcilar bu itiraza s6y-
le cevap verirler: digsal glivenilirligin kendisi yeterli degildir
ve 0znenin sahip oldugu kahinlik yetisi gibi bir yetiye kars:
onemli bir delilin olmamas:1 gibi bir meta-kosul da olmali-
dir.47 Ancak acgiktir ki bdyle bir meta-kosulun dissalci tara-
findan kabuld, icselciye dissalci aleyhine baska bir takim
meta-kosulu ya da kosullar1 kabul etme hakki verir ki boyle
bir sonugsal keyfilik, her iki taraf icin de kabul edilebilir

gorinmemektedir.

Bonjour'un burada yer verdigimiz digsalciliga yonelik
itirazini, Oznenin Perspektifi Itirazi (OPI) olarak adlandiran
Bergmann, bu itirazin, yukarida isaret ettigimiz, gerekce-
lendirme konusunda Farkindalik Kosuluna, dolayisiyla ic-
selcilige dayandigina dikkatimizi ceker. Farkindalik Kosu-
luyla beraber OPlyi s6yle okuyabiliriz: eger gerekcelendirme

46 Bonjour, The Structure of Emprical Knowledge s.43-44; Bergmann,
Justification without Awareness, s.11-12.
47 Sosa, “Reply to Bonjour”, s.205.
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saglayicinin farkinda iseniz, kendi perspektifinizden inan-
cinizin dogru cikmasinin kazara/tesadudf olmadigr aciktir.
Ancak eger gerekcelendirme saglayicinin farkinda degilse-
niz, kendi perspektifinizden inancinizin dogru cikmasinin
kazara oldugu aciktir. Buradaki kazara olma ya da olmama
farkliligi, inancinizin gerekcelendirilmesindeki fark: belir-
ler.4¢ Dissalciliga yonelik OPI itirazini, Bonjour gibi icselci-
lerin yani sira Richard Fumerton, Paul Moser gibi icselcile-
rin de benimsedigini dikkate alirsak Norman’in subjektif
perspektifinden, kendisi herhangi bir delilin farkinda olma-
dig1 icin, s6z konusu inancin kazara dogru oldugu gértisu-
nin yaygin oldugunu séyleyebiliriz.

Norman itirazina duyarsiz kalanlarin yaninda, kimi
digsalcilar guvenilirci pozisyona ilaveler yaparak cevap
vermislerdir. Bu cevaba goére, Norman, bdyle bir bilginin
glvenilir bir sekilde erisimine sahip oldugunu distinmek
icin bir nedeninin olmadigini ve insanlarin genel olarak gu-
venilebilir inanclara bu sekilde ulasma yeteneklerine, gorii-
nuste sahip olmadigini géz 6ntine alarak, Baskanin yeri
hakkindaki inancinda stpheli olmaliydi. Ancak Bonjour,
Norman problemini ¢ozmek icin kullanilan akil yUrtGtme
bicimini (sGpheci tavri) glivenilir bir bicimde olusturulan
diger inanclara, 6rnegin gorsel algiyla ilgili inanclarin so-
nuclarina, neden yaymayalim, der.49 Dolayisiyla, ona gore,
glvenilirciler bu sagduyuya aykiri stipheci tavri inancin
geneline yayarlarsa, neredeyse tim bilgiyi aciklama konu-
sunda bir agcmaza duserler. Onlarin ¢cézimuUintin bu man-
tiksal sonucu, guvenilirciligin Norman problemine tam bir

cevap veremedigi anlamina gelir.

48 Bergmann, Justification without Awareness, s.12.

49 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.249. Bonjour, digsalciigin
bu cevabinin, ahlak kuraminda, genel ahlaki kurallarin gerekcelendi-
rilmesinde faydaya bakan, “faydacilik” olarak bilinen gbériise benzetile-
bilecegini savunur. Bak. a.g.y.
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Oyle anlasiliyor ki kahin érneginin glvenilirciligi il-
zam etmesi konusunda, icselci felsefeciler arasinda tam bir
goris birligi yoktur. Nitekim bir baska igselci felsefeci
Richard Feldman, Bonjour’dan farkli olarak, glivenilir ka-
hin 6rnegine sempati ile baktigini; ancak glivenilircinin s6z
konusu kahinin inancinin gerekcelendirilmis oldugunu ka-
bul etmek zorunda oldugunun acik olmadigini distnur.
Kahin, bu inancinin normal oldugunu dtstntyor mu? Ka-
hin, Baskanla ilgili yeteneginin ciddi bir zihinsel rahatsizli-
gin delili oldugunu diustinmuyor mu? Baskanin her yerde
olabilecegi géz 6nline alinirsa, onun New York’ta olma ihti-
mali zayiftir. Bu delil, onun inandigi énermeye karsi bir
delil teskil etmez mi? Ona gore bu dlistinceler kahinin zihin
yapisini kavramanin zor oldugunu goésteriyor. Bonjour, bu-
rada guvenilirciye, i¢cselci anlamda “ctiriiten olmama kosu-
lunu” teorisine eklemeyi 6neriyor; ancak Feldman’a gore,
Goldman’in glvenilirci bir ¢lirtiten olmama kosulu 6teden
beri vardir. Bu cercevede Feldman’a gore, su ttirden bir 6n-
clilden baslayan, clriten bir stire¢ distinulebilir: “Basgka-
nin nerede oldugu hakkindaki bu inang, bitinutyle aniden
ortaya cikmis goriniyor ve Baskan [bu nedenle] herhangi

bir yerde olabilir.”50

Guvenilirligin, zorunlu olmamas: bir yana, yeterli de
olmadigr gortsuyle ilgili i¢selci bir itiraz olan kahin itirazi-
nin glicl hakkinda neler sdyleyebiliriz? Sosa gibi dissalcilar
tarafindan digsal gtivenilirligin yeterli olmadigi, bunun ya-
ninda kahinlik “yetisine” kars: bir delilin olmamasi gibi bir
meta-kosulun da karsilanmasi gerektigi mukabelesi, bu
icselci itirazi kanaatimizce zayiflatmiyor. Ctinktl 6yle anlasi-
Iiyor ki, Normanin s6z konusu inanci, bu inanci gtivenilir

kilan gerceklerle gtivenilir bir iliskiye sahip gérindiigl icin,

50 Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic
Belief”, s.719-720.
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dissalciya gore gerekcelendirildigi kabul edilmelidir. Bu-
nunla birlikte, digsalcilarin da kabul ettigi “cliriten olma-
ma kosulu”nu dikkate alirsak, kahinlik “yetisiyle” ilgili bir
cUrlitenden s6z edebilecegimiz icin, Norman’in inanci dis-
salc1t anlamda gerekcelendirilmemistir. Ancak Kartezyen cin
dlnyas1 itirazinda iddia ettigimiz gibi, Norman itirazinda
da, itiraz sahibi olan igselciyi zor durumda birakacak bir
yon bulunmaktadir. Buna gére, Norman, eger s6z konusu
kahinlik inanciyla ilgili iyi bir nedene sahipse -ki Bonjour
olmadigini séyliyor- 6zne (Norman) gerekcelendirme sagla-
yan faktoérlerin farkinda olacag: igin, icselci gerekcelendir-
me standardi geregi, gerekcelendirilmis bir inanca sahip
olacaktir. Kisaca, Kartezyen cin itirazina benzer bir bicim-
de, eger Norman itirazini, yukarida ileri stirdigiimutiz an-
lamda tadil edersek, bu itiraz, i¢selcilik icin de ciddi bir so-
run olacaktir. Simdi i¢selciligin, digssalciliga yonelik 6znenin
hangi stireci gerekcelendirdiginin belli olmadigiyla ilgili iti-
razina gecelim.

3. Genellik Problemi itirazi

Bu itiraz, glvenilirci pozisyonun formulasyonunun
kendisiyle ilgilidir. Basit glivenilirciye gore, bir inan¢ ancak
bilissel stirecin “genel” tirinde ifade edildigi gibi gtivenile-
bilir bir sonuc veriyorsa gerekcelendirilmistir. Ornegin, gor-
sel alginin uyarildigi su tirden bir inan¢ diistinelim: “Bilgi-
sayar masamda beyaz bir bardak vardir.” Bu 6rnekte bilis-
sel slrecin sonucunun farkli bicimlerde betimlenebilecegi
kaliplara bakalim (gbézGimun tim versiyonlarda normal bir
sekilde isledigini varsayalim): a) yakin bir cevrede, iyi bir
151k altinda, bir bardagin gorsel algisi; b) bir bardagin gorsel
algis1 (belirsiz kosullar altinda ve belirsiz bir uzaklikta); c)
orta boylu fiziksel bir objenin goérsel algisi1 (kosullar ve
uzaklik az cok belirli); d) genel bir gorsel algt (Daha genis ve
daha ktictik nesnelerin algisini ve farkli kosullar ve uzakligi
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iceriyor.). Bu gorsel algi versiyonlari, ¢cok daha genis bir
olasilik zincirinin kiiciik bir halkasidir. Acaba s6z konusu
bilissel strecin betimlemelerinden hangisi basit glvenilir-
cinin gerekcelendirme ilkesine kaynaklik edecektir? Bu st-
recin birbirinden c¢ok farkli nitelemelerinden ve gtivenilirlik
derecelerinden hangisi bu inancin gerekcelendirilmesinde
dikkate alinacak? Bonjour’a gére, bu soruna, nispeten spe-
sifik olan ve keyfi olmayan bir cevap vermeden, “Glvenilir-
cilik, aciktir ki, asla kesin bir yere degil de ancak ... genel
bir taslaga ulasir.”s! Bir egilim ttirQl olarak da gortlebilecek
guvenilircilikte, 6znenin baktigi nesne ve etrafini, 1s18in
yansittigl ifade edilebilir. Bu durumda optik sinirsel vakia
ortaya cikar ve bu, 6znenin beyninde baska sinirsel vakia-
lar uretir. Tikel somut olaylar ve 6znenin beynindeki komp-
leks kosullarla bir arada olan duyusal sinirsel uyarici, 6z-
nenin s6z konusu inancini Uretir. Bu somut vakia dizisi,
s6z konusu inanca neden olan bir slirectir. Ancak yukarida
verdigimiz inancin sinirlanmamasi bir probleme yol acmak-
tadir. Ozne icin hangi tarz betimleme, bir inancin gerekce-
lendirilmesi i¢in glvenilirdir? Birbirinden c¢ok farkli diizey-
de guivenilirlik tarzlarini dlistintirsek, hangi tarz betimleme
yeteri kadar glivenilirdir?52 Ancak glvenilircilik gérisintin
sahibi olan Goldman, guvenilirciligin Epistemology and
Cognition’dakis? sofistike versiyonunun genellik probleminin
Ustesinden gelecegini diisinir. Ona gore, eger bilissel siu-
rec turleri, 6rnegin, dissal objelere ya da kosullara dayanan
tirler olarak degil de, salt psikolojik dogal turler olarak an-

51 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.250-251.

52 Earl Conee, Richard Feldman, “The Generality Problem for
Reliabilism”, The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary
Readings, Louis P.Pojman (ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.296-
297.

53 Alvin I. Goldman, Epistemology and Cognition, (Cambridge: Harvard
University Press, 1986).
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lasilirsa, genellik problemi karsilanabilir.54 Bu durumda
dissal objelere dayanmayan salt psikolojik bilissel surec,
Goldman’a gore, 6zne icin farkli betimlemelere neden olma-
yacaktir. Oznenin psikolojik bilissel stireci, farkli duizeyler-

de de olsa, giivenilir olmaya devam edecektir.

Diger dissalcilar buradaki itirazlara nasil bakmakta-
dirlar? Simdi kisaca bu konuya bakalim. Bilindigi gibi ic-
selciler, bilginin ticlinct kosulunu goéstermek tizere, “gerek-
celendirme” ve “epistemik gerekcelendirme” kavramlarini
kullanirken, digsalcilar, bu kavramlarin yerine bir baska
kavrami kullanir ya da bu kavramlarla rekabet halinde olan
bir kavram kullanir. Icselci, “Gettier Problemi” ile bas ede-
bilmek icin, bilgi ile ilgili dordtincti kosulu gerekli gértirken,
dissalcilar da bazen kendi Uticiinct kosullarinin dérdinct
kosula ihtiyact bertaraf ettigini dtstnurler.55 Bonjour,
Robert Nozick (1938-2002) ve Alvin Plantinga (d.1932) gibi
dissalcilarin gerekcelendirme konusunda bir iddiada bu-
lunmaktan sakinarak, Kartezyen Cin Duinyas: itirazindan
kacindiklarini, ancak kahinlik problemi ve genellik proble-
mine maruz kaldiklarini distintr.5¢ Nozick, kendi versiyo-
nunda gerekcelendirmeden kacinarak dogrudan bilgi beya-
n1 sunarken, Plantinga, i¢selci karakterinden dolayi, gerek-
celendirmeyi reddederek bilgiyi salt dogru inanctan ayiran
glivence, dolayisiyla, bilgi beyani sunmaktadir. Aslinda dis-
salcilar arasinda, bilgi beyaniyla ilgili olarak, en azindan
icselci anlamda gerekcelendirilmeye ihtiyac duyulmadig,
bilginin sadece diinya ile ilgili uygun bir tarzda ya da gtive-
nilir bir sekilde dogru inanca sahip olmak oldugu, yaygin
olarak kabul edilmektedir.

54 Alvin I. Goldman, “Comment on Plantinga’s ‘Epistemic Justification”,
Notis, Vol. 20, No. 1, 1986, s.19.

55 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.235.

56 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.252-256.
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Sonuc¢ olarak digsalciliga kars: kullanilan akil yu-
ritmeye bakarsak, gerekcelendirme konusunda glvenilirli-
gin “yeterliligine” karsi itirazlar, onun “zorunluluguna” yo6-
nelik itirazlardan daha temel gértinmektedir. Yeni kot cin
itiraz1 gibi glvenilirligin “zorunluluguna” yoénelik itirazlar,
guvenilirligin gerekcelendirme igin “yeterli” oldugu seklin-
deki digsalci 6neriye karsi dogrudan bir glice sahip goriin-
memektedir. Ancak bu, yeterlilik konusunun daha esash
oldugunu goéstermez; ¢clinkti kahinlik 6rneginde goéraldigi
gibi glivenilirligin yeterliligi itirazi, gtvenilirligin gerekce-
lendirme icin zorunlu oldugu seklindeki dissalcit Oneriye
kars1 dogrudan bir giice sahip gérinmemektedir. Bu ne-
denle biz Bonjour’un, dissalcinin bazi pozitif icsel nedenlere
basvurmaya ihtiyaci oldugu ve kahinlik 6rneginde goértalda-
gu gibi sadece guvenilir inan¢ Uretimine dayanamayacagi
seklindeki géristinti kabul etsek bile, bu, herhangi bir po-
zitif nedenin yaninda, glvenilirligin zorunlu oldugu gerce-
gini ortadan kaldirmaz. Bu tam da Alston’un “i¢selci digsal-
cilik” diyerek savundugu karisim gértistini ifade eder ki bu
géruse gore, aniden ortaya cikan kahinlik inanclari gibi
inanclar, uygun bir bicimde herhangi bir bilin¢ durumuna
dayanmadig1 icin gerekcelendirilmemistir. Ona goére, bir
inang¢, hem biling durumuna hem de gtvenilir bir bicimde
dogruyu veren bir temele dayanirsa, gerekcelendirilmis sa-
yilir. Ancak Alston, bu gercegin, bir inancin, kendisinin
kavranmadan da gerekcelendirilmesine yardim edebilece-
ginde 1srar eder. Aciktir ki Bonjour'un, Alston’un dissalcili-
ga daha yakin duran goértisiini kabul etmeyecegi aciktir.5?
Demek ki Alston’'un goériisti gliivenilirciligin ya da herhangi
bir digsalci kosulun yeterli olmadig yéntindedir. I¢selciligin
digsalciliga kars: yonelttigi itirazlardan sonra, dissalciligin

57 Sosa, “Reply to Bonjour”, s.205-206; William P. Alston, “Internalist
Externalism”, Synthese, vol.74, 1988.
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icselcilige yonelttigi itirazlara bakalim.

IV. Digsalciligin igselcilige Yonelttigi Baslica Iti-
razlar

1. Saf Epistemik Ozneler
Bu itiraza gore, icselcilik, yuksek hayvanlar, delikan-

hlar, saf yetiskinlerden olusan saf epistemik O6znelerin
epistemik kosullariyla ilgili kabul edilebilir bir beyan su-
namamaktadir. Yani belki de igselciligin, yukaridan beri
verdigimiz, en énemli kavrami olan “erisilebilirlik” acisindan
ifade edersek, icselciligin gerekcelendirici arglimanlari, saf
epistemik 6zneler icin erisilebilir degildir. Oldukca zeki olan
bir képegi diistinelim. Bu képek cok genis komutlar: anla-
yabilmekte, insanlar1 ve etrafini tanima konusunda iyi bir
hafizaya sahip gériinmekte, yiyecek ve oyun ihtiyaci ortaya
ciktiginda, cesitli sekillerle iletisime gecebilmekte, mutluluk
ve korku gibi pek cok duygusunu sergileyebilmektedir. Ba-
zen reddedilse bile, bilin¢li inanglarin ve diger bilingli zihin
durumlarinin bdéyle bir hayvana atfinin ¢ok dogal oldugu
aciktir. Ancak bu hayvan, icselci gerekcelendirmeyle ilinti-
lendirebilecegimiz bicimde inanclari konusunda nedenlere
sahip midir? Bu 6rnek, diger zihinlerle ilgili problemlerin
nispeten zor bir versiyonuna ait gibi goriinse de, sunu soy-
leyebiliriz ki, kopek, zekasina ragmen, icselci gerekcelen-
dirmede cari olan akil yUrtitmeye ulasamadigi gibi, karma-
sik arglimanlari da anlayamamaktadir. Bu hayvanin bir
inang i¢in bir nedene sahip olmak gibi temel bir diistinceyi
anladigini, herhangi bir nedene acik bir erisime sahip oldu-
gunu dustinmek hayli zordur. I¢selciligin yukarida verdigi-
miz gorUslerine baktigimizda bu hayvanin, icselcilige gore,
“gerekcelendirilmis inanca” ve dolayisiyla “bilgi”ye hemen
hemen hi¢ sahip olmadigini soyleyebiliriz. Oysa digsalcilar,
Bonjour’a goére, kopegin, yemekten once kokladiginda,
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ontndeki canakta yiyecek oldugunu “bildigini” iddia eder.
Yukarida verdigimiz ayni argliman, delikanlilar, saf ya da
biligsel olarak sinirh yetiskinler icin de gecerlidir. Birakalim
bu kategorideki insanlari, pek cok olgun ve yetenekli yetis-
kinin bile, i¢selciligin, maddi dinya, diger zihinler ya da
gecmis hakkindaki inanclarla ilgili olarak sundugu karma-
sik arglimanlari anlamadigint rahatlikla soyleyebiliriz.58
Bonjour'u da kabul ettigi tizere, digsalc: bilgi beyani, hay-
vanlarin, delikanlilarin, saf yetiskinlerin sahip olduklar:
sagduyusal bilgiyle uyumlu olabilir.59 Bu tir bir epistemik
cercevede, saf Oznelerin pek cogunun icselci epistemik ge-
rekcelendirme kosulunu karsilamaktan uzak oldugu soéyle-

nebilir. Bu nedenle Bonjour’a gore,

boylece sadece digsalct gortis “bilgi” hak-
kindaki sagduyusal atiflarla uyumludur ve bu,
bilissel degerlendirmelerde sagduyunun dogru
olduguna dair glticli sezgiyi de goz 6éniinde bu-
lundurursak, dissalcilik lehine giigli bir ar-
gliman teskil eder.60

Ancak bir baska oOnemli icselci cagdas felsefeci
Richard Feldman, bu konuda Bonjour’u elestirir ve soyle
der: sadece digsalc1 gortis, bu durumlarda bilgiyi acikliyor-
sa, “Cocuklarin ve saf yetiskinlerin i¢sel durumlari, dinya
hakkindaki inanclarinin gerekcelendirilmesi icin yeterlidir.”
diyen bir goértis, icselci sayilamaz. Ona goére burada
Bonjour’un zihninde icselcilikten fazlasi vardir.6!

Bonjour’a gére, deontolojik gerekcelendirme kavrami

58 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.242-243.

59 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.135.

60 Laurence Bonjour, “A Version of Internalist Foundationalism”,
Laurence Bonjour ve Ernest Sosa, Epistemic Justification, (Malden:
Blackwell Pub., 2004), s.34-35.

61 Feldman, “Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic
Belief”, s.715.
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acisindan dustnursek, bir kisinin epistemik 6devlerini ye-
rine getirmesi, i¢selci gerekcelendirme icin “yeterli” degildir.
Pek cok (siradan) insani distindtgimuizde, epistemik 6de-
vin, sadece gicli nedenleri olan inanclar1 kabul etmeyi ge-
rektirdiginde 1srarci olmak, makul degildir. Aksi halde sira-
dan insanlar pek cok konuda hicbir inanca sahip olamaz-
lar. Bu “epistemik yetersizlik” durumu gosteriyor ki bir ki-
sinin epistemik 6devlerini, ana i¢selci anlamda epistemik
olarak gerekcelendirilmeksizin, yerine getirmesi muUmkun-
dur. Epistemik 6devi yerine getirmenin ic¢selci gerekcelen-
dirme icin “zorunlu” olmadigi durumlar var midir? Vardir,
diyen Bonjour’a goére, bu bir nevi istisnai epistemik mu-
kemmelligi gosterir. Oldukca zayif da olsa dogru sudur ona
gore: iyi epistemik nedenler aramak ve onlarin temeline
dayanarak inanmak, epistemik 6devin 6nemli kosullarin-
dan biridir ve belki de tartismali bir sekilde en 6nemlisidir.
Fakat bu, epistemik 6devi yerine getirmenin, ana ig¢selci
gerekcelendirme kavramindan farkli oldugu durumlari
gormezden gelmemiz anlamina gelmez.62 Oyleyse icselci
epistemik gerekcelendirme beyaninin zorunlu olmadig: du-
rumlar vardir. Bu tespit, bizi, digsalc1 bilgi beyaninin, en
azindan, saf bilissel 6zneler s6z konusu oldugunda, hem
icselciler (Bonjour) hem de digsalcilar icin gecerli oldugu
sonucuna goéturur.

Oyle géruintyor ki, yukarida sézinii ettigimiz birey-
ler, icselci iddiadan daha fazla konularda, “gerekcelendiril-
mis dogru inanca” ve dolayisiyla “bilgi”ye sahiptir.
Feldman’in Bonjoura yoénelttigi itiraza gore, Bonjour'un saf
epistemik Ozneler konusunda dissalciligin sagduyu argu-
mani tarafinda yer almasi, i¢selciligin ana iddialarina zarar

verici niteliktedir. Kisaca, digsalciligin, saf epistemik 6zne-

62 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.176-177.
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lerin epistemik kosullarini aciklama konusunda gugli go-
rindiginu soéyleyebiliriz. Simdi digsalciligin i¢cselcilige yo6-
nelttigi ikinci itiraza gecelim.

2. Siiphecilik Tehdidi

Digsalciligin bu ikinci itirazina gore, erisilebilir olsun
ya da olmasin, pek cok inanc¢ icin kabul edilebilir i¢selci
gerekcelendirme yoktur. Descartes’tan beri son Uc¢ yluz yil
boyunca yapilan icselci arastirmalarin gosterdigine gore,
eger icselcilik dogru ise, diinya hakkindaki olagan inancla-
rimizin ¢ogu hakkinda pek cogumuz, gerekcelendirmeye ya
da bilgiye sahip degiliz.63 Hafiza inanclari, diger zihinler
hakkindaki inanclar, gecmis hakkindaki inanclar, algisal
inanclarimiz vb. gibi bazi inang tliirlerimiz konusunda i¢sel-
ci anlamda yeterli delilimiz olmadig: icin rasyonel olmamiz
mUmkin degildir. Bu durumda gtindelik olagan bilgilerimi-
zin neredeyse timu rasyonel olarak savunulamaz olmakta-
dir.

Sagduyusal olmayan igselcilige karsi, dissalcilarin
yani sira baglamcilar, tutarlilik¢ilar ve eski tarz temelciler,
kendi teorilerini stiphecilige karsi konumlandirmislardir.64
Hatta o6nde gelen dissalct felsefecilerden Fred Dretske
(d.1932)’ye gore, bir kisi, eger stiphecilikten kacinmak isti-
yorsa, bilgi konusunda digsalci olmas1 kaginilmazdir ve ol-
dukca acgiktir.65 Stipheciligi ciriitmesi, -timevarim ve diger

63 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.243.

64 Walter Sinnott-Armstrong, “Introduction to Pyrrhonian Skepticism”,
W. Sinnott-Armstrong (ed.), Pyrrhonian Skepticism (Oxford: Oxford
University Press, 2004), s.3; bir baska gortise gore, i¢selciler geleneksel
stpheci meydan okumay: ciddiye almislar ve epistemolojik ana gorev-
lerinden birinin stphecilikle bogusmak ve mtimkuinse Ustesinden gel-
mek oldugunu savunmuslardir. Digsalcilar, i¢selcilerin tersine, stiphe-
cilik sorunuyla genellikle fazla ilgilenmemislerdir. Digsalcilar 6zel bir
inancin olusum tarziyla, bu inanci tireten mekanizmanin gtvenilirligiy-
le daha cok ilgilenmisleridir. Timothy McGrew, Lydia McGrew,
Internalism and Epistemology, (London: Routledge, 2007), s.1.

65 Fred Dretske, “Externalism and Modest Contextualism”, s.174.
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zihinlerle ilgili problemleri yok etmesi ve algisal bilgiyi
mumkin hale getirmesi gibi yonleriyle birlikte- digsalciligin
avantajlarindan biri olarak goriltir. Digsalcilikta bilgi, uy-
gun bir tarzda neden olunan dogru inanc¢ olarak tanimlan-
dig1 icin, 6znenin inanclari icin bir aciklama yapmasina
gerek yoktur. Hatta ilgili inan¢ konusunda bilin¢li olmasi
da 6nemli degildir.66

Stupheciligin cagdas epistemolojideki en 6nemli sa-
vunucularindan Keith Lehrer (d.1936), ilgin¢ bir bicimde, -
ilginctir; ¢inkld digsalciligin stipheciligi yok ettigi konuda,
sUphecilige neden oldugunu savunur.- dissalciliga yonelik
elestirilerini tam da bu noktada dile getirir: Bir kisi, inanci-
nin, glvenilir inan¢ olusturucu strecler yoluyla, nedensel
olarak desteklendigi konusunda hicbir distinceye sahip
degilse, bu durum, onun cehaleti anlamina geldigi icin, onu
bilmede basarisiz olabilir. Bu kisi, sonuc¢ olarak inancinin
dogrulugu konusunda da cahildir. Lehrer’e gore, tim versi-
yonlarinin ayni kusura -farkindalik- sahip oldugu dissalci-
lik, bize bilgiye ait degil malumata ait bir beyan sunmakta-
dir.67 Oysa, digsalciligin simdiye kadar gérdtigimtiz temel
formu, 6znenin farkindalik, neden, erisim gibi sagduyuya
aykiri icselci talepleri karsilamada strekli basarili olmasi-
nin mumkin olmadigini; bazi durumlarda bu mumkin
olsa bile bunun s6z konusu “malumati” “bilgi”ye dénis-
tirmeye yetmedigini iddia etmektedir. Guvenilircilikte acik
olmasa da dissalcilikla 6znenin farkindaligini uzlastirmaya
calisan gortsler oldugunu biliyoruz. Anlasilan o ki digsalci-
Iik bu konuda daha fazla murekkep akitmali. Simdiye ka-
dar gordiguimuz bilgiler 1s181nda, i¢cselci/digsaler tartisma-

66 Louis P.Pojman, “Theories of Justification (II): Externalism and
Internalism”, The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary
Readings, Louis P.Pojman (ed.), (Belmont: Wadsworth, 2003), s.257-
258.

67 Lehrer, “A Critique of Externalism”, s.279.
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sina degerlendirici anlamda bakalim.
V. i¢selci-Digsalc1 Tartismasini Degerlendirme

Epistemik gerekcelendirmenin i¢sel oldugu talebinin
Kant¢i bir yani da var gibidir. Bu Kant¢t yana gore,
epistemik deger, sartli dissal niteliklerden degil, 6znenin
zihinsel niteliklerinden cikartilmalidir. Bu dissal nitelikler,
a) 6znenin inanclarinin ve ¢cikarim seklinin nedensel kdke-
nini ve b) dogruya neden olan inanclarin ve ¢cikarim sekille-
rinin fiili diinyada guvenilir bir sekilde nasil var oldugunu
onemli 6lctide etkiler. Epistemik gerekcelendirmenin, ger-
cekten, 6znenin sartlhi konumundan bagimsiz bir sekilde,
sadece i¢sel konulara bagl oldugunu varsayalim. Burada
gerekcelendirmeyi, suc¢suzluk ya da hakli inan¢ olusumu
icin epistemik normlarin gerektirdigi ihmalden kacinmak
biciminde anlayacagimiz goérilir. Sosa’ya gore, buyuculuk
gibi batil inanclarin hakim oldugu bir epistemik toplulukta
yetistiginizi varsayarsak, inanclariniz ve cikarim sekliniz
konusunda bir suclulugu ustlenmeyebilirsiniz. Siz hatali
bir sekilde herhangi bir normu ihmal etmiyorsunuz; ¢clinkt
size bagli olmayan bir seyden nasil sorumlu olabilirsiniz?
Bu nedenle, ic¢selci epistemik gerekcelendirmenin salt sucg-
suzlukla tam olarak aciklanamaz oldugu goérutltiyor.68

Digsalcilik, 6znenin bir inan¢ konusunda farkinda-
liga sahip olmadigini iddia ederken tam olarak ne demek
istemektedir? Alg ile ilgili inanc¢larimiz konusunda siklikla
bir aciklama sunamayabiliriz. Bu inanclari niye benimsedi-
gimizi bilemeyiz. Bu konuda ic¢selci/dissalct ayrimini daha
iyi anlatan soyle bir durum farz edelim: evime aksam yeme-
gine geldiginizi ve yemegin ardindan sizi baska bir odaya
gotlrerek sOyle sordugumu dislUnin: yemek odasindaki

duvarin rengi nedir ve duvarda hangi resimler asilidir? Du-

68 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.159.
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var ve resimlere dikkat harcamadiginiz icin hatirlamadigini-
z1, bir an icin durakladiginizi ve duvar kirmizidir, duvarin
birinde Istanbul’un, digerinde Picasso’nun resmi var sek-
linde dogru cevabi verdiginizi distinelim. Burada dogru
cevab1l nasil bildiginizi bilemediginizi kabul ettiniz. Algisal
mekanizmaniz malumati secti, zihninizde ya da beyninizde
sakladi ve onu uygun bir zamanda ortaya cikarmaniza izin
verdi. Bu kosullar altinda cevapta verdiginiz inanc¢ gerekce-
lendirilmis midir? Sadece tahmin yUrittliginlz sdylenebilir
mi? Gercekte sdylediginize inanmadiginiz; fakat sadece zih-
ninize bilin¢sizce aniden gelen ilk fikri sdylediginiz mi di-
stintlmeli? Boyle bir durumda dissalci, glivenilir bir meka-
nizma ile inancina neden olundugu stlirece, duvarin rengini
ve duvardaki asili resimleri “bildigini” séyler. Igselci, bu
inancin ya gerekcelendirme sinirina yakin bir inan¢ oldu-
gunu ya da gerekcelendirilmemis bir inan¢ oldugunu soéyle-
yecektir.® Clinkl kisinin inanci i¢in bir farkindaligi yoktur;
ya da s6z konusu inanci icin iyi nedenlere sahip degildir.

Konuyu bir baska 6rnekle devam ettirirsek dissalcili-
ga gore, olgusal bilgi, genelde digsal olan ve bilen 6znenin
hakkinda bilgi sahibi olamayabilecegi kosulara baglidir.
Hatal1 igleyen bir hizélcer butinuyle glivenilir olan bir hi-
zOlcer gibi gérunebilir. Ayni sey algisal inanclari olustur-
mada kullandigimiz tecriibeler icin de dogrudur. Algisal
sistemimiz, gérme, isitme, hissetme gibi yollarla, bize din-
ya hakkinda malumat verirken, diinyamizda ne oldugunu
bilmeye baslariz. Bu esnada bize bilgi veren seylerin -g6z
gibi- bilgisine sahip olmayiz. Ornegin, 60 km hizla gittigimiz
konusunda bir malumat edinmek icin, eger bunu bilmis
olsaydik, biz daima kendisine dayandigimiz/givendigimiz
aractan malumat almis olurduk. Stphecilige hizla strtkle-

69 Pojman, “Theories of Justification (II): Externalism and Internalism”,
s.258.
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necegimiz bu yolda, ne kadar hizla gittigimizi asla 6gren-

memis olurduk.70

Buraya kadar verdigimiz tartismalara bakilirsa, hem
icselciligin hem de digsalciligin gesitli ciddi sorunlarla karsi
karsiya oldugu gorultiyor. Acaba felsefeciler tarafindan co-
gunlukla dustntldtga gibi, igselcilik ve digsalcilik, arala-
rinda bir se¢cim yapmanin zorunlu oldugu, birbiriyle bag-
dastirilamaz gortsler midir? Bu iki gorts, farkliliklariyla
beraber, epistemolojik konularda birbirlerini tamamlayan
gorlisler olamaz mi? Bazi epistemolojik konulara birinin
digerinden daha uygun dustigli durumlar olamaz mi?
Simdiye kadar gérdtgtimutiz tizere, Bonjour’a goére, icselci-
lik, dissalciligin dogasi geregi yapmadigl ya da yapamadigi
bir bicimde birinci sahis gerekcelendirilmesinin temel ko-
nularini aciklamaktadir. Bir icselci olan Bonjour’a gore,
dissalcilign sadece igselciligin sorunlarindan kaginan bir
goris olarak sunmak yanilticidir. “Gergcekten de bariz bir
sekilde, dissalct yaklasimin uygun ve belki de buttntyle
kacinilmaz gérindtigi pek cok énemli ve acik epistemolojik
sorunlar ve konular vardir.” diyen Bonjour, bu kapsayici

bakisini “gelistirici epistemolojik proje” olarak adlandirir.7!

Ornegin, gercek hatiralarla, hayal tirtinti olan, ger-
cek olmayan hatiralarn icselcilik digsalcilik perspektifi aci-
sindan degerlendirirsek, bu iki ayrim konusunda asli ola-
rak “dissal olan”, tictincti kisi perspektifine ait bir incele-
menin icinde oldugumuzu gértirtiz. Gergcek olan ve gercek
olmayan hatiralar konusunda, tanikliklarin giivenirliginin
degerlendirilmesiyle sonug¢ alabilecegimiz bir inceleme igin-
de olacagimiz agiktir. Oyleyse guvenilirlik kriterini karsila-

yan hafiza inanclarinin, digsalci ya da gtivenilirci anlamda

70 Fred Dretske, “Externalism and Modest Contextualism”, Erkenntnis,
61, 2004, s.173-174.
71 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.256-7.
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gerekcelendirildigini sdyleyebiliriz.

Bu nedenle acgiktir ki i¢selcilik ya da dis-
salcilik basit bir sekilde reddedilirse, bu epis-
temoloji icin cok dnemli bir kayip olur. Bu ne-
denle biz, bu iki gortisiin birbirleriyle celiskili
oldugu konusunda gercekten iyi nedenlerin
olup olmadigini; dolayisiyla [bu iki gbériis ara-
sinda] bir secimin zorlayiciligini sorusturmali-
y12.72

diyen Bonjour, bu gértistint desteklemek icin, bazi
epistemologlarin iki ya da daha fazla bilgi kavramini ileri
sUrduklerini ve onlarin bunlardan bir ya da birden fazlasi-
ni, agirlikh olarak dissalci; bir ya da birden fazlasini, agir-
ikl olarak igselci olarak gorduklerini sdyler. Ernest So-
sa’nin “hayvani bilgi” (animal knowledge) ile “tefekktiri bilgi”
(reflective knowledge) arasinda ayrim yaptigini biliyoruz.
Hayvani bilgide tefekkiirtin ya da kavrayisin hemen hemen
hi¢ olmadigi ve bu bilginin cesitli tiirdeki uyaricilara dolay-
siz bir tepki olarak ortaya ciktigi ifade edilirken, tefekkiiri
bilgide, inancin nasil ortaya ciktig ile ilgili ve bu inancin
objesiyle nasil iligkili oldugu ile ilgili genis bir kavrayis bu-
lundugu ifade edilir.73

Hem icselci hem de dissalci bilgi ve gerekcelendirme
kavramlarina izin vermek, daha 6nce tartisilan problemle-
rin en azindan hafifletilmesini saglar, diyen Bonjour’a gére

hayvanlarin ve diger saf epistemik faillerin, Sosa’nin “hay-

72 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.258.

73 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.258. Bir digsalct olan Sosa,
bu makalesinde, son doénemlerde yayimladigi bir makalesinde
Bonjour'un buradaki sonucundan farkl bir sey iddia etmez. Sosa, ig-
selcilik ve dissalciigin farklh konularda (Descartes'n Cognitio’su ile
Scientia’s1) hakli olabilecegini iddia etmistir. Ayrintil bilgi icin bak. Er-
nest Sosa, “T'wo False Dichotomies: Foundationalism/Coherentism and
Internalism/Externalism.”, W. Sinnott-Armstrong (ed.), Pyrrhonian
Skepticism, (Oxford: Oxford University Press, 2004).
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vani bilgi”si anlaminda bilgiye sahip oldugunu séylerken,
Sosa’nin “tefekktiri bilgi”si anlaminda bir bilgiye sahip ol-
madiklarini séyleyebiliriz. Benzer bir sey, Norman hakkinda
da soylenebilir. Ayni sekilde cin dlinyas: insanlarinin i¢selci
anlamda gerekcelendirildiklerini séyleyebilecekken, dissalci
anlamda bunu sdyleyemeyiz. Bu bakis acisina gore, i¢selci-
nin dinya hakkindaki inanclarimizla ilgili gértisd, bizi acik
bir bicimde stphecilige gottirse bile, biz diger anlamda bil-
giye sahip olabilir ve belki de gerekcelendirilmis oluruz. Bu
perspektif 6yle gériintiyor ki her seyi cok basitlestiriyor ve
sadece diger kavrami 6ne sirmek problemleri yok etmiyor.
Ancak mesele su ki 6nemli epistemolojik konular kabul edi-
lebilir tek bir bilgi ya da gerekcelendirme kavrami olabilece-

ginde diretmeye bagli olmamali.7#

Bu nedenle benim iddiam, hem igselci

hem de dissalc1 yaklasimin gercek epistemolo-

jik konularla ilgili olarak mesru oldugu ve bi-

rinin digerine karsi nicin yeglenerek secilmesi

gerektigiyle ilgili zorlayici bir neden olmadigi-

dir.7s

Bir kisinin inanclariyla ilgili iyi nedenlere sahip olup
olmadigi, aslinda icselci konulara dahilken, tg¢tinct kisi
perspektifine ait olanlar daha cok digsalci perspektife ait
géruntr. Ancak yine de Bonjour’a gore, icselci yaklasim,
entelektiiel olarak mesru olmasina ilave olarak, bir biitiin
olarak epistemolojide temel bir tistiinliik vasfint elinde bu-
lundurur. Ona gore, dissalct bilgi ya da gerekcelendirme
kavraminin, ne kadar c¢ok inanca uygulandigini géstermek
lzere, ne kadar cok dissalct calisma yapilirsa yapilsin, bi-
tin bu sonuclara birinci sahis epistemik perspektifinde

74 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.259.
75 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.259.
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mevcut olan kaynaklardan ulasilamazsa, s6z konusu so-
nuclar hipotetiktir ve giivenilmezdir. Eger bir epistemolog,
belli bir inanca glvenilir bir sekilde ulasildigini; ancak bu-
nu, buradaki tim glivenilirligin birinci sahis erisiminin ol-
madigi, salt digsal gercekligin glivenilirliginin biligsel stre-
cine dayanarak sOyliyorsa, burada en uygun sonug, eger
epistemologun kendi bilissel stireci, inandig bicimde glive-
nilirse, s6z konusu inanca guvenilir bir sekilde ulasildiginin
-bu inancin dissalct anlamda gerekcelendirildiginin ya da
bilgi olusturdugunun- séylenmesidir. Bu sekilde nihai an-
lamda hipotetik olmayan bir sonuca ulasmanin en agik yo-
lu, en azindan baz: stireclerin glivenirliginin epistemologun
dogrudan ya da dolaysiz olarak kendi birinci sahis
epistemik perspektifinden bilebilecegi bir temel tizerine ku-
rulabilir olmasidir.76 Bonjour’a gore, dissalci, belli dissal
kosullarin karsilanmasiyla bir inancin kendi anlaminda
gerekcelendirildigini s6yleyebilir; ancak buna inananin iyi
nedenlere sahip olup olmadigi konusu, i¢selci bir yolla so-
nuca kavusturulabilir.”” Bonjour kendisinin digsalci gerek-
celendirme kavramina butinuyle karsi cikmadigini, kendi
projelerinin, uygulanabilir tek proje oldugunda israr eden

pek cok digsalcinin bu egiliminin, sinirlandirilmasi gerekti-

76 Guvenilirciligin hipotetik bir sonug verebilecegini iddia eden Bonjour’a
gbre, A bilissel stireci, B biligsel stireci glivenilir ise glivenilirdir. B bi-
lissel streci, C bilissel stireci glivenilirse glivenilirdir... Bonjour, “A
Version of Internalist Foundationalism”, s.39. Bu déngliden, onun s0y-
ledigi gibi, ancak bazi guvenilir strecler, 6znenin dogrudan ya da do-
laysiz olarak bilebilecegi kendi birincil kisi perspektifinden -ig¢selci
epistemik perspektifinden- kurulabilirse kurtulunacag soéylenebilir.
Ancak Feldman’a gore, glivenilir bir stirecle ulasilan bir inancta 6zne-
nin erisiminin olmamasi, kendi i¢selci gortistine gore, bu kisinin inan-
cinin gerekcelendirilmemesi i¢cin yeterli bir neden sunmaz. Kisi s6z ko-
nusu 6nermeye inanmak icin, s6z konusu oOnermeye inandigl sUrec
hakkinda hig¢bir sey bilmese bile, iyi nedenlere sahip olabilir. Feldman,
“Bonjour and Sosa on Internalism, Externalism, and Basic Belief”,
s.721-722.

77 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.260; Bonjour, “Reply to
Sosa”, s.183.
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gini distintr. O “Birakalim da hepimiz epistemolojik tole-
ransi yasayalim!” der.78
Simdi, Bonjour’un icselcilik icin epistemik olarak
hosgortl talep eden ve fakat sonucta digsalcililarin 6znenin
iyi bir nedene sahip olma durumunu yadsimalari duru-
munda, kendi gortslerinin bir hipotez degerinde olacag:
seklinde korkutucu bir uyariya evrilen, oldukca cekici go-
rinen kapsayict “gelistirici epistemolojik proje”sini sinaya-
Iim. Bonjour’a gére Sosa, bir inancg icin gercekten bir nede-
ne sahip olma tasavvurunun icsel olarak kavranabilir ol-
masi, imkansiz ya da tutarsizdir, gériisindedir; ¢ctinki ona
gore, boyle bir nedenin objektif tamligi, salt i¢csel bir temelle
fark edilmesi mtimklin olamayacak olan, dissal modal ba-
gintilarla iligkili gérinmektedir. Bonjour’a goére, Sosa ile
kendisi arasinda tartismada en temel konu, gorsel tecrtibe-
nin digsal diinya hakkindaki inanc¢larimiz ic¢in iyi bir neden
saglama stattisii hakkindadir.” Bir kisinin, 6ntinde beyaz
ve yuvarlak bir seyin varmis gibi oldugunu ifade eden gor-
sel bir tecribesini diistinelim. Boyle bir tecriibe,
bir kisinin 6ntinde boyle bir seyin var
olduguna inanmak igin bir nedendir; fakat
bdyle bir tecriibe, ancak fiili diinya sebebiyle
orada oyle bir seyin var olduguyla glivenilir bir
sekilde bagintilidir. Bu su demektir ki, burada
istenen sey, boyle bir tecriibenin, fiili dinya-
da, normal kosullarda, algilayanin o6ntinde
boyle bir seyin varligini ortaya cikaracagidir.
Son derece dogal olarak, bir kisi, algilayanin
durumunun, “kendisinin 6ntinde beyaz ve yu-

varlak bir seyin varmig gibi oldugu goérsel bir

78 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.183.
79 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.187.
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tecrtibe” olarak betimlenebilir olmasinin zo-
runlulugu pesinde olacaktir; dyle ki bu tecrii-
be, algilayanin éntinde béyle bir seyin varligini
normal olarak ortaya cikaracaktir. Aksi tak-
dirde ayni durum, bdéyle bir tecrtibe olarak uy-
gun bir sekilde betimlenebilir olmayacaktir.80
Bonjour’a gére, Sosa’nin iddiasi, harici diinya hak-
kindaki iddialarla ilgili boyle bir tecriibenin, ancak bu tur
bir betimlemesinin gerekcelendirici glicii elde edecegidir.
Buradaki problem, boéyle bir betimlemenin uygulanabilirli-
ginin icerden kavranamamasidir. Sosa’nin gercek bir icselci
durus icin diyalektik bir imkan tanimayan bu gortisd, daha
acik bir bicimde soyle ifade edilebilir: bir inancin dogru ol-
dugunu distinmek icin iyi bir nedenin oldugu duistncesi-
nin kendisinin icerden kavranabilir olmasi, imkansizdir ya
da tutarsizdir.8! Inan¢ dayanak faktérlerinin énemli oranda
icsel olmadigini savunan dissalciliga goére, bu faktorlerin

biling i¢in erisilebilir olmas1 zorunlu degildir.82

Descartes, Locke ve Bonjour'un savunduklar i¢selci-
lige gore, duyusal tecrtibenin subjektif karakteri, icsel ola-
rak fark edilebilir olma noktasinda, bdyle bir tecriibe ile
digsal durum arasinda uygun bir modal iliskiyi distinmek
icin de iyi bir neden saglar. Bonjour’a gore, ilk olarak, icsel-
ci gortistin imkansiz oldugu gosterilememistir. Sosa, boyle
bir imkansizligi savunmaktan cok varsaymaktadir. Ikinci
olarak, eger biz hicbir sekilde iyi nedenlerin farkina vara-
mazsak, icsel nedenlerin farkina varmamiz imkansiz ise,
stipheci imalarin s6z konusu oldugunu soéyleyebiliriz.
Bonjour’a gore, dissalcit anlamda bir gerekcelendirme ya da
bilgiye sahip olmamiz, bdyle bir stpheciligi yatistirmaya-

80 Sosa, “Beyond Internal Foundations to External Virtues”, s.164.
81 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.187.
82 Robert Audi, Epistemology, (New York: Routledge, 2006), s.241.
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caktir.83

Bonjour, kendi perspektifinin, kendisinin itirazlar
karsilamada basarili bulmadig: i¢selcilik ve digsalcilik kari-
siminin lehine bir sonug¢ olusturdugunun farkindadir. Ona
gore bu karisimci gerekcelendirme, ana dustncelerin er-
demlerini miras olarak almaktan ziyade problemlerini, kuv-
vetle muhtemel, miras olarak devralir.84 Epistemik gerekce-
lendirme konusunda, fiilen kavramasina gerek olmasa da,
inananin biligsel olarak erisimine acik (salt guvenilirciligi
bertaraf ediyor) bir icselcilik dissalcilik karisimindan séz
edenler vardir. Bu karisimda, inanclarin objektif dogrulu-
gundan, dogrulugunun olasiligindan s6z edilirken, onun
kavranmasina ya da biligsel olarak erisilebilir olmasina ge-
rek yoktur. Fakat Bonjour, bu karisimin itirazlarn karsila-
madigini, s6z konusu inancin dogru olmasini daha olas:

kilmadigini dtistintir.85

Marshall Swain, William Alston ve Ernest Sosase,
icelcilik ve digsalciligin bir karisimini savunmaktadirlar.
Ancak Bonjour’a gore, bu goris, melez olmayan gortise yo6-
nelik itirazlarin bazisini ya da timuni devralmistir.8? QOy-

«©

leyse Bonjour’'un yukarida verdigimiz kapsayici “gelistirici
epistemolojik proje”si icselcilik ve digsalciligin bir karigimi
degil, bilgi ve gerekcelendirme iddialarini iki ayri alana bo-
len bir projedir.

Bonjour'un kapsayici “gelistirici epistemolojik proje-
si’nden geriye ne kaldi? Hatirlanacag: tizere Bonjour, hem
icselci hem dissalc: yaklasimin epistemolojide mesru oldu-

gunu ve birinin digerine yeglenmesi icin zorlayict bir sebep

83 Bonjour, “Reply to Sosa”, s.188.

84 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.263.

85 Bonjour, “Externalism/Internalism”, s.135.

86 Bonjour’a gore Sosa, yari dissalci alternatifi benimsemektedir. Bak.
Bonjour, “Reply to Sosa”, s.173.

87 Bonjour, “Internalism and Externalism”, s.262.
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olmadigini séylemisti. Bu tespitin mantiksal sonucu takip
edilirse, digsalciligin i¢selci bir kosula (farkindalik gibi) ihti-
ya¢ hissetmeden, mesru bir epistemolojik iddia oldugu or-
taya cikacaktir. Ancak Bonjour bu sonucu ve dissalciligin
mesru bir epistemolojik proje oldugu hakli tespitini, digsal-
c1 bilgi ve gerekcelendirme kavraminin hipotetik bir htiviye-
te sahip olmamak icin birinci sahis epistemik perspektifine
ihtiya¢c duyacagini soyleyerek, etkisizlestirmistir. Bu yakla-
simdan hareketle karsimizda su tiirden tutarsiz bir i¢selci-
nin belirdigini soéyleyebiliriz: ilk olarak, i¢selci projenin en
azindan dissalct proje kadar mesru oldugunu soéyliyor; ar-
dindan dissalciligin kendi projelerinin yegane makul proje
oldugunda 1srar etme egiliminin sinirlandirilmasi gerekti-
ginde “israr ediyor”; sonra da igselciligin birinci sahis
epistemik perspektifinden dolayi, mesruiyetine ilaveten,
epistemolojik olarak bir Gisttinltige sahip oldugunu savunu-
yor. Ustelik Bonjour, geleneksel olarak icselciligin bogustu-
gu bir problem olan stipheciligin, bizim ic¢selci anlamda iyi
nedenlerin farkina varmamamiz halinde, dissalciigin da
gindemine ciddi bir bicimde gelecegini séyltiyor. Ayrica
Bonjour, Alston, Swain ve Sosa’nin “i¢selci dissalciligina”,
her iki yaklasimin problemlerini devraldigi gerekcesiyle
kars1 cikmaktadir. Bu da onun, bize goére, bir i¢selci olarak
dissalciligin  mesruiyetini tanima konusunda, kendisinin
s6zUnu ettigi epistemolojik tolerans konusunda, bildik ig-
selci tavirdan farkli bir perspektife sahip olmadigini gos-
termektedir.

Icselcilik ve dissalcilik konusunda orta bir yol tut-
maya calisan ya da, Alston ve Sosa’ya benzer bir bicimde,
ikisinin belli kayitlarla birlikteligini savunan cagdas felsefe-
cilerden Robert Audi'ye gore, gerekcelendirme konusunda
icselcilik ve bilgi konusunda digsalcilik, bagdasabilir. Ona
gore gerekcelendirme ya da bilgi konusunda saf bir i¢selci
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ya da saf bir digsalct gortis savunulamaz. Gerekcelendirme
konusunda icselcilik icin duyu tecribesine dayanan bir
inanci distinelim. “Ontimde yesil bir kir vardir.” seklindeki
inancimin gerekcelendirmesi, duyu izlenimlerime dayan-
maktadir ve bu tecribemi tefekklir ederek dogrudan far-
kinda olurum (boylece bu tecriibeye erigsmis olurum). An-
cak, Ornegin, Gokmen’nin tanikligi ile ulastigim bir sey
hakkindaki bilgimin dayanaklari, yukaridaki énermede ol-
dugu bicimde, erisilebilir degildir. Zihnimin igerikleri hak-
kinda dustinmekten daha fazlasini yapmadan Gokmen’in
guvenilirliginin farkinda olamam. Onun soyledigi seyin dog-
rulugu hakkindaki bilgimin dayanaklarinin farkinda olmak
icin, onun guvenilirligine ikna olacagim bir delile ve zaman
icinde onun guvenilirligini sinamama gerek vardir.88 Eger
Alston ve Sosa’nin yaninda Audi’nin de savundugu, farkli-
liklarini sakli tutma sartiyla, “i¢selci digsalciligin® hakli bir
epistemolojik proje oldugunu soéylersek, icselcilik ve digsal-
ciligin bir dikotomi olusturmadigini da sdyleyebiliriz.
Sonuc

Modern 6znenin salt biling durumuna dayanarak
diinyayr insa etme projesinin amaclandig1 icselcilikte,
epistemik ilkeler bu projenin ayrilmaz parcasidir.
Descartes’ta, Chisholm’da, ve Bonjour’da ifadesini bulan
icselcilik, “koltuk tefekkurliyle” insa ettigi diinyanin, bize,
dogru dunya algisini verecegini diistinur. Bilincin maddeyi
insa etme glicine karsi duyulan iyimserligin bize olgusal
stirecleri unutturma ve dolayisiyla insa etmeyi amacladigi-
miz dinyay: ayaklarimizin altindan cekip alma riski tasidig

88 Audi, Epistemology, s.239; Son dénemlerde yayimlanan bir makalede,
epistemolojik dikotomilere karsi tamamlayict sofyalojik bir epistemoloji
onerilmektedir. Cafer Sadik Yaran’in, 6zellikle temelcilik anti-temelcilik
baglaminda savundugu, bu epistemik perspektifiyle, Audi ve Alstonun
“i¢selci digsalcilik” konusunda savundugu perspektifin benzer yonelim-
lere sahip oldugu goérilmektedir. Ayrintili bilgi i¢cin bak. Cafer Sadik
Yaran, “Cagdas Epistemolojik Dikotomiler ve ‘Sofyalojik’ Bir Epistemo-
loji Onerisi”, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, say19,
2004.
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gortilmektedir. Inanclarimiz icin “bazi” gerekcelendirici fak-
torlerin dissal olabilecegini reddeden icselcilik, 6znenin bilgi
alaninin disinda bilgiye kaynaklik edecek stirecleri reddede-
rek sagduyuya cephe almis goériinmektedir. Daha da dikkat
cekici olan su ki, o, distincelerimizin inang, bilgi ve dogru
gibi pek cok iceriklerinin zihnin disindaki stireclerle baglan-
tili oldugunu ve bu stureclerin bilginin olusumunda katk:
verdigini onaylamamakta ve bununla baglantili olarak ne-
den kavramini inhisarina almis gérinmektedir.

Bu calismada igselcilik/digsalcilik ayriminin, epis-
temik gerekcelendirme, bilgi ve dogru inan¢ beyaniyla ilgili
bir teori oldugunu goérdik. Gerekcelendirme, distinen kisi
icin “buttintyle” icsel konulara baghdir, iddiasinda olan
icselcilik, marjinal bir tutum benimsemis goértintrken,
inanc¢ gibi bazi zihinsel icerikleri anlamanin “kismen” ya da
neredeyse butlinuyle, digsal slire¢ ve niteliklere bagli oldu-
gunu savunan digsalcilik, sagduyuya ve gercege daha yakin
bir tutum benimsemis gérinmektedir. Bu sagduyuya aykir:
savunu icin muracaat edebilecegimiz 6nde gelen igselciler-
den biri olan Bonjour’a gore, gerekcelendirme, “kismen bile
olsa” digsal nedenlere bagliysa, bize tam anlamiyla bir ne-
den sunmayacaktir. Tim bilginin digsal glivenilirlik baglan-
tilarindan soyutlanarak 6znenin birincil sahis perspektifine
sigdirilmaya calisilmasi -bu diisiincenin sahibinin insanla-
rin arasinda en iyi paylastirilmis sey oldugunu iddia ettigi-
sagduyuya aykir1 bir distnce gibi gérinmektedir. Oysa
Audinin ve hatta Alston’un dedigi gibi, 6rnegin, taniklik
inanclar1 hakkindaki bilgimin dayanaklar: tam olarak erisi-
lebilir, tefekkuir edilebilir olmadigi icin, icsel degildir. Oyley-
se bu ve benzeri konularda gerekcelendirmenin, ihtiyatla
konusmak gerekirse, kismen dissal nedenlere bagl oldu-
gunu iddia edebiliriz. Ancak su da unutulmamalidir ki ne
icselcilik ne de dissalcilik, cok cesitli ve birbirinden cok farli
varyasyonlariyla birlikte, kemale ermis teorilerdir. Hentliz
cok yeni olan bu felsefi tartisma, bitmemis, olusmakta olan
bir epistemolojik tartismadir.



