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Ozellikle Peygamber ve Ashab’ dénemindeki ilk Miis-
Itmanlarin inan¢ konularinda herhangi bir tartismaya gir-
dikleri goértilmemektedir. Onlarin inanglar1 gayet net idi;
Allah’in birligi ve dinlerinin prensiplerini kanitlamak ic¢in
Kur’an ve Peygamberin o6gretileri disinda baska hicbir seyle
mesgul olmadilar.! Fakat bu durum uzun stirmedi, Islam’in
genislemesiyle birlikte dogmatik spektilasyonlar Musli-
manlarin siyasi hayatlarina girmeye basladi. Bu hususta
birkac¢ neden akla gelebilir:

Ilk olarak, Kuranin bizzat kendisi insanin akil yti-
ritmesini tesvik eden bircok ayet icermektedir. Mesela, bazi
ayetlere gore insan yaptiklarindan sorumlu tutulurken,
diger bazi ayetler insanin her fiilinin 6nceden belirlendigi ve
insanin Allah’in dilemesine gore hareket edecegini ifade et-
mektedir.2 Ikinci olarak, Islam, cesitli inanclara mensup
olan Hiristiyanlar, Yahudiler ve muisrikler tarafindan yapi-
lan saldirilara kars: kendini korumak zorundaydi. Bu din-
lerin dogmalarini reddederken Kur’an’da tartigsmali deliller
bulunmaktaydi. Peygamberden insanlari bilgelik ve gulizel

nasihatle Allah’in yoluna cagirmasi ve onlar1 en glizel yol
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hakkinda distinmeye davet etmesi isteniyordu. (Kur’an,
16/126) Boylece Kur’an’in bizzat kendisi daha sonra sko-
lastik Islam Teolojisi olan Kelam ilminin ortaya cikisi icin bir
ntive teskil etmektedir.3 Uclinci olarak, Peygamberin
Ashab’t arasinda spektlatif tartigmalarin 6rnegi hi¢c yok
degildi. Bir keresinde Ashap’tan bazilar1 kaderi tartisiyor-
lardi, bunun Uzerine Peygamberin onlara cok kizdigi ve bu
tir konulara girmemelerini istedigi rivayet edilmektedir.
Peygamber daha cok onlardan Allah’in emirlerini yerine
getirmelerini ve yasaklarindan kacinmalarini istemisti.4
Siffin savasindan sonra bir kisinin Ali'ye Suriye seferinin
Allahin kaderi olup olmadigini sordugu da benzer sekilde
rivayet edilmektedir. Ali de, ona kaza ve kader gibi kavram-
larla su aciklamada bulunur: Butun fiiller Allah tarafindan
6nceden belirlenen bir kaderdir.5 Son olarak, ilk hicri asir
sona ermeden Once baska inang¢ ve kulttrdeki pek cok in-
san Islam’a girmisti. Bu nedenle daha sonra ortaya c¢ikan
tartismalarda onlarin kultlrlerinin etkisi inkar edilemez.6

Havaric, Sia ve Miircie

Kelam ilminin sonraki gelismesinin nedenleri ne
olursa olsun, Islam’n ilk déneminde vuku bulan siyasi
olaylara yakindan bakildiginda, onlarin, daha sonra gelisen
teolojik fikirler tizerinde buiytk 6lctide etkili oldugu goérulur.
Watt’a gore, bilgi sosyolojisiyle ugrasanlar, btittin teolojik ve
felsefi fikirlerin siyasi ve sosyal referanslara sahip oldukla-
rin1 géz 6ntinde tutmalidirlar.””

Peygamberin 6limiinden kisa bir stire sonra Muha-

cir ve Ensar arasinda halife secimiyle ilgili ciddi bir tartis-

3 Ahmad Emin, Duha’l-Islam, 6. baski, 1962, 111/ 1-3.

4 Muisned, 3:178; krs., Ibn Murtaza: el- Miinye, Haydarabat, 1316, s. 8.
5 el-Mtinye, s. 7.

6 Duhal-islam, III/7.

7 Watt, Islamic Philosophy, Edinburg, 1962, s. 2.
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ma ortaya cikti. Bu tartisma, fikirlerin kisa stirede gelisme-
sine izin vermedi. Mamafih ilk teolojik unsur, Cemel ve
Siffin savaslariyla ortaya cikti. Bu iki i¢c savasa neden olan
siyasi anlasmazliklar, Muslimanlar1 birka¢ gruba ayirdi.
Bu, sonunda kelam ekolleri olarak anilan, Sia, Havdric ve
tabii ki Mtircienin dogmasina neden oldu. Bu gruplarin te-
mel prensiplerine bir goz atmak, Peygambere halef olma
sorununun diger butlin dogmatik tartismalarin kaynagi
oldugunu gosterecektir. Az sayida da olsa ashabin bir kis-
minin, Ali'nin, Eba Bekir, Omer ve digerlerinden daha tis-
tlin oldugu kanisina sahip olduklari sdylenir. Onlar arasin-
da Ammar b. Yasir, EbQ Zer el-Gifari ve Mikdad b.el-Esved
sayllmaktadir.8 Fakat zamanla bu distnce yeni bir renk
almaya basladi ve Ali'nin Usttnliklerine inananlar, “Siatt
Ali” (Ali'nin taraftarlari) olarak isimlendirildi. Osman’in hila-
fetinin sonlarina dogru, Abdullah b. Sebenin, Islam’a dé-
nen bir Yahudi, Sii inang¢ sisteminin temelini olusturmada
o6n ayak olusturdugu sodylenir.? Siilere gore hildfet (veya on-
larin isimlendirdigi gibi imamet), insanlara birakilamayacak
kadar kutsal bir kurumdu. O, inancin bir parcasiyd:; hicbir
peygamber onu toplumun inisiyatifine birakmamistir. Pey-
gamberin, kendinden sonra yanilmaz birisini halefi olarak
tayin etmesi zorunlu idi ve peygamberin tayin ettigi kisi
gercekten de Ali idi.10 Bu teori onlari, Ali'nin, Eb( Bekir ve
Omer dahil diger buittin rakiplerinden daha Ustiin oldugu
sonucuna varmaya neden oldu.!! Siilerin ilimli grubunu
temsil eden Zeydilere gore, Ali'nin onlardan daha tstin
oldugunu c¢ok iyi bildikleri halde hilafeti kabul ettiklerinden
dolayi ilk ti¢ halife buyuk glinah islemislerdir.12 Asir1 Siilere

8 krs. Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Kahire 1959, s. 267.
9 A.g.e., ss. 254, 269-70.

10A.g.e., s. 267.

11 Age.,s.2067.

12 A.g.e., ss. 268-9.
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gore, peygamberin, halifesi olarak tayin ettigi Ali'nin elin-
den imameti gasp ettikleri icin bu ilk ti¢ halife kafir olmus-
lardir. Bu grup, Rdafiziler olarak bilinir. Bazi asir1 Siiler
Ali’ye ilahlik bile atfettiler.13 Haricilere gore, Osman, Ali,
Siffin savasinin iki hakemi, hakemi kabul edenler ve Cemel
savasina katilanlar kdfir olmuslardir. Bu sebeple onlara
kars1 isyanda bulunmak gerekir. Necdiler disindaki Harici-
lere gore buyuk glinah isleyen kisi kdfir olur.14 Onlara gére
Muslimanlar, hilafete en ¢cok layik olan ve en iyi Mtsliman
olarak nitelendirilen bir lider tarafindan yonetilmelidir.
Muslimanlarin halifelerini Kureys’ten secme mecburiyetleri
yoktur. Muhtemelen bu teori, onlarin sonradan gelen Emevi
ve Abbasilerin iktidarina karsi ¢ok sayida isyan etmelerine
yol agcmustir.!5 Siilerde gértildtigi gibi Haricilerin teorileri de
oncelikli olarak politik tartismalar olarak baslamis neticede
bircok teolojik doktrinle sonuclanmistir.

Haricilerin ve Siilerin asir1 gruplari arasinda siyasi
tarafsizligi benimseyen Abdullah b. Omer’in de icerisinde
bulundugu ilimli bir grup vardi. Bunlar, her iki grupla ilgili

bir goris belirtmediler ve onlar1 Allah’a havale ettiler:

“Bize goOre onlarin hepsi miUmindir. Biz ne onlarin
yaninda yer aliriz ne de onlara lanet okuruz ne de onlara
sahitlik ederiz. Onlarin durumunu Allah’a havale ederiz:

Onlarla ilgili hikm, O verecektir”.16

Bu catisan gruplarin hepsi rakipleri tarafindan ktftr
ve glnahkarlikla suclanirken bunlarin iliman politika git-

meleri, mevcut Emevi iktidarini takviye etme konusunda

13 A.g.e., ss. 268-9.

14 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Kahire 1328/1910, s. 55; Duha’l-Islam,
I11/330-1.

15 A.g.e., III/330-1.

16 Fecr, s. 280; krs. Watt, Islamic Philosophy, s. 28.
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bir yardim kaynag olmus olabilir.1” Uctincii mezhep yani
Mircie’nin dogmalar: icinde kabaca olusan bu teoriler, Ha-
riciler ve Siilerin 6fkelerini artiran bir dismanliga neden
olmustur. Ahmed Emin hakli olarak Haricilerin olmadig:
yerde Siilerin de bulunmadigini ve tabii olarak orada
Mrciilerin de bulunmayacagini séyltiyor.1®8 Fakat bu iliml
grup tarafindan benimsenen unsurlar, Harici ve Siilerin
tartismalar1 iman ve kiifriin sinirini belirleyici bir hal alin-
caya kadar dogmatik renk almadi. Hariciler kendilerinin
disinda kalan herkesi kafir olarak gordiler ve onlarin go-
ziinde her turld buytk gl@nah, kiiftirdiir. Benzer sekilde,
asirt Siiler de kendilerinin disinda kalanlari miimin olarak
gormediler. Onlara gore, imamlarina itaat, imanin bir par-
casidir.l® Diger taraftan Mturcie'ye goére iman, Allah’a ve
peygamberine inanmaktir ve Ona ve peygamberine inanan
herkes -buyltk giinah islese veya imama itaat etmese bile-
mumindir.20 Bu, Hariciler ile Siilerin anlayislarina gore ta-
ban tabana zitlik arz eder. Bazi Murciiler, kiftir alameti
olan herhangi bir kelime séylese veya herhangi bir amel
islese bile (Allah’a ve peygamberine inanan bir kimsenin)
mUmin olmaktan ¢cikmayacagini séyleyecek kadar ileri gitti-
ler.2! Her halukarda Murciiler amelleri imandan ayr tuttu-
lar. Bu siyasi olarak, Emeviler veya diger Muslimanlarin
adaletsiz davraniglarindan dolayr Muslimanlhktan c¢ikma-
yacaklari anlaminadir. Bu nedenle, onlara itaat etmek ve
dini gorevleri onlarin yonetimi altinda yapmak zaruridir.22
Amellerin imanin bir parcasi olmadigi anlayisi baska bir

tartismayi, imanin artip azalmasinin muhtemel olup olma-

17 A.g.e., s. 289 ve ss. 32-3.

18 A.gee.,s. 289 ve ss. 32-3.

19 A.g.e.,s. 289 ve ss. 32-3.

20 A.g.e.,s. 289 ve ss. 32-3.

21 ibn Hazm: el-Fasl, Kahire 1317/1899, IV/80.
22 Watt, Islamic Philosophy, s. 33; Fecr, s. 281.
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masi, gindeme getirdi. Bunun tabii sonucu olarak: Allah’a
ve peygamberine inanmak olan iman, 6z itibariyla artmaz
ve azalmaz. Fakat ameller imanin bir parcasi olarak diisu-
nulurse kesinlikle imani artirir ve azaltir. Benzer sekilde,
buytk gtinahi kuiftirle denk tutan Haricilere gore, buytk
glinah isleyeni bu glinah onu ebedi cehenneme g6tlrir.
Fakat Murcie’'nin nazarinda o, ktifir olmadig: icin kisa sti-
reli bir cezaya neden olabilir.23

Cebriyye ve Kaderiyye

Kisi Allah’in her seye glicu yettigini ve her seyi bildi-
gini dlistinlp anladigi zaman, kader ve irade hturriyeti ko-
nusundaki tartisma dogal bir sonug olabilir. Ge¢cmiste olan
ve bundan sonra olacak olan her sey, Allahin bilgisi dahi-
lindedir. Bir taraftan O, insanin gelecekte yapacag: her tir-
Iu iyiligi ve kétultigh biliyor ve diger taraftan insan yaptik-
larindan sorumlu olacak ve ondan dolay: adil olarak 6dul-
lendirilecek veya cezalandirilacaktir.24 Kur’an arastirildigin-
da, insanin her hareketinin Allah tarafindan 6énceden belir-
lendigini ifade eden c¢ok sayida ayetin bulundugu gorile-
cektir. Insan tamamiyla Allah’in dilemesine gére hareket
eder. Allah dilemedikce insan hicbir sey yapamaz. Diger
yanda, Kur’an’da, insani sorumluluk sahibi olarak sunan
bircok pasaj vardir. Benzer sekilde biz, kadercilige meylet-
meye gotiren bircok hadise sahibiz. Bazi hadislerde, din-
yada vuku bulan her seyin ezelde yazildigi belirtilmektedir.
Bazi hadisler, ceninin anne karnindayken cinsiyeti, rizki,
eceli, perisan m1 mesut mu olacag gibi birtakim seylerin
melek tarafindan yazilmis oldugunu bildirmektedir.25 Bu
nedenle Wensink’in dedigi gibi kaderciler kadar irade hurri-
yetini savunanlarin kendi go6rlslerini destekleyecek

23 Duha, 111/ 16-9.
24 Fecr, s. 283; Watt: Free Will, s. 13.
25 Fecr, s. 283; Watt: Free Will, s. 13.
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“nass”larin oldugu séylenebilir.26

[slam Kelam tarihinde, kader (6zgir irade) ile ilgili
tartismalar ilk baslatanlar Ma’bed el-Ciiheni ve Gaylan ed-
Dimaski’dir. Ma’bed, ibn Esas ile beraber o zamanki Emevi
iktidarina karsi ¢ikti ve Haccac’in emriyle 80/699 tarihinde
idam edildi. Gaylanin ise kaderi gortslerinden dolay:
Hisam b. Abdulmelik tarafindan 6ldurtldtgi soyleniyor.
Ma’bed, bazi noktalarda kaderi gortiise sahip oldugu soéyle-
nen Hasan el-Basri (6.110/728-9)nin bir 06grencisiydi.2”
Asag Firat boélgesinde Hiristiyan ve diger dinlerin, Islam
dustincesini etkiledigi sdylenebilir. Isin dogrusu, Mabed’in
6nce Musliiman olmus daha sonra irtidat eden Sansuia
adindaki Mezopotamyali bir Hiristiyan’la arkadaslik ettigi
rivayet edilir. Ayrica Gaylan’in dogmatik (inaksal) gorusleri
ile Sam kraliyet sarayinda Hiristiyan bir memur olan Yahya
el-Dimaski’nin goértslerinin birbirleriyle paralellik arz ettigi
de biliniyor.28

Emevi yonetiminin son dénemlerine dogru, cebir an-
layisi, kader anlayisinin zitt1 olarak, Beni Rasip et-Tirmizi /
es-Semerkandi’nin bir hizmetcisi olan Cehm b. Safvan tara-
findan ortaya atildi. Cehm, Horasanda 116/734’den
128/746 tarihine kadar Emevilere kars: ayaklanan ve Ha-
ris’ten kisa bir stre 6nce idam edilen siyah bayrakli bir
adam olan Haris b. Sureyc’in sekreteriydi.2® Cehm, cebir
anlayisinin 6ncisti olarak kabul edilir. Ona gbére glinesin
batmas1 gibi insanoglu sadece mecazen bir fiil gerceklesti-
rebilir30. Daha acik konusmak gerekirse, insan rizgarin
onunde suriklenen bir tdy gibidir. O, rtizgar hareket etti-

26 Muslim Creed, Londra, 1932, s. 5.

27 Ibn Kiiteybe: Ma'’rif, Kahire, 1960, s. 441; Free Will, s. 40.

28 Muslim Creed, s. 530; Free Will. s. 53; Fecr, ss. 285-6.

29 Fecr, ss. 286-7; Islam Ansiklopedisil, Cehm b. Safvan maddesi.
30 Fecr, ss. 286-7.
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ginde hareket eder, durdugunda durur. Bu konuda insanla
cansiz tabiat arasinda hicbir fark yoktur.3! Cebir kavramin-
daki bu asirilik, birazdan goérutlecegi gibi, muhtemelen onun
tesbih karsiti gdériislerinin bir sonucudur.

Cehm b. Safvan, Allah’in sifatlarimi inkéar etti. Ona
gore Allah, yaratilmisin hicbir sifatina sahip degildir. O, ne
gorir ne de bir kimseyle konusur. Bu sebeple Kur’an yara-
tilmistir. Cehennem ve Cennet ebedi olamaz. Ctinkt ebedi-
lik, sadece Allah’a mahsustur. Allah’in sadece iki sifat1 var-
dir. Yani hicbir insanin sahip olamayacag: icat ve yaratma
sifatlan1t “Fiil” ve “Halk”. Bu nedenle insan, fiillerini tama-
men cebir altinda gerceklestirir32. Daha genel bir ifadeyle,
Cehm ve taraftarlari, Allah’in bltin sifatlarim inkar ettiler
ve bu nedenle ta’til ile suclandilar ve Muattila olarak isim-
lendirildiler.33 Kur’an’da gecen el ve ytiz gibi Allah’in sifatla-
r1 icin mecazi bir yoruma gittiler.3* Cehm’in, asir1 bir antro-
pomorfist olan Mukatil b. Stileyman (6.150/767) ile tartisti-
g1 sdylenmektedir. imam Eba Hanife’nin, Cehm’in “Allah,
sey degildir (Allah leyse bi seyin)” diyecek kadar tesbihi in-
karda ileri gittigini so6yledigi nakledilir. Diger taraftan
Mukatil'in asiriligi ise Allah’in, yaratiklarina benzetilmesi-
dir.35

Cehm, teolojik fikirlerini olusturmada yabanci fikir-
lerden buyuk o6lctde etkilenmis olabilir. Onun, goértslerini
tesbih karsiti fikirlerin glcli temsilcileri olan Sabiiler ve
felsefecilerin bulundugu Harran’in sakinlerinden olan Ca’d

31 Gurabi, s. 26.

32 Gurabi, s. 25.

33 krs. Muslim Creed, ss. 91-2.

34 fbn Hanbel, Kitabu’r-Red ala Cehmiyye ve’z-Zenadika; Halebi, s. 11;
Gurabi, s. 22.

35 Cemaleddin el-Kasimi, Tariku’l-Cehmiyye ve’l-Mutezile, (Birinci baski, )
Kahire 1331/1912-3, s. 7; Gurabi, s. 22.
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b. Dirhem’den aldig1 séylenmektedir.36 Ayni zamanda onun,
“Halku’l- Kur’an” goriisindg, iki orta yol ile Peygambere bu-
yui yapan Lebid b. el-Asam el-Yahudi’den aldig1 nakledilir.37
Ayrica Cehm, Allah’in mahiyeti hakkinda tesbihte asiriya
kacan ve reenkarnasyon gbériisiinti benimsemis Hindistanh
bir mezhep olan SuUmeniyye’den bir gurupla tartigmaya
girmistir. Tartismadan sonra onun o kadar kafas1 karigmis-
tir ki, o, tanimadig1 birine dua etmeyecegini séyleyerek kirk
glin duay terk etmistir.38

Cehm ile ilgili yukaridaki tartismada, onun bir taraf-
tan, Kaderiyye’nin tamamaiyla inkar ettigi cebr inancim ka-
bul ettigi géraltr. Diger taraftan, Cehm, Allah’in sifatlarini
inkar etmesi bakimindan Mutezile’nin selefiydi ki bu gorts
Mutezile gortslerinin  iskeletini olusturur. Mamafih
Cebriyye ve Kaderiyye, Islam teoloji tarihinde ayakta kalabi-
len istikrarli birer mezhep yapisi olarak goézikmediler. On-
larin ortaya koydugu dogmalar, biraz sonra gortlecegi gibi
diger mezhepler3d icerisinde erimistir.

Keldmcilar

Abbasi hanedaninin gelisiyle Mtsliiman teolojisi ol-
dukca erken bir dénemde, Islam tarihinin en énemli stireci
sayilan farkli bir déneme girmistir. Bu dénem idari sorum-
luluklarin, tedricen, Helenistik unsurlar iceren Iran kultii-
ri veya daha ziyade Irak’in Fars kilttirtiintin destekgisi olan
sekreterler sinifina gectigi bir dénemdir. Islam kabul et-
meden o6nce bunlar Hiristiyan, Zerdlst ve Mani dinine
mensup kisilerdi.4© Bununla birlikte Abbasilerin ilk doéne-

36 fbn Teymiyye, Muvafakat Sarih al-Makul (onun Minhacii’s-Stinnesinin
kisminda), Bulak, 1321/1903-4, 1/192; Fetava el-Hemaviyye, Amritsar
Hindistan, 1897, s. 90.

37 Ibn Kesir, Bidaye, Kahire 1351/1932, IX/350.

38 fbn Hanbel, Kitabu’r-Red, s. 11.

39 krs. Fecr, s. 287.

40 Watt, Islamic Philosophy, s. 37.
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minde Islam diinyasini etkileyen iki ana felsefi gelenek var-
di. Birincisi, saraya halifeler icin hekim temin eden ve ayni
zamanda Bagdat’taki hastanede egitmenlik yapmakla so-
rumlu olan Nesturi bir aileden gelen Cundisapurlar’dir.
Gucla saglik egitiminin yani sira orada bazi felsefi calisma-
lar da yapilmaktaydi. ikinci olarak, Hiristiyan yénetimi al-
tinda bulunan Harran Iskenderiye Okuludur. O zamanlar
Harran’da Yunan felsefesini temel alan Sabiiler’e ait bir

merkez bulunmaktaydi.4!

Muhtemelen Me’'mun’un terclime faaliyetlerinden ve
Me’'mun’un hilafetinden cok daha énce Muslimanlar, bas-
ka inanclara mensup olanlarin elestirilerine karsi Islam*
mudafaa etmede kullanilan énemli mantik metotlarini kul-
lanmaya baslamislardi. Gercekten de doktrin konularinda
Muslimanlarla Musliman olmayanlar arasinda birtakim
tartisma ve muinakasalar olduguna dair deliller mevcuttur.
Sonunda Musliimanlar, o6zellikle de Mutezile, Yunan felse-
fesini arastirmislar ve Allahin zati, sifatlarn, fiiller, yaratil-
mus fiiller, cisim ve madde kavramlar: tizerinde Islam’n te-
mel prensiplerini tartisirken diyalektik metotlarnn kullanmis-
lardir. Béylece, skolastik Islam teolojisi olan ilm-i kelam adi
verilen yeni bir bilim dogdu.*2 Kelam, ilk olarak Allahin
konusmas: icin kullanildi. Fakat daha sonra Sehristaninin
ifade ettigi gibi muhtemelen Me’mun zamaninda teoloji icin
6zel ad oldu.4® Baslangicta gelenekcilerin, “ilm” kavrami
yerine, Islam Hukuk’u sahasinda oldugu gibi kelam icin de
“fikh” kavramini kullandiklar1 gértilmektedir. imam Ebu
Hanife'nin “el-Fikhu fi’d-din efdal mine’l-fikh fi'l-ilm” yani
“inanci bilmek, hukuku bilmekten 6nce gelir” dedigi nakle-

41 A.g.e., 39-44; Duha, 1:253-61.

42 Jslamic Philosophy, s. 44; Duha, 111/ 8-9; el-Miinye, ss. 31-2.

43 Kitabu’l-Milel, nsr. Bedran, 1370/1951, s. 29; krs, Islamic Philosophy
ve Duha.
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dilir.44 Ona Fikhu’l-Ekber adinda kelami bir eser atfedilir.

Kelam ilminin ilk temsilcisi, islam inancini daha ¢ok
rasyonel ve felsefi bir sekilde savunan Mutezililer olmustur.
Fakat zamanla Mutezileye karsi olan ve Islam’in temel
prensiplerini akli oldugu kadar nakli olarak da savunan
Esariler ile Maturidilerin temsil ettigi Stinni kanatta da ke-
lamcuar yetisti. Mutezile adinin ortaya c¢ikisiyla ilgili hikaye
ne olursa olsun, Mutezile ekollinlin olusumu ic¢in baslangic
noktasi, i’tizal (el-menzile beyne’l-menzileteyn) olayidir<s.
Baslangicta Hasan Basri’nin ekoliine mensup olan Vasil b.
Ata (6.131/748) ve Amr b. Ubeyd (6. 145/762) Mutezile
ekoltint ilk formule edenlerdi. Onlarin tutumlarina bakildi-
ginda, ilk Misliman kelamcilarin felsefeye ilgi duymadikla-
r1 goruldr; problemler, ortaya cikan ilk gértis ayriliklarin-
dan beri hep aynmi1 konular idi.#6 Mutezile Okulu’ndaki bu
buytk entelekttiel gelisme, daha sonralari Harun Resid
zamanina kadar ortaya ¢ikmadi. Fakat Vasil ve Amrin or-
taya cikmasiyla birlikte cok sayida Kaderiyye mensubu Mu-
tezile’ve katildi; boylece Kaderiyye ve Mutezile kisa stirede
esanlamli terimler oldu.4”

Mutezile’nin c¢ikis yerinin Basra oldugu anlasilmak-
tadir. Daha sonra o, kisa stirede Abbasilerin resmi mezhebi
olmak icin Irak’ta yayildi. Biri Bagdat digeri Basra olmak
lUzere iki Mutezile ekolll arasinda detaylarda cok farklihik
var fakat temel esaslar aynidir. Mutezile’'nin genel bakis
acistnt  en ¢ok saglamlastiran Ebutl-Huzeyl el-Allaf
(6.235/849) olmustur. O, Basra’da Mutezile teolojisinin ku-
rucusu kabul edilir ve Yunan felsefesinin kavramlariyla

44 Fikhu’l-Ekber, Haydarabat, 1321/1903/4, s. 6; krs. Duha, s. 10.

45 Fecr, ss. 288-9; Gurabi, el-Firak, ss. 48-53, 124-7.

46 Gurabi, el-Firak, ss. 48-53, 124-7; krs. Islam Ansiklopedisi, Mutezile
maddesi.

47 Gurabi, el-Furak, ss. 48-53, 124-7.
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Islam inanc sistemini tartismaya acmada énci gdsterilir.48
Bisr b. Mu’temir (6.210/825) Mutezile’nin Bagdat kolunun
kurucusu olarak kabul edilir. Insanin, eylemlerinden ne
kadar sorumlu oldugu tartismalarini ortaya cikaran “Yara-
tilmus fiiller (tevaltid)” doktrini, ona atfedilen doktrinler ara-

sinda yer alir.49

Baslangicta Mutezile adi adaletli ve dirtist anlamin-
da kullanild: ve dogmatik problemleri felsefi olarak tartigsan-
larin hepsini icine aldig goértldt. Fakat M.S. yaklasik
900’den itibaren, bu ad, filozofik metotlar kullanmakla bir-
likte Mutezile dogmatik goértistintin 5 esasini kabul edenlere
hasredilir olmustur.5° Asagidaki bes ana ilke, geriye kalan

Mutezile kelaminin bltlin yapisi Uizerine bina edilir:

1- Tevhid: Allah’in birligi.

2- Adalet: Allah’in adaletli ve dtirtist olmast.

3- Va’d ve vaid: Miikdfatlandirmak ve cezalandirmak.

4- el-Menzile beyne’l-menzileteyn: Imanla kiifiir ara-
sinda ortada bir durum.

5- Emr-i bil-ma’rif nehy-i ani’l-miinker: lyiligi emredip
kétiiliikten sakindirmak.

Birinci esas, yani Allah’in birligi veya Allahin birligi-
ni ispat etmek, butiin temel prensiplerin en 6nemlisidir.
Mutezile’'ye gore bu birinci esas, Allah’in vahdaniyetini ve
O’ndan baska tanri olmadig1 gibi sade bir iddiadan cok da-
ha fazlasini igerir.5! Tevhid terimi, saglam bir tek tanrilig
ifade eder: Allah ile yaratiklar1 arasinda her tirla benzerligi
reddeder ve her tirlt dtializm ve tesbihi inkar eder.52 Muh-

48 Duha, I1I/ 103-4; Islamic Philosophy, s. 69.

49 Watt: Free Will, s. 74; Islamic Philosophy, s. 69; Duha, III/59.

50 Mesudi, Miirucu’z- Zeheb, Paris, s. 111/ 154; Hayyat, el-intisar, nsr. Dr.
Nyberg, s.126; Islamic Philosophy, s. 59.

51 krs. Islamic Philosophy, s. 63.

52 krs. EI, Mutezile mad.; Duha, III/22-3.
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temelen bu anlayis, onlarin Kur’an’da gecen sifatlarin hig-
birinin gercek olmadigi ve bu sifatlarin Ylice Varlik’a atfe-
dilmedigi sonucunu cikarmalarina yol acmistir. Mutezi-
le’nin herhangi bir antropomorfik iliskiye sahip btittin ayet-
lerin alegorik bir yorumunu yapma egiliminin bu tezden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.53 Fakat sonug¢ olarak bu,
bircok inancin anlayisi olmustur. Mesela ru’yetulah’tan
bahseden pek cok hadis olmasina ragmen Mutezile bunlari
reddeder. Clinkd onlar Kur’anin apacik ifadeleri yaninda
kabul edilemeyecek olan ahad haberlerdir. Bu da “La
tidrikuhu’l ebsar” ifadesidir. Fakat Ehl-i-Stinnet bu tur
hadisleri kabul etmislerdir.5* Allahin vahdaniyeti konu-
sunda bazi Mutezili gortslerin 6rneklerle aciklanmasina

burada yer verilmistir:

1- Tesbihi inkar etmek, Allahin her herhangi bir
yerde oldugunu reddetmeyi icerir. O, hicbir yerde konum-
lanmis degildir. Bu ytzden Allahin arsta oturmasini kabul
etmezler. Bu nedenle Onun ‘HukiUmdar’ olmas1 anlaminda

“Istiva ale’l-ars” ayeti mecaz olarak yorumlanmalidir.55

2- Allah’in dliinyada ve ahirette gértilmesi O’nu goére-
cek olanin gérme acisinin sinirlar1 kadar, Allah’in yeterli bir
1sikta olmasi ve bir takim renklere sahip olmasini ihtiva
eder. Bu ancak maddi olarak tasavvur olabilir. Onlar Al-
lah’in gorilemezligini belirten ayetlerinden hareketle,
Kur’an argiimanlarinin ancak mecazi bir sekilde yorumla-

narak anlasilabilecegini ileri stirdtler.5¢
3- Hicretin III. ylizyilinda Islam’in politik tarihi kadar

teolojik tarihinde de egemen olan Allah’in vahdaniyeti goérti-
sUnU ortaya cikaran Mutezile doktrinlerinden en 6nemlisi

53 Duha, III/24-7.
54 Duha, III/24-7.
55 Duha, III/24-7.
56 Duha, III/24-7.
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Allah’in kelam: meselesiydi. Onlara gore, Allah’in kelamu
veya Musa'ya konustugu sey, ebedi olarak dustntulecek
olursa, o zaman Allah’in varliginda bir¢cokluluk s6z konusu
olur. Boylece, bizatihi baslangici ve sonu bulunan boéltimle-
re ayrilan, ayni sekilde okunan ve isitilen Allah’in peygam-
bere vahyettigi kelami Allah’in bir sifati olamaz. Bu durum-
da Kur’an yaratilmis olmalidir. Ctinkti ebedi olmayan her
bir sey, 6z olarak yaratilmistir.5?

Stnni Muslimanlar, daha acik bir ifadeyle gelenek-
sel gortist temsil edenler daima bu tir tartismalardan ka-
cinmislardir. Onlar, Allahin mahiyeti ve sifatlarinmi agikla-
mayla ilgilenmek yerine Kur’an’da bulunan seylere ve pey-
gamberin slUnnetine seksiz stUphesiz kesin olarak inandi-
lar.58 Onlara goére mahliok veya gayr-i mahlik meselesiyle
ugrasmak bid’attir.5® Fakat iktidarin, Kur’ann mahlak
olusu anlayisini zorla kabul ettirme tesebbtisti, Allah’in ya-
ratilmis olmadig1 seklinde bir kelami direnmeye maruz
kalmalarina neden oldugu goéruldr. (Her iki taraf da iddiala-
rin1 savunurken hassasiyetler gosterdiler.) Muhtemelen bu
gortisti reddedenlerin maruz kaldiklar1 zulme bir tepki ola-
rak bazi Hanbeliler, onun yazi ve s6zlerinin bile yaratilma-
mi1s oldugunu ileri stirdtiler.6© Onlardan bir gurup cildinin
ve kenarinin da yaratilmamis oldugunu soyleyecek kadar
ileri gittiler.

Mutezili hocas1 Cubbai’den ayrilan ve Stinni kelamin
kurucusu kabul edilen Eg’ari (6.330/941) Allah’in kelami
konusunda yeni bir kavram gelistirdi. Ona gore, kelamin iki
karsihigs vardir. 1) Kelam-t nefst. ifade edilmeyen zihni dui-
stince. 2) Kelam-t lafzi: Onun ifade edilen seklidir. Allah’in

57 Duha, III/4-5, 43-4.

58 Duha, III/37-9.

59 Duha, III/37-9.

60 Duha, I1I/37-9; krs. Islamic Philosophy, s. 64.
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kelam-1 nefsisi, Allah’in varligiyla 6zdestir. Kelam-1 lafzisi ise
gercekte insan fiilidir, bu acidan yaratilmistir. Mamafih
Mutezile’nin, Esari’nin kelam-1 nefsi kavramini benimseme-
digi goralir.s!

Adalet

Buttin Muslimanlar Allah’in adil ve diirtist olduguna
inanirlar. Fakat Mutezililer, Allahin adil ve durist olusu
konusunda degisik gortsler ileri sirmuslerdir. Onlara goére
Allah’in hak olmasi1 yaratiklar: icin en iyi olami dilemesini
gerektirir. O, k6tultigl dilemez ve emretmez; insan iyi amel-
lerinden dolayr muikafatlandirilacak ve kotli amellerinden
dolay1 cezalandirilacaktir. Bu, insanin fiillerini 6zgir bir
sekilde yaptig1 ve onlar:1 yarattigi anlamina gelir. Bu yltzden
sorumluluk insana aittir. Mutezililer bdéylece, Kaderiyye
mezhebinin varisi oldu.62

Yukaridaki iki ilke yani tevhid ve adalet Mutezile dii-
sUncesinin en 6nemli iki ayagidir. Bu sebeple onlar kendile-

rini “ehl-i adl ve’t-tevhid”’ seklinde isimlendirmislerdir.63
Va’d ve Vaid ve el-Menzile Beyne’l-Menzileteyn

Bu iki prensip onlarin iman ve Allah’tin adaleti anla-
yisina dayanir. Iman sorunuyla ilgili, onlar amelin, imanin
bir parcasi oldugu gériisiinti benimsediler. Oyleyse gtinah-
lar iki kisma ayrilir: Biyiik gtinah ve kiiciik gtinah. Btiytik
gltinah, ceza ile tehdit edilenlerdir ve imanla kiifiir arasinda
bir durum olan “fisk” olarak isimlendirilendir. Allah’in ada-
letine gelince onlara gore Allah, kendisine itaat edenleri
mukafatlandirmakla ve buylk glnah isleyenleri cezalan-
dirmakla yuktmltadur. Aksi takdirde ceza ile tehdit etmek

61 Duha, III/40-1.
62 Duha, I1I/40-1.
63 Duha, III/40-1.
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ve sOz vermek anlamsiz olur.64

Emri Bil Maruf Nehyi Anil Miinker, iyiligi sevdir-
mek ve kotulukten sakindirmaktir. Mutezileye goére genel
olarak bunun anlami seriati korumak icin toplum olarak
butlin gayretlerin sarf edilmesi ve eger miimkiinse kuvvete
de basvurulmasi anlamina gelmektedir. Onun politik uzan-
tis1, muhtemelen Makalat yazarlarinca bu meselenin bitin
yonleriyle degerlendirilen varliginin 6énline gecilen nedenle-
rinden biriydi. Bununla birlikte Mutezile’nin btytk gliinah
isleyenlere karsi Hariciler gibi fanatik olmadiklar1 goérul-
mektedir.65

Ik mezheplerden farkli olarak Mutezile’nin dogmalari
ilk dénem politik olaylarda daha az bir rol oynadi. Kendi
icerisinde farklilik arz etmelerine ragmen siyasi teolojinin
bazi noktalarinda hali hazirda goértsleri yoktu. Hisam el-
Fuvati ve Eba Bekr el-Asam’in disindaki cogu Mutezililer,
seriata gére Muslimanlarin islerini yénetmek icin bir ima-
min olmasi zorunlu oldugunu savundular.66 Imamin
Kureys’ten olmasi gerektigiyle ilgili konuda da aralarinda
farkli gortsler vardir. Dirar’a gore imamet icin, bir Acem
bile Kureysli birisine tercih edilebilir.67 ilk dért halife ve on-
larin halifelik siralari konusunda Mutezile oldukc¢a karisik
ve anlasilmasi glic olan bazi belirsiz gértislere sahiptirler.
Onlar Ebu Bekir’in hilafetini mesru olarak goérurler, fakat
hilafete daha layik olan kimse konusunda ayriliga dtstuler.
Amr b. Ubeyd ve Basra Mutezilileri, Ebt Bekir’i Ali'den da-
ha layik gorduler. Onlara gore, ilk dort halifenin siralanisi
Halifelikteki basarilarina géredir. Bagdat grubuna goére Ali
bu goéreve, Ebtl Bekir’den daha layiktir. Vasil ve Eba Huzeyl

64 Duha, I11/61-4.

65 Duha, I/ 65-7; Es’ari, Makalatu’l-Islamiyyin, Istanbul, 1928, 11/466.
66 Duha, III/76.

67 Bagdadi, Ustli’d-Din, Istanbul, 1928, s. 275; Duha, III/80.
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el-Allaf, Ebu Bekr ve Ali hakkinda bir sey sOylememelerine
ragmen Ali'nin Osman’dan daha Usttin oldugu géristinde-
dirler. Fakat Osman ve onun katilleri hakkinda goértis bil-
dirmekten kacinmiglardir. Sonu¢ olarak Mutezile’nin bir
kismi1 Osman’in halifeliginin ikinci yarisinda idari ve mali
konularda yakinlarini kayirma politikasindan dolayir Os-

man’ cok elestirdiler.68

Vasil ve Amr, Ali'nin halifeligi konusunda ortaya ¢i1-
kan siddetli tartismada ve kavgalarda yer alan kisiler hak-
kinda tarafsiz kalmay yeglediler. Onlara gore, onlarin hepsi
salih mtiminlerdi. Fakat savas onlar1 her ikisinin de hakl
olamayacagi iki gruba ayirdi. Bunlardan birisi btyluk gu-
nah isledi fakat “Biz kimin isledigini bilmiyoruz. Biz onlarin
bu durumunu her sey hakkinda bilgisi olan Allah’a biraki-
riz”. Bazilarina gore Ali hakliydi. Ve onun muhalifleri Talha,
Zubeyr ve Aise Ali'ye karsi geldikleri icin son derece pisman
olmuslardir.6® Ali ile Muaviye arasinda sonradan meydana
gelen olaylar hakkinda Mutezile 6ncekilerin hakliligini sa-
vundu. Mutezile imamlarindan Belhi’nin, Muaviye ile Amr
b. As’ sapkin inancla suclayacak kadar ileri gittigi soylen-
mistir. Bu durum, cami minberlerinden Muaviye'ye alenen
lanet okutan Memun icin cesaretlendirici bir sebep olmus

olabilir.70

Mutezile’nin ilk dénem politik tartigsmalara kars: ser-
giledigi tutumun bazi yoénlerine deginilen yukaridaki tar-
tismalardan, Tabitn sOyle dursun, sahabenin aktiviteleriyle
ilgili konularda onlarin, hicbir sekilde savunucu pozisyona
gecmediklerini acgikca goérmek mUmkindir. Sahabe’nin
bizzat kendileri bircok durumda birbirlerini ¢cok elestirmis-

lerdir. Bu durum onlarin hata islemekten uzak olmadikla-

68 Intisar, ss. 97-8; Duha, I1I/77-9.
69 Duha, III/77-9.
70 Duha, III/80.
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rin1 goésterir. Bu nedenle Mutezile, sahabenin diger Muisli-
manlardan farkli istlin yanlarinin oldugu goértisiine pek de
itibar etmediler. Olsa olsa Sahabe Peygamberi gérmus, di-

gerleri gbrmemistir.7!
Muhaddisler

[slam’n ilk yillarinda ¢ok sayida alim ve zahit Mus-
liman, Islam Devletinin her tarafina yayildilar ve etraflari-
na ¢ok sayida égrenci topladilar. Islam’in ana merkezlerin-
de, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr b. el- As, Eba Musa
el-Esar’i ve Enes b. Malik, Emeviler déneminde Islam 6gre-
tisini yayma gorevini Ustlenmis olan sahabelerdi.”2 Musli-
manlar arasinda peygamber déoneminden itibaren sliregelen
genel dini bir hareketin oldugu ve bu harekete mensup
olanlarin Harici ve Siiler gibi siyasetten etkilenmedikleri
gortilmektedir. Msliimanlarin ilimlilar1 olarak isimlendiri-
lebilecek olan bu hareketin 6nctleri siyasi anlasmazliklarla
ilgilenme yerine sadece dini konular:1 tartismak tizere muh-
temelen camilerde toplanirlardi. Bu dénemde farkli gruplar
arasinda acikca bir gorltis ayriligi hasil olmad: ve degisik
alanlardaki gortisler ayni kisiler tarafindan ortaya konul-
mus olabilir. Béylece yavas yavas hadis ilmi biytk énem
kazandi.73

Peygamberin arkadaslar1 hukuk, inanc¢ ve kisisel
dindarlik alanlarinda glinlik olaylarla ilgili Kur’an’dan an-
ladiklarina, peygamberden duyduklarina ya da ondan goér-
duklerine goére hukuim verirlerdi. Ayni sekilde bazen
Kur’an’da veya hadislerde herhangi bir agik delil bulama-
diklarinda ise Reye ya da istidlale basvurduklari da bir
gercektir. Onlar arasinda bulunan Omer ve Abdullah b.

Mesud’un sik sik Rey’e basvurduklar: soylenir. Bu durum

71 Duha, III/88-9.
72 Fecr, ss. 170-192.
73 krs. Islamic Philosophy, s. 28; Duha, II/52-3.
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zamanla Irak Rey ekoliintin imami olan EbG Hanife ile 6z-
deslestirildi.”+ Hukuki konularda es zamanli olarak gelis-
mekte olan, daha sonra Ehl-i Hadis’in Hicaz ekolti olarak
bilinen farkli bir diistince akiminin ortaya c¢iktig1 gériltyor.
Orada da Kur’an ve Hadislerde herhangi bir delil bulamasa-
lar bile fikirlerini aciklama temaytliinde olmayan Abdullah
b. Omer Abdullah b. Amr b. As gibi 6nde gelen pek cok sa-
habe bulunmaktaydi.”s Belirli 6l¢tide akli kullanmalarina
ragmen Malik ve Safi, bu ekoliin savunucular1 kabul edi-
lir.76 EbQ Hanife sahih olmayan bircok hadise karsi reye
basvurmay: tercih ederken onlara gore, zayif hadisler var-
ken reye basvurulmaz (zayif hadisler reyden daha 6ncelikli-
dir ve tercih edilmelidir).77

Hukuki konularda Rey’in siklikla kullanmasina karsi
bir tepki olarak belki de gelenekselci akim gelismisti. Cln-
kt bircok insan, hukuki konularda, Peygamberin bir hadi-
sinin bireysel fikir ve takdirden daha saglam bir zemin
olusturdugunu dustindi.78 Bilhassa Suriye’de Evzailer ve
Misir’da Leys b. Sad olmak tizere Hadisci akim diistincesine
sahip cok sayida ekol, Ehl-i Hadis’in Hicaz ekoli olarak
neredeyse bagimsiz bir sekilde gelisti. Fakat farkli bir disip-
lin olarak devam edemedi.’” Bununla birlikte, Emevi’lerin
sonuna dogru bagimsiz bir disiplin olarak ortaya cikti ve
sonradan gelen Abbasiler déneminde Muslimanlarin dini
duistincesi haline geldi. Bu déonemde meshur hadis kitaplari
derlendi ve Muhaddisler sahih hadisi zayif olanindan ayir-
mak icin bir hadis kritigi teknigi gelistirdiler.

Aslinda, hadisciler Islam’in inan¢ sahasinda cok bii-

74 krs. Fecr, ss. 234-241; Islamic Philosophy, s. 30.
75 Fecr, ss. 243-244.

76 Duha, 11/212-215.

77 Duha, II/175-77.

78 Islamic Philosophy, s. 30; Duha, II/175-6.

79 Duha, 1I/68-69, 100.
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yuk rol oynadilar. Fakat ne yazik ki, bir mezhep olmadikla-
rindan dolayi, mezhepler konusunda onlarla ilgili calisma
yapacak bir malzeme ve aracimiz yoktur; onlarin durumu
ancak biyografik sozItik ve benzeri calismalarda elde edile-
bilen ¢ok daginik bilgiler 1s18inda incelenebilir. Muhaddis-
ler, gercegi yanlistan ayirmak icin hadis kritigini kurdular.
M.S. 850’den 6nce Hadisci gelenegin sekillenme do-
neminde, Hadisciler bir konuda uzmanlasmis kisiler gibi
hadislerde cok da uzman degillerdi. Emevi déneminin genel
dini hareketler icerisindeki Hadisci gelenegin gelistigi bu
dénemde, cok farkli gértisler ortaya atildi. frca anlayisina
sahip olanlarin yani sira insan hurriyeti gértistinti benim-
seyen hadisciler de vardi. Onlar arasinda Siilige sempati
duyanlar da bulunmaktaydi. Bununla birlikte irade 6zgur-
laga, Irca ve Siilik anlayislarina bir tepki ve Stinniligin
onemli dogmalarini olusturmak icin Hadisci akim yavas

yavas sekillendi ve kurumsallasgt1.80

Mutezile kelamcilarinin Me’mun dénemine kadar cok
fazla bir ilerleme kaydedemedikleri goriilmektedir. Harun
Resid’in halktan dini konulari tartismaktan kacinmalarini
talep ettigi soylenir. O, baz1 Mutezilileri hapse bile attird:.s!
Fakat Mutezile, Memun tarafindan desteklendi ve onun
destegiyle Mutezile resmi itikat mezhebi ilan edildi. Mtte-
vekkil'in iktidara gelmesiyle durum tam tersine déndu.
Mutezili gortis halifenin emriyle gecersiz kilindi. Me’mun
tarafindan kurulan Mihne déneminde Ibn Hanbel bas aktér
olarak 6ne cikt1 ve artik Hanbeliler veya daha ziyade Stinni
kanatin koyu tonlarini olusturanlar itibar kazandi.s2

Teolojik konularda, kelamcilar ile hadisciler arasin-

daki temel fark, kelamcilarin genelde akilci bir tutum sergi-

80 [slamic Philosophy, ss. 75-76.
81 e]l-Munye, s. 31; Duha, III/84.
82 Duha, I1I/200-201; Islamic Philosophy, ss. 76-7.
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lemeleri, hadiscilerin ise peygamber déneminden itibaren
genel dini hareket icerisinde olgunlasmis olan geleneksel
g6riist benimsemelerinden kaynaklanmaktadir.83

Hadisciler, ilk gértintiste tesbih fikrini uyandiran Al-
lah'in kelam sifatiyla ilgili ayetlerle ilgili herhangi bir soru
sormaksizin ve karsilastirma yapmaksizin onlarin literal
anlamlarinin alinmasi gerektigini ileri stirdtiler. Bazen, tes-
bih ayetleri olarak gérinenler hakkinda tartigmaya girme-
nin, siradan insanlara hicbir fayda saglamayacagl dusut-
nlUlmus olabilir. Bir seferinde, koéle olan bir kiz Allah’in
cennette oldugunu beyan ettiginde peygamber hosnutlugu-
nu ifade etmisti. Ali'nin sdyle dedigi rivayet edilir: “Insanla-
ra anladiklar1 seyi sOyleyin. Siz onlarin Allah’a ve halifeleri-
ne inanmamalarini mi istiyorsunuz?”.8¢ Malik b. Enes’in
soyle soyledigi nakledilir: “Istiva malum, onun keyfiyeti
mechuldiir, ona inanmak gereklidir ve onun hakkinda soru
sormak bidattir”. Benzer bir rivayet de Rabia er-Rey’den
nakledilir. Kesin olan sudur ki, dogmalarin spekiilasyonu
konusunda Hadisciler kelamcilarla ayni anlayista olmamis-
lardir.85

Hadiscilerin ya da Ehl-i Stnnet’in ilk siyasi anlas-
mazliklarla ilgili konumlarini belirlemede diistince birligine
buytk 6nem verdikleri gortaltiyor. Onlara gore, hildafet ku-
rumu inancla ilgili bir konu degildi. Peygamber hi¢ kimseyi
vekil olarak tayin etmemistir. Ebt Bekir’'in ve ondan sonra-
ki tic halifenin hilafeti hiyerarsik siraya goére Musltimanla-
rin oy birligiyle kurulmustur. Fakat Ali'nin Osman’dan da-
ha Usttin olduguna inanan Ehl-i Stnnet’ten bir grubun
varligindan da séz edilir. Bununla birlikte bu gruba gore,
buttin halifeler adil ve zahid mtiminlerdi. Onlarin takindik-

83 Duha, III/ 14.
84 Duha, III/ 14.
85 Duha, III/ 15.
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lar1 tavir, “Biz, kendi aralarinda meydana gelen olaylardan
dolay1 halifelerin aleyhine olacak herhangi bir yoruma git-
memeliyiz” idi. Onlara gore, btitiin bu anlasmazliklar icti-
hattaki ihtilaftan kaynaklanmaktadir. Devlet baskani yani
halifeye gelince, onlara gore halife Kureys’ten olmalidir. Bu
durum, Sakife gini Muhacir ve Ensar’in oy birligiyle be-
nimsenmistir ve daha sonra diger Musliimanlar tarafindan
kabul edilmistir. Harici ve Siilerin bunu kabul etmemeleri-
nin, erken dénemde icma ile kabul edilmis seye herhangi
bir zarar verecegi distnUlmemisti. Kufrti gerektiren her-
hangi bir eylemde bulunmadikca, mevcut sultana karsi is-
yan etmek yasal degil, onun ydnetimi altinda cihada katil-
mak bir zorunluluktur.86

Iman konusunda, daha énceleri Miircie’nin amelleri
imandan ayirdigi séylenmektedir. Mutezileye goére, ameller
imanin bir parcasini olusturur. Asagida gorllecegi Uizere,
Hadiscilerin bu asint iki gériis arasinda orta bir yolu be-
nimsedikleri géraltir. Hadiscilerin anlayisi amellerin imanin
bir parcasi oldugunu sdyleyen Mutezilenin anlayisiyla para-
lellik arz ettigi gbériilmesine ragmen aralarinda uzlasilmaya-
cak kadar onemli bir fark vardi. Mutezile'ye gbre, ameller
imanin bir parcasidir. Fakat Hadiscilerin bakis acisina gore
ameller, imana dahildir ve onu tamamlayan sartidir. Aslin-
da Murcie’ye gore, bliytuk glinah isleyen veya yapilmasi ge-
reken bir ameli yerine getirmeyen bir kisi, tam / olgun bir
miimindir. Mutezile’'ye gore, o ne miimindir ne de kdfirdir,
imanla kiifiir arasinda bir yerdedir. Hadiscilere gore ise, o
kimse kamil bir miimin degildir; cogunlugun dedigi gibi
fasiktir veya Hasan Basri'nin dedigi gibi bir miinafiktir. Bu-
nunla birlikte, bir kimsenin kelime-i sahadet getirmesi, onu

[slam toplumunun bir ferdi haline getirir. O kuifrii gerekti-

86 Esari, el-lbane, Haydarabat 1321/1903-4, ss. 11-12; Nevevi, Serhu
Muslim, XI1/200, XV /148; Esgalani, Fethu’l-Bart, VIII/17.
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ren bir giinah islemedikce kafir olarak gortilemez. Clnk
Hadis taraftarlarina goére iman, inan¢ ve amellerden olusur.
O artabilir ve azalabilir. Bunun anlami dini gérevleri yerine
getirmek bir kimseyi olgun bir mtimin konumuna getirir ve
onlar1 ihmal etmek kisiyi o kazandig1 pozisyonu kaybetme-
sine neden olur. Imam Eba Hanife iman anlayisinda amel-
leri imana dahil etmedi. Bu sebeple ona gore iman ne artar
ne de eksilir. Bununla birlikte o amellerin miminler icin
olan faziletini inkar etmedi. Bundan dolayi, o ve savunucu-
lar1 Sehristani tarafindan Ehl-i Stinnet Mtircie’si olarak isim-
lendirilmistir. fmamn iki yéntintn oldugu goériilmektedir: 1-
Allah’a ve peygamberine inanmak, 2- imanin amellerde ifa-
de edilisi. Onun ilk yénine bakildiginda o, ne artabilir ne
de azalabilir. Fakat ikinci yonU g6z 6nline alinirsa, iman
kesinlikle artar ve azalir. Muhtemelen bu iki anlami imam
Malik dikkate alarak, imanin azalmasi konusunda bir fikir

beyan etmedi, ama artmasini da inkar etmedi.8?

Imanmin artma ve azalmasiyla ilgili tartismalar, bir
kimsenin “ben gercekten miiminim” demesinin hos gori-
Itup goértlmeyecegi gibi problemleri de beraberinde getirmis-
tir. Jmarn artmasi ve azalmasini inkar edenler, Allah’a ve
peygamberine inandigimi sdyleyen bir kisinin tam bir mu-
min olduguna itiraz etmeyeceklerdir. Ayni zamanda onlar, o
kisinin “Eger Allah dilerse ben miiminim” demesine de razi
olmayacaklardir. Clinkti “Eger Allah dilerse” s6zii onun
imaninda stphesi oldugunu gosterir ve bu kesinlikle kiiftir-
diir. Henliz yapmadigl amelleri distntiyor veya Allah’in
Itatfind talep etmeye istekli ve meyilli ise bu sakinmaktan
daha iyidir. Clinkti sUphe, sakinmaktan kaynaklanabilir.
Fakat imanda artma ve eksilmeyi kabul edenlere gére “Ben

gercekten miminim” s6zin0 sOylemek hos gortilmeyecek-

87 Krs. Tehsili’l-Gari, [/61-2; Nevevi, Serhu Muslim, 1:145-6; Fethu’l-
Bari, I/52; Ebu Zehra, EbG Hanife, s.137.



208 = Islam’da Teolojinin Gelisimi

tir. Onun yerine, amellerinin veya yerine getirilmeyen veya
gelecekte yerine getirilemeyecek fiillerin eksik olabilecegini
kast ederek “Allah dilerse / insaalah ben miminim” deme-
lidir.88

Cebir ve kader konusunda, hadisciler (daha ziyade
Ehl-i Stinnet) Cebriyye’nin Cebr ve Kaderiyye'nin frade Oz-
gtirltigii teorileri arasinda orta bir yolu benimsemistir. On-
lar, ilahi kader goériisint savunur. Yani Allah’in ezelde ki-
min sefil kimin mutlu olacagi, riziklar1 ve cinsiyetleri ve
benzerlerini takdir ettigi gibi kimin iyi ve kimin kétt oldu-
gunu da takdir ettigine inanirlar. Onlara gére bu, insanin
fiillerini yerine getirirken baski / cebir altinda oldugu an-
lamina gelmedigi gibi hicbir gliici olmadigi anlamina da
gelmez. Allahin bilgisiyle bir seyi takdir etmesi oldukca
makuldtir. Bu onlarin O’nun tarafindan ezelde bilinmesi
anlamina gelir. Baska bir ifadeyle insanin kendi secimi ve
iradesiyle yaptig1 ve yapacagi seyleri, Allah’in ilmi ezelisiyle
bilip, takdir etmesidir. Acikcasi, Allah insanin fiillerini, in-
sanin istegi dogrultusunda —baska hicbir glic ve etken ol-
madan- yaratir. Insan, fiillerini kendi istegine gére elde eder
(kesb eder).89

88 krs. Serhu’l-Akaid, Delhi 1932, s. 96; Vasiyatu Ebi Hanife, Haydara-
bat, 1321/1903-4, s. 5.

89 krs. Kitabu’s-Stinne, ss. 34-5; Fethu’l-Bari, 1/126-7, XIV/291-2; Ebu
Zehra, Ibn Hanbel, s. 130.
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Sempozyum Tanitimi ve Degerlendirmesi
Uluslararasi Biiyiik Tiirk Bilgini Maturidi ve
Maturidilik Sempozyumu

Yrd. Doc. Dr. Ahmet AK"

Giris

22-24 Mayis 2009 tarihleri arasinda Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Faktiltesi Temel Islam Bilimleri Boliimu ve
Islami Ilimler Arastirma Vakfi (ISAV)’nin isbirligiyle Istan-
bul’da “Biiyiik Tiirk Bilgini Maturidi ve Mdaturidilik” konulu
uluslararasi bir sempozyum diizenlendi.

Sempozyum, Uskiidar Baglarbas: Kuiltiir Merkezi’nde
Marmara Universitesi Rektérii Prof. Dr. Necla PUR ve Diya-
net Isleri Bagkani Prof. Dr. Ali BARDAKOGLU’nun protokol
konusmalarinin ardindan Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakuiltesi Dekani Prof. Dr. Rasit KUCUK ve Islami ilimler
Arastirma Vakfi baskani Prof. Dr. Ali OZEK tarafindan yapi-
lan acgilis konusmalar: ile basladi. Ayni1 merkezde yapilan
acilis tebliginden sonra sempozyumun diger oturumlari
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin konferans sa-
lonunda yapildi.

Yurt icinden ve yurt disindan katilan kirki askin bi-
lim adaminin katilimiyla ve yogun bir tempoda gerceklesen
ve U¢ gln suren sempozyumda, dokuz oturumda otuz iki
teblig sunuldu.

Tanitim

Birinci Giin

Sempozyumun acilis oturumu 22. 05. 2009 Cuma
giintl saat 14. 00’de emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Salih

* KSU Ilahiyat Faktiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Ogretim Uyesi
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TUG baskanliginda gerceklesti. Acilis ve protokol konusma-
larinin ardindan emekli Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bekir
TOPALOGLU acilis tebligini sundu. Topaloglu, tebliginde
Maturidi ve Maturidilik tizerine yaptigl arastirmalar netice-
sinde Ebd Mansur el-Maturidi'nin Ebili’l-Hasan el-Esari’den
daha buyutk bir alim oldugu ve cok 6nemli eserler verdigi
sonucuna vardigini ifade etti. Fakat bu durumun pek bi-
linmedigini, bu sebeple Maturidi ve Maturidilik hakkinda
yeni calismalara ve bilimsel toplantilara ihtiya¢ oldugunu
belirtti.

Verilen kisa aranin ardindan Marmara Universite-
si'nden Prof. Dr. Ibrahim Kafi DONMEZ baskanliginda saat
16.30-18.30 arasinda birinci oturuma gecildi. Bu oturum-
da Isvicre Zurih Universitesinden Prof. Dr. Ulrich
RUDOULP, “Imam Maturidi’ye gére Tanri’'nin Hikmeti” bas-
likl1 tebligini sundu. Rudoulp, Maturidi’nin hikmet kavrami
ve ona yakin olan “Vast” ve “adl” gibi benzeri kavramlarla
ilgili géruslerini cesitli yonleriyle ele aldi. Rudoulp’dan son-
ra Marmara Universitesi’nden Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ,
“Maturidi'nin Tabiat ve Illiyyete Bakisi” adli tebliginde
Maturidi'nin akli kullanmaya 6nem verdigine ve sebeplere
sarilmay1 gerekli goéren buytk bir bilgin olduguna vurgu
yaptiktan sonra Maturidi'nin tabiata ve “illiyyet”’e bakisim
dzetledi. Bu oturumda ticlincti olarak Londra Ismaili Aras-
tirmalar Enstittisti'nden Alnoor DHANANI, “Maturidi ve
Nesefinin Atomizm ve Tabiat Anlayis1” bashkli tebliginde
Maturidi’nin konuyla ilgili gértisinliin Aristo’nun gortisltine
benzedigini ve bu gortisin daha sonra Nesefi tarafindan
devam ettirildigini ifade etti. Bu oturumda doérdiinct olarak
Urdiin Universitesinden Dr. Merve MAHMUD, “Akil ve Na-
kil Arasinda Imam Maturidi'nin Kelam Yéntemi” konulu
tebliginde Maturidi'nin, goértslerini ortaya koyarken once
nakli delilleri sonra akli delilleri kullandigini belirtti.
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Ikinci Giin

Sempozyumun ikinci oturumu 23. 05. 2009 Cumar-
tesi gini Prof. Dr. Ilyas CELEBI tarafindan yonetildi. Bu
oturumda Stuleyman Demirel Universitesinden Prof. Dr.
Saffet SARIKAYA, “Maturidi’nin Din Anlayisinda Hosgoéri”
baslikli tebliginde Maturidi’nin din anlayisini1 gtindelik poli-
tikalardan uzak, akil ve nakle dayali olarak gelistirip sis-
temlestirdigine dikkat cekti. Ayrica Maturidi’nin farkli din
ve dislinceye mensup olanlara kars: tavrini érneklerle or-
taya koydu. Bu oturumda ikinci olarak Cumhuriyet Univer-
sitesi’'nden Prof. Dr. Talip OZDES, “Maturidi’nin Din ve Se-
riat Anlayis1” baslikli tebliginde Maturidinin din, Islam ve
seriat anlayisinin yani sira, Maturidi’ye gore seriatin degisip
degismeyecegi konusunu ele aldi. Bu oturumun Uctnci
konusmacisi Dokuz Eyltil Universitesi’nden Prof. Dr. Hanifi
OZCAN ise, “Maturidi’'ye Gére Din-Seriat Ayriminin Felsefi
Temelleri” adl1 tebliginde Maturidi’nin din ve seriat kavram-

larina ytikledigi manalar: felsefi acidan analiz etti.

Ikinci glintin ticlincd turumu saat 11. 30-13.00 ara-
sinda Prof. Dr. Metin YURDAGUR baskanliginda gercekles-
ti. Bu oturumda Ankara Universitesi’nden Doc. Dr. H. Sabri
ERDEM, “Ebu Hanife ve Maturidi Murcie’nin Devami Ola-
rak Goértlebilir mi?” baslikl tebliginde Ebu Hanife ve Imam
Maturidi'nin Murcie’den olmadigini savundu. Bu oturumda
ikinci olarak Uludag Universitesinden Do¢. Dr. Cagfer
KARADAS, “Murcie ve Kerramiyye'nin Maturidiyye Kelami-
na Etkisi” baslikli tebliginde iman konusunda Miircie,
Kerramiyye ve Maturidiyye arasinda benzerlikler oldugu
lUzerinde durdu. Daha 6nce ortaya cikislarindan hareketle
Kerrami ve Murcii gortislerin Maturidilik Uzerinde etkili
olup olmadiginin tartismali bir konu oldugunu ifade etti.
Oturumda son olarak Amerika Birlesik Devletleri Yale Uni-
versitesi'nden Yasir KAZI, “Maturidi ve Esari Kelamin’da



212 = Sempozyum Tanittimi ve Degerlendirmesi

Kader” baslikli tebliginde kader meselesinin “hikmet”, “ira-
de”, “teklifi mala yutak”, ilahi irade ve Allah’in rizas1 gibi
kavramlarla iliskili oldugunu, bu konuda Maturidinin go6-
ruslerinin diger alimlere goére daha anlasilir oldugunu be-
lirtti.

Ikinci ginin dérdiinci  oturumu Marmara
Univeristesinden Prof. Dr. Yusuf Sevki YAVUZ’un baskanli-
ginda saat 14.30-16.30 arasinda gerceklesti. Bu oturumda
ilk olarak Marmara Universitesi’nden Prof. Dr. Adil BEBEK,
“Maturidi’nin Diistincesinde Iman ve Kufitir Kavram1” bas-
Iikli tebliginde Maturidinin iman ve kufir kavramlarina
getirdigi aciklamalari detayli olarak ele aldi. Bu oturumun
ikinci konusmacis1 Marmara Universitesinden Doc. Dr.
Huilya ALPER, “Maturidi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En
lyiyi Yaratmak Zorunda mudir?” isimli tebliginde
Maturidi'nin genelde Mutezile'ye, 6zelde ise Kabi'ye 6nemli
elestiriler getirdigine vurgu yapti. Daha sonra Allah’in en
iyiyi yaratmasinin hikmeti geregi olduguna dair
Maturidi'nin goéristini aciklamaya calisti. Bu oturumun
lclinci konusmacisi ise Cumhuriyet Universitesi'nden
Doc¢. Dr. Metin OZDEMIR, “Maturidi’nin Mutezili akilciiga
Yonelttigi Elestirilerin Epistemolojik Temelleri” baslikli teb-
liginde Maturidi'nin Esari ve Mutezile mensuplardan daha
6lcultl ve dengeli bir akilciligi benimsedigini ifade etti. Bu
oturumun dérdiincti konusmacisi Selcuk Universitesi’nden
Do¢ Dr. Fethi Ahmet POLAT ise, “Te'vilatii Ehli’s-Stinne’de
Mutezili Soylemin Kritigi” baslikli tebliginde Maturidi’nin
akla haddinden fazla 6nem veren Mutezileyi elestirdigini
belirtti. Ayrica Maturidi’nin tefsirinde akli delilleri hem filo-
zoflarca kullanilan istidlal, hem de fakihlerce kullanilan
ictihat yontemlerini birlikte kullanarak Islam duistincesine
buytk katk: sagladigini ifade etti.

Cumartesi saat 17.00-19.00’da Istanbul Universite-
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si'nden Prof. Dr. Sinasi GUNDUZin baskanhginda gercek-

lesen besinci oturumda Selcuk Universitesinden Doc Dr.
Siddik KORKMAZ, “Imam Maturidinin Sia’ya Yénelttigi
Elestiriler” baslikli tebliginde Maturidi’nin Sia’nin imamiyye

kolunu Rafiza, Ismaililik kolunu ise Karamita ve Batiniyye
olarak elestirdigini delilleriyle ortaya koydu. Bu oturumda
ikinci konusmaci olarak Islam Arastirmalar1 Merkezi
(ISAM)’dan Dr. Salime Leyla GURKAN, “Maturidi’nin
Kitabti’t-Tevhid'inde Hiristiyanlik ve Teslis Elestirisi” adli
tebliginde Maturidi’nin Hiristiyanlig: ve teslisi nasil ve hangi
kaynaklara dayanarak elestirdigi tizerinde durdu. Bu otu-
rumda son olarak iISAM’dan Doc¢ Dr. Mustafa SINANOGLU
ise “Imam Maturidi’nin Duialist iInan¢ Gruplarina yaklasimi”
baslikli tebliginde Maturidi'nin Maniyye (Menaniyye),
Deysaniyye ve Merkaniyye olarak adlandirdigi Seneviyye’ye
ve Mecusilere yonelttigi elestirileri ayrintilariyla ortaya koy-
du.

Uciincii Giin

24 Mayis 2009 Pazar giinii saat 9.30-11.00 arasinda
gerceklesen altinci oturumu Ankara Universitesi'nden Prof.
Dr. So6énmez KUTLU yonetti Bu oturumda Fas’in
Abdulmelik es-Sa’di Universitesinden Dr. Abdurrahim el-
ALEMI “Imam Maturidi’nin Tefsir Metodu” adli tebliginde
Maturidi'nin tefsirde kullandigi metodunu diger tefsir me-
totlariyla karsilastirarak ortaya koymaya calisti. Bu oturu-
mun ikinci konusmaci Uludag Universitesinden Dog¢ Dr.
Huseyin KAHRAMAN, “Hadisin Maturidi Kualttirtindeki Yeri
ve Maturidi'nin Hadis Yorumu” adli tebliginde Imam
Maturidi’nin ve ona tabi olan Maturidi alimlerin hadis anla-
yis1 Uzerinde durdu. Bu oturumun son konusmacisi Ameri-
ka Birlesik Devletleri New-York Universitesinden Dr. Dale
CORREA “Maturidi’nin Bilgi Teorisinde Tevatir” konulu
tebliginde Maturidi’nin usal-i fikih ve kelam alanindaki te-
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vatlr haber anlayisini ortaya koymaya calisti.

Pazar gintntn ikinci oturumu Saat 11.30-13.00
arasinda Marmara Universitesinden Prof. Dr. Mehmet
ERKAL baskanliginda yapildi. Bu oturumda Marmara Uni-
versitesinden Prof. Dr. Ali DURUSOY “Maturidi Kelamcila-
rin Mantiga Yaklasimi” baslikli tebliginde Maturidi kelamci-
larin eserlerinde mantiga yer vermedikleri iddiasinda bu-
lundu ve bunu delillendirmeye calisti. Marmara Universite-
sinden Do¢ Dr. Hasan HACAK ise “Maturidi Kelami1 ve Ha-
nefi Fikhi: Maturidiligin Alem Anlayisinin Hanefi Fikhiyla
lliskisi” adli tebliginde hem Hanefi fikhinda hem de
Maturidi kelaminda akil yUrlGitme yénteminin kullanildigi,
bu sebeple ikisi arasinda yakin iliski oldugu tizerinde dur-
du. Bu oturumun son konusmacisi Selcuk Universite-
si’nden Doc¢. Dr. Murteza BEDIR ise “Maturidi Fikih Usulii:
Gercek mi Kurgu mu?” adli tebliginde Hanefiler arasinda
Maturidi’nin usual-i fikih gértslerinin etkisi tizerinde durdu.

24 Mayis 2009 Pazar glinlinlin Uiciincd oturumu sa-
at 14.30-16.30 arasinda Marmara Universitesi Ilahiyat Fa-
kuiltesi Dekani Prof. Dr. Rasit KUCUK baskanliginda ger-
ceklesti. Bu oturumun ilk konusmacisi Kahramanmaras
Stitcti Imam Universitesinden Yrd. Do¢. Dr. Ahmet AK,
“Maturidiligin Ortaya Cikis1” adli tebliginde Maturidiligin
Hanefi Semerkant / Maveratinnehir ekoll icerisinden nasil
ortaya ciktigini sosyal, siyasal ve tarihi acilardan delilleriyle
ortaya koydu. Bu oturumun ikinci konusmacis1 Kazakistan
Bilim ve Egitim Enstitisti'nden Prof. Dr. Ashirbek K.
MUMINOV ise, “Maturidilik Arastirmalarinda Kaynak Ola-
rak Semerkant Chakardiza Mezarligindan Mezartas1 Kitabe-
leri” baslikli tebliginde Semerkantin Cekardize Mezarligin-
daki kitabelere dayali olarak Imam Maturidi ve Maturidilik
hakkinda 6nemli ve orijinal bilgiler sundu. Bu oturumun
tctincti konusmacist Ozbekistan Bilimler Akademisi’nden
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Dr. Shovosil ZIYADOV ise, “Maturidiyye Doktrininin Ozbe-

kistan’da Arastirilmasi: Problemler ve Coztumler” baslikli

tebliginde Ozbekistan’da Maturidi ve Maturidilik tUizerine
yapilan calismalar hakkinda bilgi verdi ve bu alanda daha
cok calismaya ihtiya¢c duyuldugunu belirtti. Bu oturumun
dérdiincti konusmacist Atatiirk Universitesi'nden Prof Dr.
Mehmet Zeki ISCAN, “Turk Basmminda Maturidi ve
Maturidilik” basglikli tebliginde Turk basininda yer alan
Maturidi ve Maturidilikle ilgili yazilar1 analiz ederek, konu-
ya sosyolojik acidan bakilmasinin daha faydali olacagini
belirtti.

Sempozyumun son oturumu saat 17.00-19.00 ara-
sinda Marmara Universitesi'nden Prof. Dr. Fahrettin ATAR
baskanliginda yapildi. Bu oturumda Hitit Universitesi'nden
Do¢. Dr. Mehmet EVKURAN “Maturidi Kelaminin Teo-
sosyolojisi” adli tebliginde Maturidi kelaminin Esarilik ka-
dar incelenmediginden hareketle daha saglikli veriler icin
Maturidilik hakkinda yeni calismalara ihtiya¢c duyuldugunu
belirtti. Son oturumun ikinci konusmacis1 iISAM’dan Doc.
Dr. Sukri OZEN ise “Maturidi ve Siyaset: Hilafetin
Kureysliligi Meselesi” adli tebliginde Maturidi’nin Hilafetin
Kureysliligi  hakkindaki  goruslerini analiz  ederek,
Maturidi'nin bu konudaki gériisintiin Arap olmayan millet-
lerden de halife olabilecegi gbriisiine mesru bir zemin hazir-
ladigini ifade etti. Bu oturumun tc¢tinci konusmacisi An-
kara Universitesi'nden Prof. Dr. Sénmez KUTLU ise
“Maturidi Akilciligi ve GUintimuz sorunlarim1i Cézmeye Kat-
kis1” baslikli tebliginde Maturidi'nin Islam anlayisinin yani
sira onun Fikih, Kelam ve Tefsir sahalarindaki yansimala-
rinin yeterince analiz edilmedigine dikkat cektikten sonra
Maturidi'nin akilciligs izerinde durdu. Maturidinin akilcili-
ginin gincel sorunlar ¢é6zmede 6nemli katk: saglayabilece-
gini belirtti. Son olarak Fransa’dan Prof. Dr. Claude
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GILLIOUT, “Maturidi'nin Erken Dénem Tefsir Geleneklerine
ve Ilgili Konulara Bakis1i” adli tebliginde Maturidi’nin
Tevilatii Ehl-i Stinnet adl1 eserinde kendisinden 6nceki tef-
sir geleneklerine bakisimi cgesitli 6rneklerle ortaya koymaya
calisti.

Degerlendirme

Yogun bir tempoda genis ve dinamik bir dinleyici kit-
lesinin takip ettigi “Uluslararast Btiyiik Ttirk Bilgini Mdaturidi
ve Maturidilik Sempozyumu’na yurt ici ve yurt disindaki
cesitli Uiniversite, enstitll ve arastirma merkezlerinden kirk
dort bilim adaminin katilmasi olumlu bir gelisme ve buytik
bir basaridir. Ayrica katilimcilarin Asya, Avrupa, Amerika
ve Afrika kitalarindan geldiklerinden hareketle bu sempoz-
yumu “Kitalararasi sempozyum” seklinde de isimlendirmek
mumkindur. Diger taraftan bu sempozyuma Turkiye’deki
on bir Universiteden sahasinda uzman akademisyenlerin
katilmas1 da ayrica kayda degerdir. Fakat sempozyuma
Turkiye’den katilanlarin cogunun Marmara Universitesin-
den olmasi dikkatlerden ka¢madi. Halbuki Sempozyuma
daha cok Universiteden ve daha ¢cok akademisyen katilsaydi
toplanti daha yararli olabilirdi. Bodylece Maturidi ve
Maturidilik hakkindaki bilgi ve gortisler daha genis cerce-
vede ele alinabilir ve daha genis kitlelere ulasabilirdi. Keza
sunulan tebligler tizerinde daha ¢ok durulabilir ve sunulan
konuyla ilgili basta konunun uzmanlar: olmak Uizere karsi-
ikl gorts alisverisinde bulunabilir ve konu hakkinda bir
gOris birligine varilmasina katki saglanabilirdi. Ayrica su-
nulan tebliglerin daha genis ve derinlemesine ele alinabil-
mesi icin ayni1 anda iki ti¢c yerde oturum yapilabilirdi. Boy-
lece herkes en cok ilgi duydugu oturumlara hatta tebliglere
katilacagi icin oturumlar ve sunulan tebligler daha heye-
canli ve daha verimli gecebilirdi. Blittin bunlara ragmen
bdylesine genis ve énemli bir konuyu uluslararas: diizeyde-
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ki bir sempozyumu Turkiye’de ilk defa basariyla gercekles-
tirdiklerinden dolayr Marmara Universitesi flahiyat Fakilte-
si Temel Islam Bilimleri B6ltiimtintin ve Islam ilimleri Aras-
tirma Vakfi (ISAV)’nin takdir edildigi gértildu.

Uc glin stiren Sempozyum boyunca degisik konular-
da farkli anlayislarin bulundugu ortaya cikti. Fakat Ebu
Hanife ve Imam Maturidi'nin Murcie hakkindaki gorusleri,
Maturidi'ye atfedilen ictihadi nesih meselesi, Maturidi’nin
diyanet-siyaset ayrimi gibi konular sempozyumda Uzerinde
en cok durulan ve tartisilan konular olarak dikkati cekti.

Sempozyumda Mircie konusunda ortaya ¢ikan degi-
sik yorumlarin Maturidi’nin konuyla ilgili gbértislerinin yete-
rince bilinmediginden kaynaklandigi soylenebilir. Nitekim
gerek Ebu Hanife gerekse Imam Maturidi eserlerinde
Mtrcie ile 6vilen irca goériisiinli benimseyenleri kast et-
mektedirler. Her ikisine goére 6viilen irca (irca-i mahmud)
buyik gtinah isleyen kisinin tevbe etmeden 6lmesi duru-
munda affedilip edilmeyecegi meselesini Allah’a havale et-
mektir. Yani tevbe etmeden 6len kisinin glinahini Allah di-
lerse affeder, dilerse affetmez. Aslinda “Maturidi’nin
Mircie'ye Bakis1” ve “Selcuklular Déneminde Bazi Hanefi-
Maturidi Alimlerin Murcie’ye Bakislar1” bashkli iki makale-
mizde genisce ele alindigi gibi Ebu Hanife ve Imam
Maturidi, Murcie ile oviilen irca goériisinti benimseyenleri
kastedip, onlar1 é6vmektedirler. Diger Hanefi-Maturidi alim-
ler ise genelde Mtrcie ile zemmedilen irca gortslerini be-
nimseyen Mtrciileri kastetmekteler ve bundan dolay: onlari
cok agir sekilde elestirmektedirler.

Sempozyumun genelinde Maturidi’nin buyudk bir
Tark-Islam  alimi olduguna vurgu yapildiktan sonra
Maturidi'nin cesitli konulardaki gortsleri ele alindi. Ayrica
Maturidi kelamcilar ve Maturidilik Gizerinde cesitli ve faydal
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degerlendirmeler yapildi. Sonug¢ olarak Maturidi'nin gelisti-
rip sistemlestirdigi kendine has akilci yontemin ginimuiz-
deki problemlerin ¢é6ziimiine katki saglayacag: ortak goris
olarak benimsendi. Bu bakimdan Maturidinin goértsleri,
kendine has akilct ydéntemi ve genis ufuklu diisiincesi tize-
rinde daha ¢ok arastirmaya buyuk ihtiya¢c oldugu séylene-
bilir.



