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Tarih Felsefesinde ‘T'arihin Yasalari’ Uzerine

Yrd.Doc.Dr. Saban OZ#
Ozet

Tarih Felsefesinin en énemli meselesi olarak kabul
edilen ‘tarihin yasalari’nin olup olamayacagt veya sayet béy-
le yasalar varsa neler oldugu konusuna Tarih Felsefesiyle
ugrasanlarin neredeyse tamami deginmiglerdir. Ancak bas-
langictaki heyecanin gtintimiizde kalmadigt da aciktir. Zira
bu konuda kayda deger tek ilerleme ‘tarihin yasalarimn
olamayacagi’min genel kabul gérmesidir. Tarihin yasalannin
olmadigr babwnda ileri stirtilen en énemli iki argtiman: tarihi
hadiselerin tekilligi ve fen bilimlerindeki kesinliklerin, konusu
insan olan Tarih’te s6z konusu olamayacagidir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Tarih Felsefesi, Kuram,
Yasa, Sosyoloji, Collingwood, Popper

A Description View on the Principles of History in
Philosophy History

Abstract

Accepted as the most important issues of the History’s
philosophy that is ‘laws of the History’ whether or not and
what if there are laws in the History, nearly all the
philosophers of the His(KSU.) ¢tory have a few words about
this issue. But now, clear is that the excitement in initially
did not stay. Because only remarkable progress in this area
is the generally accepted view is laws of the history can not

be. Advanced explanation on this issues there isn’t law in
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the history are two most important arguments: one of them
authenticity of the historical events and the other there is no
certainty as in science in the History that its main topic is

human.

Key Words: History, Philosophy History, Theory,
Principles/Laws, Sociology, Collingwood, Popper

Giris

Bu calismamizda, Tarih Felsefesinde oldukca heye-
canli tartismalara konu olan Tarih’in Yasalar1 kavrami tize-
rinde yapilan tartismalar1 ve daha c¢cok da neden Tarih’te
yasanin olamayacagl hususundaki gértisleri bir araya top-
lamaya calisacagiz. Her ne kadar glinimtizde 6nemini kay-
betmis olsa dahi,! degisik dénemlerde belki kavramlarin
yerli yerinde kullanilmamasindan olsa gerek, tarihi daya-
naklara sahip oldugu iddia edilen “yasanin kesfi” tirtinden

sOylemelere rastlamak mtmkuindur.2

Tarih’in Yasalari, “tiim toplumlarnin her dénemde tabi
olduklart yasalar’ olarak tanimlanmaktadir.3 Collingwood,
‘Tarihin Yasalar’ kavraminin ilk olarak on dokuzuncu yuz-

yil4 pozitivistlerinde tarih felsefesinin anlaminda karsimiza

* Yrd. Dog. Dr., KSU Ilahiyat Faktiltesi, sabanoz@mynet.com.

1 Tarih’in ancak Fen Bilimleri gibi tekrarlanabilir yasalara sahip olmasi
ile ilim sifatin1 kazanacag hakkindaki kabulti Marc Bloch, “Artik,
Oklidyen gésterimler veya degismez tekrar yasalart olmaksizin da, bir
bilginin bilimsel sifatini hak edebilecegini kabul etme konusunda eskisin-
den ¢ok daha hazwrlikliyiz” demek suretiyle elestirmektedir. Bloch, Marc,
Tarihin Savunusu ya da Tarihgilik Meslegi, cev: Mehmet Ali Kilichbay, Gece
Yay., Ankara 1994, 12

2 Ahmet Inam tarih yazzminda nesnel olunmadigi zamanlarda cikacak
sorunlar ifade ederken, “Tarihin isleyen yasalann tarafsiz bir gézle go-
remeyiz. Kesfedemeyiz. Politik tutumumuz, diinya gortistimiiz, egitimimiz
neyse, ona goére anlariz...” demektedir. Inam, Ahmet, “Ttrk Tarih Yazimi
icin Dusurtlmuts Baz: Felsefe Notlar1”, Felsefe Diinyast, XIII (Gluz 1994),
1-6, 2

3 Siddiki, Mazharuddin, Kur’an’da Tarih Kavrami, cev: Stileyman Kalkan,
Pinar Yay., III. Bsk., Ist. 1990, 193

4 Carr ise bu yasa arayisini on sekizinci ytizylldan baslatmaktadir. Bkz.,
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ciktigim belirtir. Onlara gore Tarih Felsefesinin amaci, anla-
tilmas1 Tarih’in isi olan olaylann akisi yéneten yasalarin
kesfiydi.5

[k dénem Tarih felsefecilerinin, “gérkemli bir evrensel
ve sasmaz diizen ilkes?’ seklinde sunduklar tarih yasalari-
nin tanimina Uinla Ingiliz tarih¢isi Edward Carr’in cevabi ise
oldukca enteresandir: “Ukalaca oldugu kadar modast gec-
mis”.6 Tarihselciligin Sefaleti isimli meshur calismasinda
tarih felsefecilerinin tezlerine siddetle itiraz eden Popper,
yasa bulma cabalarinin altinda “gelecegi énceden haber ve-

Carr, Edward Hallett, Tarih Nedir, cev: Misket Gizem Gurtirk, Iletisim
Yay., V. Bsk., Ist. 1994, 104. Kantin doga alanindaki yasallikla tarih
arasinda bir paralellik kurmak isteginden (bkz., Bicak, Ayhan, “Kant’in
Tarih Anlayisinda Tarih Bilincinin Yeri”, Felsefe Diinyast, XVI (Yaz 1995),
56-74) hareketle bu calismalarin on sekizinci yltizyildan itibaren basladi-
g1 soylemek daha dogru olacaktir. Kusku yok ki, Kant buna gétiren
temel yargi onun, gercek bilgiyi, ‘evrensel ve zorunlu’ kabul etmis olmasi-
dir. Bkz., Thilly, Frank, Cagdas Felsefe, cev: Ibrahim Sener, Izdistim
Yay., II. Bsk., Istanbul 2002, 220

5 Collingwood, R. G., Tarih Tasarimi, ¢ev: Kurtulus Dincer, Glindogan
Yay., II. Bsk., Ankara 1996, 31; Collingwood, Denemelerinde ise bu ko-
nuda iki egilime dikkat ¢cekmektedir; “Farkli gerekcelerle tarih felsefesi
iddiasinda bulunan ve fakat bu iddiay:, makul bir sekilde ileri stiremeyen
iki anlayts mevcuttur. Ilki tarihin seyrini yénlendiren genel kanunlar kes-
fetmek icin yapunmus olan girisimi temsil eder. Bu girisimle ulasimak iste-
nen séz konusu kanunlarn cesitli olusumlara hamledilen ve birbirini izle-
yen bicimlerle alakalidir... Bu kanunlar nattiralistik bir bicimde idrak edilir.
Bunlanin kesfedilmesinin tarih felsefesine diisen bir gérev oldugu séylenir.
Ikincisi ezeli ve ebedi miicerret kanunlann bir érnegdini kesfetmekten
ziyade tek bir miisahhas planin tedrici isleyisini bulmayt hedefleyen giri-
simdir. Bu ikinci girisimin hedefledigi plan -icinde herhangi bir kanunun
emsal teskil ettigi stursiz sayida drneklerinden sadece biri olmaktan ¢ok-
icinde her tarihsel olaywn biricik bir yerde sahip oldugu ve biricik bir amact
yerine getirdigi plandwr. Bu bakis agisindan tarih felsefesi, tarihte anilan
tiirden planlart kesfetmek, bu planlann gelisimini izlemek ve bu planlarin
gerceklesmesine tarihsel degisimin bizce bilinen cesitli evrelerinin ne se-
kilde hizmet ettigini gbéstermektedir. Kisaca bu bakis agisina gore tarih
felsefesi, tarihi kozmik bir dramin tezahtir edisi olarak gérmek anlamina
gelir” Collingwood, R. G., Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, cev: Erol
Ozvar, Ayisig1 Kitaplar, I1. Bsk., Ist. 2001, 65.

6 Bkz., Carr, 70
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rebilmek™ gayesinin yattigini soyler ki, bu konuda pek de
haksiz sayilmaz. Zira her ne kadar aciktan ifade edilmese
dahi bu arzunun, konuya ilgi duyanlari heyecanlandirdig
muhakkaktir. Toplumlarin evrimini belirleyen ve gelmis,
gecmis ve gelecek blitiin toplumlar icin gecerli olan evrensel
yasalar1 belirlemenin nihai hedefinin, bazi1 bulgulardan ha-
reketle toplumlarin gelecegine dair genellemelerde bulun-
mak oldugu aciktir.8

Pozitivistler, tarihsel stireci aciklama cabalarindaki
mevcut zorlugun bu strecin yapisindan ileri geldigini an-
lamada zorluk cekmislerdir. S6z konusu stlire¢, doga bilim-
lerinin vermeye calistig1 gerceklik dlizeyinden ¢ok farkli bir
duzeyi ifade etmektedir ve iki gerceklik arasinda bir derece
farki degil, aksine bir nitelik farki vardir. Béyle olmasina
ragmen, tarihsel stire¢, uzun stre doga bilimi 6rnegine bag-
Ii pozitivist yaklasimla aciklanmaya calisilmistir.® Doga bi-
limlerinin metodolojisi veya amaclari ile tarihin veya top-
lumlarin degerlendirilmesini elestiren Popper bu tlrden
girisimleri benzer bir kiyaslama ile reddetmektedir; “Ozellik-
le tipki Newton’un fiziksel cisimlerin hareket kanunlarini
bulmast gibi, bir gtin “toplumun hareket kanunlart’ni bulabi-
lecegimiz iimidi, (bu) yanlis anlamalann sonucundan baska
bir sey degildir. Herhangi bir anlamda fiziksel cisimlerin ha-
reketine es veya benzer hicbir toplum hareketi bulunmadigi-

7 Popper, Karl R., Tarihselciligin Sefaleti, cev: Sabri Orman, Insan Yay.,
II. Bsk., Ist. 1995, 60; Popper, “Bu tarihsel kanunlar (eger kesfedilebilir-
lerse) aynintilarda tam bir kesinlik saglamasalar da, pek uzak olaylarin
bile énceden haber verilmesini miimkiin kuabilirler. Béylece gercek sosyo-
lojik kanunlarin tarihsel kanunlar oldugu seklindeki doktrin (esas itibariy-
le sosyal tek bicimliliklerin suurlt gegerliliginden tiiretilen bir doktrindir bu)
astronomiye 6zenme yéniindeki herhangi bir tesebbtisten bagimsiz olacak
“btiytik élcekli tahminler” fikrine geri gider.” Popper, 52

8 Tolan, Barlas, Toplum Bilimlerine Giris, Adim ve Murat Yay., IV. Bsk.,
Ankara 1996, 7

9 Elibol, Saadettin, “Tarihsel Stireci Aciklama Girisimlerindeki Zorluk?”,
Felsefe Diinyast, VIII (Temmuz 1993), 59-66, 59
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na gére, béyle kanunlar da asla olamaz.”10

Burada, tarihte yasa aramanin, “tarihte ilerleme so-
runu” ile de dogrudan alakali oldugunu belirtmemiz gere-
kir. Tarihte ilerleme kavram ile anlatilmak istenen tarihsel
her olayin bir kerelik olusu ve olaylar strekliliginin birbiri

ard1 sira cizgisel olarak gelecege dogru akiyor olmasidir.!!
Tarihin Yasalar1

Tarihi verilerden hareketle toplumlarin gelecegine
dair bir 6ngértide bulunma seklinde kendini gosteren Ta-
rih’in yasalarini arama cabalar: degisik dénemlerde ve degi-
sik tarih felsefe ekollerinde kendisini gostermistir. Toplum-
larin gecirdigi -tabii ki tarih¢inin zihin diinyasina uygun
dismek kaydiyla- safhalar1 baz alarak ulasacagi son safha-
nin savunusunu yapmakla sonuclanan bu yasa arayisi ve-
ya yasa Onerilerinin artik glintimtizde bir gercekliginden/
gecerliliginden bahsetmek mtmkiin gérinmemektedir. Ta-
rih felsefesi ile ugrasan bir cok kisi bu cabalari, Tarih’in
0zUne aykiri olmasi gerekcesiyle elestirmistir. Nitekim Tosh,
tarihte yasalarin olamayacagr gériisiinii iki ana gerekceye
dayandirmaktadir: “Teori, yalniz olaylann ‘benzersizligi’ni
degil bireyin sayginligini ve insan faktériintin giictinii de
reddeder. Ac¢iklamaya ybnelik cerceveden arnindwnlmis gele-
neksel anlati, kisiliklerin roliine azami dlciide yer verirken,
toplumsal yapt ile toplumsal degisimde tekrar tekrar gériilen
tipik 6zelliklerin dikkate alinmast, yasayan gercek bireyleri
yok sayma pahasina soyutlamayt 6ne cikarmaktadir.”12 Bu
ifadeden de anlasilacagi lizere “tarihin yasalarinin olama-

yacaginin’nin iki ana delili vardir: tarihi olaylarda insan

10 Popper, 122-123

11 Aysevener, Kubilay, “Tarih ve Ilerleme”, Felsefe Diinyasi, XIV (Kis
1994), 65-71, 65

12 Tosh, John, Tarihin Pesinde, cev: Ozden Arikan, Tarih Vakfi Yurt Yay.,
is.t 1997, 148
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faktora ve tarihi olaylarin tekilligi.

Bu cabalarin isimlendirilmesinde de problem c¢ikmis
gibidir. Muhtemelen iceriginde barindirdigi zorunluluk’ an-
lamindan dolay1 yasa / kanun ifadesi ciddi bir sekilde eles-
tirilmistir. Popper, yasa olarak ileri strtilen hususlarin an-
cak yorum olarak degerlendirilebilecegini israrla belirtir-
ken,13 Carr yorum yerine varsayim demeyi Onerir, “Bilim
adamlartmin yaptiklar buluslara ve elde ettikleri yeni bilgile-
re tam ve kapsaml yasalar koyarak degil, yeni arastirmala-
ra yol acacak varsayunlar ortaya atarak eristikleri teslim
edilmektedir’.14

Yukarida Tosh'un ifadesinde gectigi Uizere, tarihin
yasalarina yapilan bir diger 6nemli itiraz ise, tarihi hadise-
lerin “kendine has-biricik-tekil” 6zelliklerinin ihmal edilecegi
gercegidir. Carr, tarihte genellemenin olabilecegini ve tari-

hin genellemelerden beslenecegini iddia ederken,!5 diger

13 “Tarihselcilik bu yorumlart yanls olarak, teori sanir. Bu, onun baslica
hatalarindan biridir. Mesela “tarih”i stiyf miicadelelerinin veya wrklarnin
tstiinliik miicadelelerinin tarihi olarak... yorumlamak miimkitindtir. Btitiin
bunlar az veya ¢ok ilging bakts acilaridir ve bu halleriyle hi¢ de itiraz edi-
lebilir nitelikte degildirler. Fakat tarihselciler, onlart béyle takdim etmez-
ler...Bunun yerine onlart “biitiin tarihin, stif miicadeleleri tarihinden iba-
ret oldugu”nu vs. iddia eden doktrinler ve teoriler seklinde sunarlar. Ve
eger onlar fiilen bakis ag¢ularin tiretken oldugunu ve bir¢cok olguyu onun
wsinda diizenlenip yorumlanabildigini gériirlerse, bunu kendi doktrinleri-
nin bir teyidi (confirmation) ve hatta bir delili olarak kabul etme yanilgisina
dtiseler.” Popper, 158

14 Carr, 70

15 Carr, 77; Popper, ‘tarihte genellemeyi’ de reddetmektedir; “Fakat tarih-
selci ayni zamanda, genelleme metodunun sosyal bilimlere uygulanama-
yacaginr ve sosyal hayatin tek bigcimliliklerinin her zaman ve her yerde
degismez bir sekilde gecerli olduklarint farz etmemiz gerektigini, ¢tinkii
onlann genellikle sadece belirli bir tarihsel veya kiiltiirel déneme uygun
distiiklerini diistiniir. Bundan dolayt sosyal kanunlarin -eger gercekten
sosyal kanunlar diye bir sey varsa tabii- tek bigimliliklere dayali alelade
genellemelerinin yapisindan bir dereceye kadar farkli bir yapwya sahip
olmalar gerekir. Fakat bu da onlann, insanlik tarihinin tamammna uygun
diismesi, bu tarihin sadece bazt dénemlerini degil, biitiin dénemlerini ku-
satmasindan baska bir anlama gelmez. Halbuki tekil dénemlerin 6tesinde
de degerini koruyabilen hicbir sosyal tek bicimlilik (uniformity) olamaz.
Bundan dolayt evrensel (temel) olarak gecerli sosyal kanunlar, ancak bir-
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taraftan da “tikelligi” yadsimaz. Ona goére “Tarih, biricik ve
genel arasindaki iliskiyle ugrasir. Tarih¢i olarak olgu ile yo-
rumu birbirinden aywramayacagimiz gibi bunlart da birbirin-
den hi¢ ayiramayiz ya da birini 6tekine gére éncelik vereme-
yiz.”16 Collingwood ise hadiseyi tarih felsefesinin islevi aci-
sindan degerlendirmektedir; “Tarih felsefesi, tarihsel diisti-
niistin incelenmesidir, tarih felsefesi tarihsel diistintistin sa-
dece gercek isleyisinin psikolojik analizini degil, aynt za-
manda bu distintistin kendisini gerceklestirmeden dnceki
ideal durumunun da analizini kapsar. Tarihsel diistince,
zihnin nesnel diinyaya déniik olarak takindigt birkag tutum-
dan biridir; o, bilinenden bagimsiz bir vakialar diinyastun -
yani genel kanunlann degil fakat miinferit vakwalann- var
oldugunu ve bu vakwalar biitiintiyle degilse de kismen ve
yaklasik olarak kesfetmenin miimkitin oldugunu varsayan
bir tutumdur. Tarih felsefesi, bu tutumun ve bunun én kabul-
leriyle isaret ettigi seylerin elestirel bir tartismast olmalidir;
buna ilaveten tarih felsefesi, bu tutumun kdékenini, gecerlili-
gini bir btitiin olarak insan tecrtibesindeki yerini ve nihayet
diger tecriibe bicimleriyle olan iliskisini kesfetme girisimi ol-
malidwr.”17 Nitekim Tarih’le doga bilimleri arasindaki asil
fark da tarihteki bireysel yanlardir. Doga bilgini bireysel
olandan ziyade yasay: g6z éntinde bulundurur. Tarih olay-

lar1 ise hicbir zaman, tam olarak, timel kavramlar icinde

birini izleyen dénemleri yek digerine baglayan kanunlar olabilir. Onlar bir
dénemden baska bir déneme gecisi belirleyen tarihsel gelismenin kanun-
lanidwr.” Popper, 51

16 Carr, 78; Meyerhoff, “Tarihin olaylan tuhaftir. Onlar bireysel, somut,
yinelenemez olaylar ve varliklardwr’ diyerek buna isaret etmektedir.
Meyerhoff, Hans, Zamanimizda Tarih Felsefesi, cev: Abdullah Sevki, Hece
Yay., Ankara 2006, 13; tarihte tikellik konusunda ayrica bkz. Skocpol,
Theda (editor), Tarihsel Sosyoloji -Bloch’tan Wallerstein’e Gériisler ve Yon-
temler-, cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 130-166

17 Collingwood, Denemeler, 75
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eritilemezler, bunlarda biricik olan bireysel bir yan hep ka-
Iir. Bu anlayisa goére tarihteki bicimler strekli bir akis ve
degisme icindedirler ancak bu bicimler, yinelenen tipler
degildirler, bir takim genel yasalarin cercevesi icinde yerles-
tirilemezler. Clink®l bunlar kendilerine has bireysel bir ka-

rakter tasirlar.!8

Tarihte yasanin olmayacagina dair bir diger delil ise,
toplumlarin sartlar1 ve kulttirleri itibariyle birbirlerinden
farkli olduklar gercegidir. Bundan dolayi, insanlar evren-
sel bir modele baglayarak onlardan ayni degerlere (tarihi
sUirec acisindan) uymalarini beklemek!® veya ayni nedenin
her zaman ayni sonucunu verecegini diisinmek mumkin
degildir.

Tarihin yasalarini bulma iddiasiyla bazi 6neriler de
ortaya atilmistir. Bu baglamda tarihi yoneten yasalar ola-
rak, “determinizm”, “suuf miicadelesi’, “ekonomi’ ve “teker-
rtir” gibi teklifler ileri strdlmustir. Burada tarihin yasalari
olarak ortaya atilan bu kabullerden determinizm ve tekerrtir
lizerinde durmanin faydali olacagi kanisindayiz. Clinkd en
cok dillendirilen ve siyasetten arinmis olarak gbéziiken bu
iki ana kabuldftr.

Determinizm (kismen nedensellik) konusunda Carr,
“neden kelimesinin bile modast gecmistir’2® derken,
Tosh, “Bu ac¢idan bakildiginda en kétiisti de, tictinct tiirdeki
teorilerdir; bunlar, tarihsel stirece bir tiir kacinulmazlik atfe-
derek bireylerin bugtin veya gelecekte, bir stirecte degisiklik
yapacak gticten yoksun oldugunu ima ederler, bu teze gore;

biitiin tarih teorilerinde determinist bir yan vardir ve deter-

18 Gokberk, Macit, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislar, Yap1 Kredi Yay.,
ist. 1997, 108

19 Bkz., Gundogan, Ali Osman, “Tarihin Sonunun Elestirisi”, Felsefe
Diinyast, XIII (Guz 1994), 17-23, 21

20 Carr, 105
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minizm de insamin 6zglrliigiiniin inkaridy” demektedir.2!
Toynbee de tarih anlayisinda determinizmi (kati bir deter-
minizmi -aksi halde kendisi ayrintili ve kesin yasa tesebbti-
stinde bulunmazdi-22) elestirmektedir. Cansiz doga Uzerin-
de distinmek icin olusturulan bilimsel diisiince yéntemini
toplum bilimlerde uygulamanin bir yanilgi olabilecegi endi-
sesini tasiyan Toynbee, insanlar arasi karsilasmalarin so-
nuclarini neden-sonug isleyisinin 6rnekleri olarak ele al-
makla bir yanilgiya dustilebilecegini belirtmistir. Bir nede-
nin sonucu kac¢inilmaz, degismez ve 6nceden tahmin edile-
bilirdir ancak Toynbee’ye gbre yasayan insanlarin biri ya da
Oburtnin bir catisma karsisindaki tutumlar bir neden
degil tepkidir.22 Bu konuda pozitivizmin etkisine isaret
eden2+ Marc Bloch, “...Ister fizik diinyaya ait bir olgu, ister
toplumsal bir olay karsisinda olsun, insani tepkilerin her
zaman ayni yonde ilerleyen saat hareketlerine benzer hicbir
yant yoktur. Renan ne demis olursa olsun, ¢dl zorunlu ola-
rak, ‘Tektanrict’ degildir. Ctinkti, orada dolasan halklarnn

hepsinin gdsterilerinde aynt ruh yoktur...”?5 diyerek bu ka-

21 Tosh, 148; Haliyle Popper de determinizmi elestirir; “Gergekte bu etkili
tarihselci yazarlar, icinde insani islerin akud yoluyla planlanabilecegi bir
6zgtirliik tilkesinin gelecegini iyimserlikle haber vermislerdir. Ve onlar
insanlann su anda icinde act ¢ektigi zorunluluk tilkesinden aku ve ézgtir-
liik tlkesine gecisin aku tarafindan degil, boyun egmemizi 6gtitledikleri
tarihsel gelismenin kér ve amansiz kanunlarn tarafindan gerceklestirilece-
gini séylerler.” Popper, 60

22 Evans, Richard J., Tarihin Savunusu, cev: Uygur Kocabasoglu, Imge
Kitabevi, Ankara 1999, 60

23 Bkz., Aysevener, Kubilay, “Arnold J. Toynbee’nin Tarih Gorist”, Felse-
fe Diinyast, VI (Aralik 1992), 55-66, 56

24 “Pozitivizm, bilimden ‘neden’ fikrini elimine ettigini bosuna iddia etmis-
tir. Ister istemez biitiin fizikciler, biitiin biyologlar ‘neden’ ve ‘ctinkii’yle
diistinmektedirler. Zihnin bu ortak yasasindan tarihselciler de kurtula-
manuslardir.” Bloch, 150

25 Bloch, 155. Nedensellik ilkesi acisindan doga bilimleri ile Tarih’in bir
diger karsilastirmasini ise ilhan Tekeli yapmaktadir; “(Doga bilimlerinde)
Nedensellik bag: nedenden sonuca giderek kurulur. Oysa tarihte neden-
sellik iliskisinin kurulmast ters yénde olmaktadir. Tarihte gdzlenen sonug-
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bule elestiri getirir.

Tarihin tekerrtrltigi tezine karsit olarak ileri stirtilen
tarihi hadiselerin tekilligi hususu ise, tarihteki etkenlerle
alakalidir, “Yiizydlik bir zaman dilimi icinde bile tarih teker-
rir etmez. Hichir tarihsel durum, baska bir anda tekrarlan-
manmustir ve tekrarlanamaz da”’ diyen Tosh, bu kabulli ret
konusunda sunlar sdylemektedir; “Tarihin asla kendini
tekrarlamadigt gercegi, tarihgilerin tam bir gtivenle 6ngérii
gelistirmesini de engeller. Su ya da bu faktériin tekrarlan-
maswyla tardik bir sonu¢ dogmast ne kadar muhtemel gorii-
niirse gértinstin, araliksiz bir stire¢ olan tarihsel degisim,
gelecegin sekillenmesinde daima bizim 6ngéremeyecegimiz
baska faktérlerin de rol oynayacagini, bunlarnn karsimizdaki
sorunla ilgisinin de kimsenin dikkatini cekmemis olacagini
6gretir bize”.26

Yasa Yerine Trendler

Tarihin yasalarinin olmadigini séylemekle, tarihte
etkenler yoktur demek farkli seylerdir. Zira tarihte et-
ken(ler) vardir. Ancak bunlardan birine 6ncelik tanimak
tarih¢iyi hataya gotiirecektir. Bu etken veya etkenler zaman
ve topluma gore etkili olabilirler.2” insanin eylemlerini zo-
runluluk olarak gésteren, insan iradesini yok sayan?® yasa-
lar kadar kati1 olmasa da tarihte kabullerin oldugu inkar
edilemez. Popper bunlari, trend / egilim olarak isimlendir-
meyi tercih etmektedir. Buna gore; “...Trendler vardiwr, ya da

tur ve bu sonucu doguran sebep bulunur.” Bununla beraber kendisi bu
farkliligin fazla abartilmamasi gerektigi gortistindedir. Bkz., Tekeli, ilhan,
Tarih Yazimi Uzerine Diistinmek, Dost Kitabevi, Ankara 1998, 36

26 Tosh, 17-18

27 Akarsu, Cagdas Felsefe, MEB Yay., Ist. 1979, 43; bu konuda ayrica
bkz., Aysever, Kubilay-Barutca, E. Mtige, Tarih Felsefesi, Cem Yay., Ist.
2003, 121

28 Bkz.,Tosh, 158
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daha iyi bir ifadeyle, trendlerin varsayimast ekseriya fayda-
It bir istatiksel cihazduw. Fakat trendler kanun degildirler. Bir
trendin var oldugunu ileri stiren bir énerme tiimel (tliniversal)
degil, varliksaldwr (existantial)... Belli bir yerde ve zamanda
bir trendin var oldugunu ileri stiren bir 6nerme ise, ttiimel bir
kanun degil, tekil bir tarihi 6nerme olacaktir... Kanunlar ile
trendlerin, kékten farkli seyler olduklarini actkca belirtmek
6nemlidir.”?° Ancak Popper’in bu trendlerin bilimselligi ko-
nusunda da cekinceleri oldugunu belirtmemiz gerekir.30
Trendlerin sartlar1 konusunda ise Popper, “Fakat trendlerin
sartlara bagl oldugunu diistinenler ve bu sartlart bulup, on-
lart actkca formiile etmeye calisanlar icin ne denilebilir? Ce-
vabim su ki, onlarla hi¢bir kavgam yoktur. Aksine, trendlerin
bulundugundan stiphe edilemez. Bundan dolayt onlart gti-
ctimiiz yettigince actklama, yani miimkiin oldugu kadar ke-
sin bir sekilde onlann altinda varliklarin stirdtirdtikleri sart-
larnt belirleme gibi gti¢ bir gérevimiz vardir.”3! demektedir.

Sonuc¢

Tarihin yasalarmin kesfi neredeyse butin felsefecile-
rin, Ozelde tarihle ilgilenen tarih filozoflarinin hayallerini
stislemistir. Ancak Ibn Haldun’dan beri devam eden bu ilgi
ve ortaya atilan gortisler birer “tez” niteligini asamamistir ve
saniriz bu hitilya daha uzun yillar stirecek, bir toplum ba-
zinda ortaya atilan gorusler, hemen bitisik toplumun tari-
hinde c¢urtyecektir. Bu ytUzdendir ki son yillarda tarihciler
hakli olarak “tarihin yasalarini” aramaktan vazgecmis gibi-

dirler.

Tarihte yasalarin kabullinlin, bireyin 6zgUrligintn
g6z ardi edecegi, kat1 bir determinizmi doguracag: ve tarih

29 Popper, 123
30 Bkz., Popper, 128
31 Popper, 136
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yazimini olumsuz anlamda (hadiseleri yorumlama) etkileye-
cegi de aciktir. Bununla beraber tarih yasalar yerine, ta-
rihcilerin yasalarindan bahsedilse tarih ilminin daha cok

sey kazanacagina olan inancimizi da belirtmeliyiz.

Netice itibariyle diyebiliriz ki, tarihte insanlar1 yaptik-
lannnt yapmak zorunda biwrakan kanunlar yoktur. Butin
iddias1 ile beraber illa da Tarih’te bir yasa varsa herhalde o
da “Tarih’te yasanin olamayacagi”dir. Bunun yerine trend /
egilim / yorum / varsayim vardir. Popper’in da ifade ettigi
gibi bu trendlerin nedenleri konusunda fikir ileri strtlebi-
lir, bunlarin tespiti yapilmaya calisilabilir, ancak bir iki
benzerlikten hareketle genellemeye kalkismak, yasalardan

bahsetmek s6z konusu degildir.
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