KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
11(2008) s. 77 - 119

Mesruiyet Acisindan Hz. Osman’in Oldiiriilmesinin
Incelenmesi
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Ozet

Bir siyaset bilimi kavrami olan mesruiyet, cesitli siya-
si olaylart daha iyi anlamak icin bize bir yaklasun sunmak-
tadiwr. Hz. Osman dénemi Islami ilimlerin bir cok dalinda tize-
rinde durulan bir tarih dilimidir. Siyasi, sosyal ve ekonomik
tahliller beraberinde bu dénem tizerinde yapilan calismalar
farkli ac¢iklamalara kapt aralamast bakimundan onemlidir.
Zira gerek Islam devletinin ilk pratiklerinin yasandigi dénem
olmast; gerekse halifenin sahst sebebiyle bir toplumun zihni-
yetinin olusmasinda etkisi géz ardi edilemez. Bu dénemi de-
gerlendirmek giintimiizii saglikli yorumlamak bakimindan da
onemlidir.

Anahtar kelimeler: Mesruiyet, iktidar,sahabe, Hz.
Osman, ihtilal, ictihat, isyan, istisare.

The Study Of The Caliph Osman’s Murder For
Legitimacy

Abstract
Legitimacy which is a scientifi concept in politics
concept presents us an approach to comprehend ( evaluate)
varied politicol events. The reing ero of to the Khaliph Osman
is a priod in which alot of branehes of Islamic sciences are
emphasised political, social and economical analysises

which accompaniying with studies about this period are

* Sivas Necati Ersen Anadolu Ogretmen Lisesi Din Kultiiri ve Ahlak Bil-
gisi Ogretmeni
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important for leading different eyplanations (evaluatious)
Because it is eithice the period of in vhich the frist pratics of
the Islamicas statewere experienced on personality of the
Kaliph, which can’t be  disregareled especially to its
influence fort he formation of the mentality in the socity. It is
significant to evaluate this period for commenting properly

aur time eswell.

Key words: Legitimay, power, prophet Mohamed’s,
caliph Osman’s, close companions, islamic jurisprudence,
rebelliou, consultation

1. Giris

Siyasetin bir geregi olarak topluluklarda iktidar ve
iktidarin kural koyma ve y6netme yetkisi, bu kurallart yti-
ritme glicline sahip kisi veya kisiler bulunmaktadir. Peki,
iktidarda bulunanlar yénetme yetkilerini nereden almakta-
dirlar? Iktidarin kaynag nedir? Halk yéneticilerin kararla-
rina nicin itaat eder? Bu sorular bizi mesruluk kavramina
gotirmektedir. Tktidardakiler, yénetme glicline ve ayni za-
manda yénetme hakkina da sahip olduklarina halk: inan-
dirmaya calisirlar. Iktidarin bir hakka dayandig fikrinin
halk nazarinda kabulti 6lctistiinde iktidar mesru olur. Yone-

ticilere itaat de gérev haline gelir.

Mesru iktidar, ona tabi olanlar tarafindan kabul edi-
len, toplumda hakim olan mesruluk inancina da uygun
iktidardir. Bu tur iktidarin kararlarina vatandaslar gonulla
olarak itaat ederler. Iktidar istikrarli, giicli ve dayanikli
olur. Aksi durumda kriz, catisma, isyan veya ihtilal cikar.
Cunkd, toplumda onun emretme yetkisine sahip oldugu
genel kabul goérmustir. Yurarlukteki hukuk kurallarina
uygun bir ydnetim, sosyolojik ve politik acidan mesru ol-
mayabilir. Zira, mesruluk kanun ve hukuku asan bir kav-
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ram olup halk destegini de ifade eder. Bu noktada kanuni-
lik ile mesruluk kavramlar: da birbirinden farklidir. Kanu-
nilik vasfini tasiyan bir yonetim, ytrtrltikteki hukuk kural-
larina uygun olan bir yonetimdir. Hukuki iktidarla mesru
iktidar farki Kapani tarafindan su 6rnekle aciklanmaktadir:
Fransa’da 1789’da XVI. Louis’in iktidari, kanuni bir iktidar
olmasina ragmen mesru bir iktidar degildir, halk destegini
kaybetmistir.? Demek ki, bir ydénetimin mesru olmasi icin
halkin sosyal ve politik destegi de gereklidir. Burada halkin
rizasinin iktidarin hukuki tasarruflarina ilave bir sart oldu-
gu da dikkate alinmalidir. Halkin rizasi iktidarin mesru ol-
masinin saglamasi gibidir. Bu noktada mesruluk ile hal-
kin rizasinin her zaman esit oldugu kanaati hasil olmama-
Iidir.Halikin rizasi mesrulugun ayaklarindan birisidir sade-
ce. Iktidarin mesela kamu diizenini saglamak icin kolluk
kuvvetlerini kullanmasi kadar, icraatlarinin halk tarafindan
gonulli desteklenmesi de varligini stirdirebilmesi agisin-

dan 6nemlidir.

Iktidarin mesruluk kaynag konusunda farkli tasnif-
ler yapilmistir.2 Bunlar icerisinde en meshur olani Max
Weber’e aittir. Weber’e gore, iktidar mesruiyetini gelenek,
hukuk veya karizma kaynaklarindan birisinden alir. Gele-
neksel otoritede yonetici iktidar1 geleneklere uygun olarak
elinde bulundurur. Halk yoneticinin kararlarina itaati gorev
sayar. Yoneticinin yetkileri yazili veya s6zIli anayasa ya da
bu degerde bir seyle acikca belirtilmis degildir, ctink(i sah-
sa itaat s6z konusudur. Hukuki otoritede, ydnetici mesrui-
yetini hukuk kurallarindan alir. Iktidara gelme, yetkiler ve

gerekirse uzaklastirilmasi rasyonel normlarla belirlenmistir.

1 Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 1997, 9.
bs., 81; Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Anka-
ra, 1997, 2. bs.; 89-90.

2 Bazi mesruluk teorileri ve bunlarin tenkidi i¢cin bkz. Kapani, 68-95.
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itaat sahislara degil, yéneticilerin de uymakla ytikiimli ol-
duklari bu normlaradir. Yoneticilerin sahislar1 ile hukuk
kurallar1 objektif kriterlerle birbirinden ayrilmistir. Kariz-
matik otoritede ise iktidarin mesrulugu bir kisinin olaga-
nustl sayilan niteliklerine dayanir. Halk, liderde Ustin bir
kisilik alameti gordtigti icin ona baglanir, kurdugu sisteme
de itaat eder.® Bu tasnifin olumlu yani tabi olanlarca des-
teklenen iktidarlar izah ettigi, olmasi gerekeni degil olani
acikladigr dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Bu tasnif ol-
dukca geneldir, iktidarin bu t¢ kaynagina ayri zamanlarda
ve ayr1 toplumlarda rastlanabilecegi gibi, ayni toplumda da
birbirine girmis vaziyette rastlamak da mimkindtr.4 Yakin
tarihimizden su 6rnegi verebiliriz: Atattirk, dénemi ve orta-
yva ciktig1 sartlar itibariyle karizmatik bir liderdir. Tarihi,
sosyal ve psikolojik sartlarin olusturdugu bir ortamda, bir
savas ve isgal déneminde ortaya cikmistir. Fakat ayni za-
manda yonetme yetkisi hukuki ve rasyonel temele de da-
yanmaktadir.5

Bir basgka tasnif ise Davin Easton’a aittir. Bu teoride;
Siyasi sistemle cevrenin iligkilerini analiz eder. Cevreden
sisteme talepler ve destekler gelir.Siyasi sistem buna karar-
lar ve eylemlerle cevap verir. Talepler, sistemden degerli
seyleri tahsis etmesini istemektedir. Destek, sistem adina
karar verme durumunda olanlari giclendirir, kararlarina
mesruluk kazandirir. Bu destek, siyasi topluluga, rejime ve
liderinedir. Siyasi sistemin kararlari arasinda kanunlar,
kamuoyunu aydinlatan kampanyalar ve baski yontemleri

vs. yer alir.6

3 Kapani, 89-91.

4 Kiglali, A. Taner, Siyaset Bilimi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskise-
hir, 2001; 65.

5 Kapani, 91-92.

6 Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Beta Yaymlar, Istan-
bul,1996; 103-105..
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Iktidara gelis itibariyle mesru olan bir iktidar mesru-
lugun dayanagini olusturan hukuk kurallarina uymamak
ya da toplumda hakim olan mesruluk anlayisinin zamanla
degismesi suretiyle mesrulugunu kaybedebilir. Mesruiyet,
birey, toplum ve siyasal iktidar arasindaki iligkilerin Utizeri-
ne bina edildigi ilkeleri, kurallar1 ve degerleri gostermekte-
dir.7 Toplumun ahlaki yapisinin ve devletten beklentileri-
nin degismesi sonucu mesruluk krizi kendini gosterir8 Mes-
ruiyet krizi, bir iktidarin var olma, varligini stirdiirme Uize-
rine kurdugu ilke ve degerlerinin, toplum tarafindan kabul
edilmemesi ve toplumsal rizanin zayiflamasi anlaminda bir
sistem sorunudur. Bu sorunun bir ucunda, iktidardan bek-
lentileri olan ferd, veya iktidardan inan¢ ve kulttrtyle
uyumlu davraniglar bekleyen toplum, bir baska ucunda ise
bu taleplere makul, adil, stirekli ve mesru cavaplar Urete-

meyen iktidar vardir.?

Ortaya cikan mesruluk kriziyle 6nce eyleme dayan-
mayan girisimler, protestolar ve nihayet siddet hareketleri
birer muhalefet ttiri olarak ortaya cikar. Kisaca, siyasi bu-

nalim kacinilmaz hale gelir.

Cesitli siyasi hareketleri aydinlatma, aciklama ve yo-
rumlama bakimindan mesruluk kavraminin énemi buyuk-
tar.

Mesruiyet konusunda Islam hukukunda kastedilen
ise genel olarak soyledir: Herhangi bir isi mesru kilan veya
farz, stinnet veya ibaha yo6ninden hukmunt aciklayan
prensiptir. Bir iktidarin Islam hukukunun kaynaklarinda

yer alan hukUmlere ve prensiplere bagliligi mesrulugunu

7 Turkone, Mumtazer, Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara; 42.
8 Kapani, 82-83; Kislali, 72.
9 Turkone, 63.
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yani iktidar sahibine itaati gerektirir.10 Islam tarihindeki,
devlet uygulamasi sistemi sekil itibariyle monarsiye benze-
digi icin, yonetimin mesrulugu konusunda daha c¢ok halife-
nin sahsiyeti tizerinde durulmustur. Bu sebeple, Islam dui-
sUnurleri siyaset felsefesi kapsaminda degerlendirilebilecek
gortslerinde devletin dogas1 ve yonetim bicimi yerine yone-
ten ve yoOnetilenlerin hak ve sorumluluklarini ele almislar-
dir.21 Buna gore, halife mii’'min, erkek, adalet sahibi ve or-
ganlar1 saglam olmalidir. Konu biraz daha ayrintili olarak
soyledir: Her yont ile adil olmali, kulak ve g6z gibi organlari
saglam olmali, her tirlt 6ztirden uzak olmali, halkin sevk
ve idaresini anlamaya yarayan fikir ve bilgiye sahip olmals,
diismanla harbe imkan veren gli¢c ve cesarete sahip olmali

ve Kureys kabilesinden olmalidir.12

Halifenin gorevleri ise sOyle siralanmaktadir: Dinin
himaye edilmesi, tlkenin savunulmasi, mal ve can givenli-
ginin korunmasi, yasalarin adil bir sekildeuygulanmasi,
Ulkenin imari, devlet kadrolarinin ehil kisilerden olustu-
rulmasi, gelirlerin taksimi, din hizmetlerinin yUrGtilmesi,
egitim hizmetleri. Halife halkin bu haklarina riayet ederse
toplumun ona itaat edip destek vermesi bir vazife halini

alir.13

Halifenin, bu 6zelliklerden birini kaybetmesi halinde
mesrulugunu kaybedecegi zehabini uyandirmaktadir.Buna

10 Nevin, A. Mustafa, Islam Siyasi Diistiincesinde Muhalefet, trc., Vecdi
Akytiz, Iz Yaymncilik, Istanbul, 1990; 36.(37. dipnot.)

11 Ayengin, Tevhit, “Islam Hukuk Felsefesinde Hukukun Ustiinligiine
Dayali Hukuk Devleti’nin Metodolojik Referanslar” Ekev Akademik Dergi,
yil: 7, s: 15, Erzurum, 2005; 10.

12 Maverdi, Ali b. Muhammed (450/1058), el-Ahkamu’s-Sultaniye ve’l-
Velayetu’d-Diniyye, Sirketi Mektebe ve Matbaat-i Mustafa el-Baki, 1966,
6; Cuveyni, Imamii’l-Harameyn (478/1058), Gyasu’l-Umem fi’t-Teyasi’z-
Zulem, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,1997; 42. Halifenin Kureys kabi-
lesinden olmasi hakkinda degerlendirmeler icin bakiniz: Zorlu, Cem,
Islam’da Ik Iktidar Miicadelesi, Yediveren Yay., Konya, 2002; 115 vd.

13 Maverdi, 16-17.
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karsilik kaynaklarda yer alan halifenin azli, ehl-i hal ve’l-
akd vb. kavramlar birer ideali ifade etmektedir. Bunlardan
biri olan hal; “Isbasindaki devlet baskanini gérevden uzak-
lastirmak, ona yapilan biatti bozmaktir.”14 Maverdi
(450/1038)’ye gore hal sebepleri 6zetle soyledir: Halifenin
adaletten ayrilmasi, sehvetine diisktin olmasi, kiifre girme-
si, hacr edilmesi, esir olmasi, bedenindeki noksanliklar, -
bes duyudaki eksiklikler akil, gérme, duyma, konusma,
vb.- hilafete engeldir.15 Maverdi hilafete engel durumlar
sayarken sadece Hz. Musa’nin peltek olmasi sebebiyle ko-
nusma Ozrintn hilafete engel olmadiginit belirtir. Fakat di-
ger sebebleri nasslarla delillendirmez. Yine bu sartlar hila-
fet esnasinda kaybeden bir kisiye nasil bir muamele uygu-
lanacagini belirtmez. Kisi baslangicta bu vasfi tasirken son-
radan bazilarini kaybederse ne olacaktir? Zira, iktidar ya-
pist geregi kars:t konulmasi giic bir varliktir. Halifenin ge-
rekli sartlarin hepsini veya bir kismini kaybettigine dair
hikmu veya karar1 kim, hangi kurum, hangi siyasi gelenek
verecektir? Konuyla ilgili baz1 kanaatlerini kaydedecegimiz
bir baska muellif ise Cliveyni (478/1058)’dir. Ona goére Hal
sebepleri irtidat, ctinun ve fisk'tir. Cltiveyni “fisk” terimini
“takva’nin karsiti olarak kullanmaktadir. Fisk, secilme es-
nasinda azl sebebi, fakat géreve devamda kamu yarar: se-
bebiyle azl sebebi degildir.16 Bu kavramlardaki fisk, clinun
ve takva ilk anda belirsizlik ifadesi ise de muhtemelen mu-
elliflerin kavramlar: kullanislari, konularn islerken yaptikla-
r1 tahliller incelendiginde mtisahhas bir anlam ortaya cika-
cagl, kendi dénemlerinde muhtemelen bu kelimelerin an-
lam1 konusunda ortaslama bir kanaatin oldugu kanaatin-

deyiz. Cliveyni, Su goériist naklederek hal icin bir kurumun

14 Aydin, Mehmet Akif, “Hal”, DIA, Istanbul, 1997; XV, 218.
15 Maverdi, 117-18; Yavuz, Yunus Sevki , “Fasik”, DIA, 1995; XII, 205.
16 Ctiveyni, Gwyasi, S1.
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varligina isaret eder: “fiskin varligi halinde ehli’l-hal ve’l-
akdin hal’i gerceklestirmesi gerekir.”17 Hal bahsinde kay-
nak eserlerde Hz. Osman’in hilafetinin herhangi bir sekilde
tartismaya konu olmamasi dikkate degerdir. Oysa, Islam
tarihinde daha sagliginda adalet vasfini yitirdigi gerekcesiy-
le istifas1 istenen ilk devlet baskani Hz. Osman’dir.Z8 Bu
adalet vasfinin kaybi sebebiyle hal edilme, kolay gercekles-
tirilebilecek bir durum degildir. Hangi hususlar adalet vas-
fin1 kaybetmek olarak degerlendirilecektir? Ulke menfaatle-
rine gereken ihtimami gdstermeyen halife nasil degerlendi-
rilecektir? Kisaca bu hal etme durumu hukuk kurallar ice-
risinde kalarak icrasi zor bir uygulamadir.19

Bu makalede siyaset biliminin 6énemli bir kavrami
olan, “mesruiyet/mesruluk” temel alinarak, Hz. Osman’n
olduritlmesi incelenecektir. Bizi bu calismaya sevk eden
sebepler ise, bu dénemdeki bazi olaylarin Islami ilimlerin
farkli branslarinda tartisilmasi ve bir devlet baskaninin az-
linin Islam Tarihinde halk tarafindan dile getirilmis olmasi-
dir. Degerlendirmelerde, “tarihi rivayetler 1s181inda” kaydi bir
ihtiyattan 6te, bulunmasi gereken bir metodun ifadesidir.20
Cunkt her sey olup bitmistir, bilgiler, olaylar, hatiralar,
mektuplar ve benzeri deliller degisikliklere ugratilmis olabi-
lir. Inceledigimiz déneme ait ayrintili kimi zaman birbiriyle
celisen bazen de icinden cikilmaz halde olan bir yigin riva-
yet vardir.2! Hz. Osman dénemi olaylar:1 degerlendirilirken,
olmas1 gereken nazarindan bakilmaktadir. Halbuki bu se-
beplerin objektif kriterler bakimindan da hakli olup olmadi-

17 Cuveyni, Gwyasi, 52.

18 Kasikcl, Osman, “Islam Osmanli Hukukunda Devlet Baskaninin Gére-
vinin Sona Ermesi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, c: 'V, s.1-4, Erzurum, 2001; 112.

19 Kasiker, 119.

20 Hz. Osman donemiyle ilgili rivayetlerin sthhat derecesi icin bkz. Hiz-
metli, Sabri, “Tarihi Rivayetlere Gére Hz. Osman’in Oldiirtilmesi”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: XXVII, Ankara, 1985.

21 Yigit, Ismail, “Osman” , DIA, Ist 2007; XXXIII, 439.
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g1 ise 6nemlidir. Bu baglamda Hz. Osman’in basinda bu-
lundugu yonetim mesruiyet bakimindan arastirilmalidir.
Bir bagka ifadeyle bu calismada genis bir cografyaya huk-
meden bir halifenin katline dogru ilerleyen sure¢, halkin
yonetime desteginin stirmesi, rizasinin devami bakimindan

incelenecektir.

Halife elbette zalimane bir sekilde katl edilmistir. Bir
devlet baskaninin katledilmesinin katledenler acisindan bir
takim sebepleri bulunabilir. Ya mtidahale etmeyenler onla-

ra ne demeli, nasil izah etmelidir?

2. Hz. Osman’in Hilafetini Tartisilir Hale Getiren
Bazi icraatlar:

Hz. Osman donemiyle ilgili genel durumu bir muellif
su basliklar altinda toplamistir: Umeyye Ogullarinin konu-
mu; Toplumda meydana gelen degismeler; Maas dagitimi,
Sahabeye karsi yapilan muamele; Yonetimde stGranin terk
edilmesi; Abdullah b. Sebe’nin faaliyetleri ve Mektuplasma-
lar.22 Bunlardan bazilarini ele alarak konumuzla ilgi kur-
maya caligsalim:

2.1. Umeyye Ogullarinin Konumu

Vali tayinleri ve Umeyye ogullarinin toplumda bir
itibar ve refah seviyesine ulasmasi halifenin icraatlari ko-
nusunda halkin sikayet ettigi konulardan birisidir. Bu dé-

nemde dénemli eyaletlerin coguna vali olarak Umeyye Ogul-

22 Hz. Osman donemindeki sikayetler icin bkz. Apak, Adem, “Hz. Os-
man’in Hilafeti Déneminde Umeyye Ogullarinin Devlet Idaresindeki Yeri”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, c.VII, s.7, 1988; 5405; Hz. Os-
man’a yapilan cesitli itirazlar ve bunlara verilen cevaplar icin bkz.
Bakillani, Ebt Bekir Muhammed b. Et-Tayyib (403/1031), et-Temhid fir-
Red ale’l-Miilhideti’l-Muattila, Tbis, Yusuf, Nususu’l-Fikril-Siyasiyyi 1i’l-
Islam icinde, Darut-Talia, Beyrut, 1966; 29-123; Kadi Ebi Bekir b. Ara-
bi, el-Avastm mine’l-Kavasim, Lucnetu’s-Sebabi’l-Muslim, 1371 (h.). Ko-
nuyla ilgili kaynaklarda sikca yer ala bu eserin degerlendirmesi icin bkz.
Yavuz, Y. Sevki, “el-Avasim Mine’l-Kavasim”, DIA, Istanbul, 1991; IV,
112.
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larina mensup Kkisiler tayin edilmistir. Umeyye Ogullari’dan
Velid b. Ukbe Kufe’ye, Velidin valilikten azlinden sonra yi-
ne bu aileden Said b. As Kufe'ye, Abdullah b. Amir Bas-
ra'ya, Abdullah b. Sa’d Misir’a vali tayin edilmistir.23 Hz.
Omer déneminde atanmis olan baz valilerin ise yetkileri bu
donemde artirilmistir. Hz. Osman’in hilafetinin ikinci yilin-
da Hims, Kinnesrin, Urdiin, Dimesk ve Filistin sehirlerin-
den olusan Sam Muaviye b. Ebi Stifyan’in yénetimine gec-
mistir.24 Bu durum bazi arastirmacilar tarafindan, “Hz.
Osman’in muhtemelen idarede kontrolti daha kolay sagla-
mak arzusuyla valiliklere ve devlet katipligi gérevine yakin
akrabasini tayin etmesi25 seklinde izah edilmistir. Hangi
gerekce ile olursa olsun bu uygulama Umeyye ogullarinin o
donemdeki otoritesini artirmis, halkin y6netime katilimini
ise azaltmistir.

Islam tlkesinin énemli merkezlerini yéneten Umeyye
ogullarina mensup bu valilerin halifeye ragmen icraatlarda
bulunmalarinin halkin hosnutsuzlugunu artirdigini goste-

ren rivayetler vardir.

Halifenin Umeyye Ogullarini yénetimde én plana ci-
karan yaklasimi cesitli sahabiler tarafindan dile getirilmis-
tir. Boyle bir serzenise bir tartisma sirasinda, Hz. Osman,
Muaviye b. Ebi Stifyan1 kendisinden énce Hz. Omer’in vali
olarak tayin ettigini belirterek cevap vermistir. Buna Hz.
Ali, soyle itiraz etmistir. “Muaviye isleri sensiz neticeye bag-

23 Taberi, Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Miiliik, nsr.
Muhammed Eba’l-Fazl fbrahim, Daru Suveydan, Beyrut, ts; IV, 356; ibn
A’sem, Ebu Muhammed (314/926), Kitabu’l-Futah, 1-VIII, Daru’l-
Kutabtil-Ilmiyye, Beyrut, 1986; I, 379; Ibn Abdirrabbih, Muhammed b.
Abdirrabbih (327/939), el-lkdu’l-Ferid, nsr. A. Emin, A. Zeyn. I. Enbari,
Daru’l-Kitabil-Arabi, Beyrut, 1962 ; IV, 307; Ibnu’l-Esir, Ali b. Muham-
med b. Abdulkerim (630/1232), el-Kamil fi’t-Tarih, Daru Sader, Beyrut,
1965; III, 107; Saricam, Ibrahim. Emevi-Hasimi [liskileri, TDV Yayinlari,
Ankara, 1997; 235.

24 Taberi, 1V, 289; ibnu’l-Esir, Kamil, 111, 116.

25 Yigit, XXXIII, 439-440.
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hiyor, insanlara da, “Bu Osman’in emridir.” diyor. Bunu
bildigin halde duizeltmiyorsun.” Hz. Osman kaynaklarin
ifadesine gore bu sikayete cevap verememistir.26 Anlasildi-
gina goére, vali halkin tepkisini de ceken icraatlarina karsi-
Iik olaydan habersiz olan halifenin adini vererek, kendisini
savunmakta, bir sekilde kendisini temize cikarmaktadir.
Halife, boylece bazi valilerinin kendi bilgisi dahilinde olma-
dan isledikleri bazi tasarruflari sebebiyle sorumlu tutul-
maktadir. Hz. Osman’in katipligini yapan amcazadesi
Mervan b. Hakem'’in de halifeye ragmen tasarrufta bulun-

duguna dair rivayetler vardir.27

Umeyye Ogullarinin devlet yénetiminde her gecen
glin daha cok sb6z sahibi olmalari,?28 Medine’de bu aileye
karsi, tilke genelinde ise Kureys kabilesine karsi hosnut-
suzlugu, hatta muhalefet hareketlerini hizlandirmistir.29
Mesela Kufe Valisi Said b. As’in, bir toplantida, “Sevad’in
gelirleri Kureys’indir. Ister aliriz, ister halka birakiriz.” séz(i
lzerine, toplantida kavga cikmistir.30 Valinin bu sozlerinin
halkin tepkisini cekmesi gayet normaldir. Clnku, vali, fe-
tihler sonucu elde edilen cesitli arazileri kendi kabilesinin
bir muilk( olarak gérmektedir. Sevad arazisi, gaza ile ele
gecirilmis, kamu malidir. Bircok insan gecimini o toprak-
larda temin etmekte, alinan vergiler hazine icin énemli gelir
kaynagi olusturmaktadir. Bu yaklasim zihinlerde bir olum-

suzluk dogurmus, toplumun bazi kesimleri tarafindan tep-

26 {bnu’l-Esir, Kamil, III, 151-152.

27 Bkz. Atceken, I. Hakki, “Hz. Osman Dénemi I¢ Olaylarinda Mervan b.
Hakem’in Rolti”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1999,
Konya; s: IX, 321.

28 Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Futuhu’l-Buldan, trc,
Mustafa Fayda, Kultur ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara,1987; VI,
134; Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, trc., Vecdi Akytiz, ,
Kitabevi, Istanbul, 1997; 316.

29 Cabiri, 370-371.

30 fbn A’sem, I, 383.
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kiyle karsilanmistir. Diger taraftan valinin bu ifadeleri kabi-
lecilik anlayisinin heniiz asilamadigini géstermesi bakimin-

dan manidardir.

Valinin Kureys’i 6ne cikaran sozleri sarfettigi bu top-
lantinin devaminda meclistekilerden Ester en-Nehai, “Al-
lah’in bize kiliclarimizla ihsan etmis oldugu bu araziler na-
s1l Kureys’in ciftligi oluyor” diyerek karsi bir tavir sergile-
mistir.31 Bu da valinin yaklasiminin mesrulugunu tartis-
maya acmistir.

Aslinda Hz. Osman doénemde Kureys’in degil,
Umeyye ogullarinin hakimiyetinin varhgindan séz edilebilir.
Kabilecilik hareketini valilerin kasti asan olctistiz stz ve
davranislari, suurlu bir hareketin gayr-i ihtiyari ortaya ci-
kis1 olarak degerlendirilebilir, ateslemistir. Tartismay:1 bas-
latan vali, devam ettiren ise Ester en-Nehai’dir.

Benzeri bir tartisma Sam valisi Muaviye b. Ebi
Stfyan’in huzurunda yasanmistir; Kife’den Sam’a stirglin
edilen bir kisi valiye soyle hitap etmistir: “Sen ve Kureys
bize emirlikte fazla oluyorsunuz. Araplar baska toplumlarin
kiliclariyla asiniyor, Kureys geciniyor.”32 Bu tlr 6rnekler3s
farkl: sekillerde izah edilebilir. Bir muellifin tesbitine gore,
Hz. Osman, kendisinden &nceki halife Hz. Omer’in gozettigi
kabileler aras1 denge politikasinin aksine, yo6netimde
Umeyye ogullart unsuruna agirlik vermistir.3¢ Konumuzla
alakal1 bir izah da sudur: Toplumdaki bazi kesimler iktida-
ra yeterli katilma imkanlarina sahip degilseler bir bunalim

dogar. Yonetimi destek, onun icraatlarinin toplumun bek-

31 Yigit, XXXIII, 440.

32 bn A’sem, I, 384-385; Ibnu’l Arabi, 120.

33 Mesela, Halife Kureys kabilesinin mevlalarina 5’er dinar nafaka bag-
lamistir. Ibn Sebbe, Eba Zeyd Omer b. Sebbe (262/876), Tarihii’l-
Medineti’l-Mtinevvera, nsr., F. Mahmud Seltut, Daru’t-Turas, Beyrut,
1990; 111, 989.

34 Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Problemlere
Etkileri, Birlesik Yayincilik, Istanbul, 1992; 141.
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lentilerine uygun dismesi ve rejimin bunu karsilayabilme-
deki basarisi oraninda artar.35 O toplum kesimleri, kendile-
rine glcleri oraninda etkin olma firsati tanimayan sisteme
kars1 cikarlar.36 Belliki, fetihlerin durmasi, ganimet geliri-
nin azalmasi vb. sebeplerle ekonomik ve sosyal yapida de-
gisiklik meydana gelmis, buna ragmen Kureys kabilesinin
diger kabileler aleyhine imkanlar1 kullandigi kanaati otori-
ter bir vali huzurunda bile dillendirilir duruma gelmistir.
Burada toplumun beklentilerine cevap vermedigi distnu-
len bir iktidara hesap sorma da vardir.37 Yoneticiler amme
hizmeti ifa eden kisiler degil, kabilecilik, sahsi menfaat ve
kaygilarinin pesinde kosan kisiler gibi telakki edilmistir. Bu
intiba ise, yonetime karsi muhalefet hareketinin baslama-
sina etki etmistir. Yonetimin istikrar ve desteklenmesi ba-
kimindan lider kadar, kadrosu da o6nemlidir. Lider kadro-
sunun kalite, yetenek ve halk destegi toplumun rejime bag-
Iiligini artiran ve mesruluk duygusunu pekistiren 6nemli
bir faktorduir.38 Bazi gorevlilerin icraatlar1 halk nazarinda

tepki cekmekte, halifeye baglilik duygusu azalmaktadir.
2.2. Toplumda Meydana Gelen Degismeler

Fetihler sonucu farkli din, dil, irk ve medeniyetlere
mensup kisiler Miisliman olmakta, tilkede buna bagli ola-
rak hizli bir go¢c ve degisim yasanmakta, toplumdaki bir
kisim bedevi zihniyetli kisiler bu yeni duruma uyum sagla-
yamamaktadir.39 Fethedilen memleketlere yerlesen Arapla-
rin cogu Rasulullah’in sohbetinde egitim almis kisiler de
degildir.40 Fetihlerden sonra bazi gaziler bu yeni ulkelere

35 Kapani, 94.

36 Kislali, 343.

37 Yigit, XXXIII, 442.

38 Kapani, 91-92.

39 Figlali, E. Ruhi, “Hariciler”, DIA, Istanbul, 1997; XVI, 169.

40 fbn Haldun, Abdurrahman, Mukaddime, Daru’l-Thya-it- Turasi’l-Arabi,
Beyrut, ts., 4.bs; [, 215.
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yerlesmisler, bazilar1 da beraberlerindeki esirlerle Mekke ve
Medine’ye geri donmuslerdir. Gégler toplumun yapisini de-
gistirmistir.4? Neticede bu hareketlilige ayak uydurama-
yanlar, toplumun yapisini degistirenler, yeni durumdan
rahatsiz olanlar, beklentileri birbirinden farkli gruplar top-
lumda huzursuzlugun ortaya cikmasina sebep olmustur.
Burada orta yasli ve yasli kusaklarin karar alma ve uygu-
lama streclerindeki agirliklar: sebebiyle kurumlarda gerekli
degisimleri yapmamalar1 da bir etkendir.42 iktidar yillarinda
Hz. Osman’in da yasl oldugu bilinmektedir43® Diger taraf-
tan bodylesi bir toplumda halk: egitmek, asayisi saglamalk,
sorunlar1 ¢ézmek ve boylece ihtilaflar1 6nlemek zorlasmais-
tir.44 Aslinda, kabile yapisindan bir devlete déntisen, yeni
kurumlar olusturan bir blinyede calkantilarin meydana
gelmesi de tabii bir durumdur.45 Sonucta, yoneticiler, menfi
sekilde etkilenmis, olaylara muidahalede yetersiz kalmakla
suclanmislardir. Halife, btittin bu sebeplerle toplumda vu-
ku bulan cesitli sikayet konusu olaya, yerinde, etkili ve pra-
tik bir sekilde el koyamamastir.

2.3. Maas Dagitim1

Kaynaklarin ifadesine gére, Kureys ileri gelenlerinin
mulk edinmeleri de Hz. Osman’a kars: sikayetler arasinda
yer almaktadir.#6 Hz. Omer déneminden itibaren maas da-
gittminda Hz. Peygamber’e yakinlik ve Islam’a giriste énceli-
gin dikkate alinmasi, servetin belli kisilerin ellerinde birik-

41 Ugur, Miucteba, Hicri Birinci Aswrda Islam Toplumu, Cagri Yayinlari,
Istanbul, 1980; 116-117.

42 Akbulut, 141.

43 Hz. Osman fil yilindan alt1 sene sonra dlinyaya gelmis ve miladi 656
yilinda vefat etmistir. Yigit, XXXIII, 439.

44 Macit, Nadim, Din-Siyaset Iliskisinin Teolojik Yorumu, Seba Yayinlari,
Ankara, 2000; 53.

45 Saricam, XII; krs., Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, trc., H. Dursun
Yildiz, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1979; 69.

46 Yigit, XXXIII, 440.
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mesine yol acan sebeplerden birisidir.47 Nitekim, bu gidisat
tesbit eden Hz. Omer, 6limune yakin bir zamanda, “eger
gelecek yil yasarsam Resulullah ve Ebu Bekir’in yaptigi gi-
bi, blitin insanlara esit taksimde bulunacagim.” Demistir.
Fakat bu arzusunu uygulama firsati olmamistir.48 Mesela,
ilk Muslimanlardan olan Zubeyr b. Avvam 6ldigli zaman
Medine’de 11, Basra’da 2, Kufe ve Misir’da birer ev miras
olarak birakmistir.49 Bu gelirin kabarikliginda sahsi gayrete
ilave olarak devletin maas dagitimindaki uygulamasinin da
etkili oldugu dustnulebilir. Bu uygulamanin halkin tepki-
sini ¢ekecegini distinmek mumkindur. Fetihlerin durma-
siyla ihtiyaclarin buytk kismini karsilayan ganimet gelirleri
de azalmistir. Hz. Osman dénemiyle ilgili dedikodularin da-
ha cok fey, arazi, ganimet ve ikta tizerinde olmas1%0 da gelir
dagilimini etkileyen hatali uygulamalarin bulundugu kana-
atinin yayginlastigini diistindirmektedir. Su yorum bu ka-
naatimizi destekle-mektedir: “Baz1 garnizon kasabalari, Hz.
Omer’in kurmus oldugu ama Hz. Osman’in déneminde za-
yif noktalar1 ortaya c¢ikan mali sistemden sikayetci oldu-
lar...” 51 Maas dagitiminda Hz. Omer déneminden itibaren
strdurtilen politika neticede, zengin ile fakir ve merkez ile
cevre arasinda giderek artan iktisadi dengesizlikler olus-
mustur.52 Toplumda yoOneticilere karsi olusan husumette,
ortaya cikan bunalimda bu durumun da etkisi olmustur.

Toplumda gelirlerin adil dagitilmadig kanaati gayr-i mem-

47 Benzeri bir kanaat icin bkz. Cabiri, 357.

48 Demir, Halis, Devlet Giictiniin Sturlanmasi, Iz yayincilik, Istanbul,
2004; 76 vd.

49 fbn Sa’d, Eba Abdullah Muhammed (230/844). Et-Tabakdti’l-Kiibrd,
Darusader, Beyrut, 1968; III, 108; Mesela Abdurrahman b. Avf ve Talha
b. Ubeydullah’in servetleri i¢cin bkz. Ayni eser. III, 136-222.

50 Hizmetli, 172-173

51 Hodgson. M.G.S. Islam’in Sertiveni, trc. Komisyon, iz Yayincilik, Istan-
bul, 1995; I, 155 Konuyla ilgili rivayet icin bkz. ibn A’sem, I, 384-385.

52 Cabiri, 366 vd.
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nun kKisilerin sayisini artirmistir.
2.4. Sahabeye Kars1 Yapilan Kotii Muamele

Bu dénemde Hz. Osman’in sahabilere karsi davra-
nislar1 da sikayet konusu olmustur.53 Kaynaklarda cesitli
ornekler kaydedilmistir. Ammar b. Yasir halifenin emriyle
dovdurialmustir.54 Abdullah b. Mesud, Ebu Zer ve Mu-
hammed b. Ebi Bekir bu tir muameleye maruz kalan diger
sahabilerdir.55 Bu sekildeki bilgilerden Hz. Osman ile o
dénemin bir anlamda kanaat 6énderi mesabesindeki saha-
beler arasinda saglikli bir irtibatin olmadigl da anlasilmak-
tadir. Bu muamelelerin menfi etkisi Hz. Osman’in muhasa-
ra edildigi sirada ortaya cikmistir. Halifeyi muhasara eden-
ler arasinda, Abdullah b. Mes’ud’un kabilesi Huzeyl ve ant-
lasmalilar1 Beni Ztihre; EbG Zer’in kabilesi Gifar ve antlas-
malilar;; Ammar b. Yasir sebebiyle Beni Mahzum ve ant-
lasmalilar1 ve Muhammed b. Ebi Bekir’in kabilesi Beni
Teym vardir.56¢ Halifeyle iletisimi arzu edilir seviyede olma-
yan bu sahabe isimlerine Amr b. As, Aise b. Ebi Bekir,
Abdurrahman b. Avf, Zuabeyr b. Avvam, Talha b.
Ubeydullah da ilave edilebilir. Sahabilerin toplumdaki itiba-
rn1 dikkate alindiginda, onlara yapilan, Ustelik haklilig: tarti-
silir bir muamelenin kamuoyunda yank: buldugu, tepki
topladigt muhakkaktir. Her biri Rasulullah’in terbiyesi al-
tinda yetisen bu kiymetli kisiler toplumun rehberleridir.
Bunlarin, halifeyle irtibatlarinin kopmasi, halifenin onlara
kars1 kimi tasarruflarinin hakliligi konusunda halk naza-
rinda tereddtitlerin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur. Nite-
kim, halife ve bu sahabeler arasindaki iletisim zayifligini

53 Kaynak icin bkz. Hizmetli, 164.

54 Belazuri, Ensabu’l-Esraf, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1996; VI, 162.

55 Belazuri, Ensab, VI, 134; Mes’udi, Ali b. Huseyin (346-957), Murucu’z-
Zeheb ve Meddinti’l-Cevher, nsr., M. M. Abdulhamid, Matbaatu’s-Saade,
Maisir, 1964; 11, 353.

56 Belazuri, Ensab, VI, 134; Mes’udi, II, 353; A’sem, I, 411.
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kesfeden bazi istismarcilar onlar adina diizmece mektuplar,
konusmalar ve beyanatlar vermek suretiyle halkin halifeye

karsi muhalefetine zemin olusturmuslardir.
2.5. Yonetimde Siranin Terk Edilmesi

Burada Hz. Osman’in secim sUrecinin hatirlanmasi
gerekebilir. Sura heyetinin secilmis baskani1 vasfiyla
Abdurrahman b. Avf, toplumun genel temayuliinin isaret
ettigi iki adaydan her birinden “Allah’in Kitabina ve Resu-
Ilintin sUnnetine uyma, ayrica ilk iki halifenin siyasetini
takip etme hususunda teminat istemesi lizerine, Hz. Os-
man bu talebe kayitsiz sartsiz “evet” cevabini verdigi icin
halife secilmistir.57 Buradan su sonuclar cikarilabilir: Hz.
Osman’a Kur’an, Stinnet ve Onceki iki halifenin tatbikati
lzerine beyat edildigine goére, bunlar halifenin y6énetimde
uyacagl mesruluk kaynaklaridir. Hz. Ebu Bekir ve Hz.
Omer dénemlerideki icraatlar ve idari tasarruflar toplum
nazarinda bir gelenek olmus, olaylara benzeri yaklasimlari
yeni halifeden de beklemislerdir. Halife secimi konusunda
toplumun her kesimiyle itinali bir sekilde istisare eden
Abdurrahman b. Avfin bu yaklasimi halkin beklentisinin
bir ifadesi sayilabilir. Onceki halifeler devlet yénetiminde
hem suraya 6énem vermis, hem de yakinlarini devlet idare-
sine getirmemislerdir. Onlar, kendi akrabalarina yénetimde
gorev vermedikleri gibi,58 hakkinda sikayet vaki olan vali-
nin de durumunu arastirmiglar, gerekirse onu azletmisler-
dir.59

Hz. Peygamber, Hz. Eba Bekir ve Hz. Omer toplumu
ilgilendiren konularda halkin fikirlerine basvurmalarina
ragmen Hz. Osman’in daha cok Umeyye Ogullarinin gortis-

57 Yigit, XXXIII, 439.
58 Apak, 507.
59 Tbn Sebbe, III, 842; Belazuri, Futuhu’l-Buldan, 118.
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lerine itibar ettigini gOsteren rivayetler bulunmaktadir. Bu
rivayetlerden birisine goére, Hz. Osman hepsi de Umeyye
Ogullarina mensup valileri Abdullah b. Sa’d, Muaviye b. Ebi
Sufyan, Abdullah b. Amir ve Said b. As ile yaptig: toplantiy1
su cumlelerle acmistir: “Sizler vezirlerim, nasihatcilerim ve
guvenilir adamlarimsiniz... Valilerimi azletmemi isteyen
adamlar var. Hoslanmadiklar1 seyleri terk ederek, hoslan-
diklar1 seyleri yapmamu istiyorlar. Bana fikrinizi séyleyin.”60
Hz. Osman’in uygulamasi: o6nceki halifelerin icraatlarina
uymamaktadir.

Halife, halkin sikayet¢i oldugu valileri sorguya cek-
mek yerine, bir anlamda halki valilere sikayet etmistir. Bel-
ki de bu toplant1 yonetimle ilgili taleplerini ifade edecek ki-
silere karsi valileri kati ve sert tedbirler almaya sevk etmis-
tir. Bu tir sert muameleler, halkin yoneticilerden beklenti-
lerinin karsilanmasi timitlerinin azalmasina, desteklerini de
cekmelerine yol acmis olabilir.

Halifenin istisareyi akrabalari ile sinirli tutmasi onla-
ra daha cok glivenmesiyle izah edilebilir. Fakat bu saiyaset
tarzi toplumun bazi kesimleri ile halife arasinda, halifenin
élumtiyle neticelenen tartismalari bazilarinin Umeyye ogul-
larinin sahsi problemi gibi goérmelerine de yol acmistir.
Cunku istisarede yonetime katilma ve kendini ifade suretiy-
le onu destekleme vardir. Su rivayet bunu goéstermektedir.
Muhasara ginlerinde Hz. Ali'nin, “Adam o6ldtrtlmek Uzere,
nicin yardim etmiyorsun?” seklindeki sorusuna Hz. Talha
sdyle cevap vermistir; “Vallahi Umeyye Ogullar1 aldiklari
haklar:1 geri verinceye kadar yardim yok.”61 Bu rivayet acik
bir sekilde bize gostermektedir ki bazi kimseler nazarinda
kusatilan Islam toplumunun halifesi degil, Umeyye Ogulla-

60 Tbn Sebbe, III, 1095.
61 fbn Sebbe, IV, 1287; Ibnu’l-Esir'de “hakkimi” kaydi gecer. Kamil, III,
138.
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rinin bir mensubudur. Oysa mesru bir iktidara savas ve
barig esnasinda hizmet bir gérevdir. Iktidar, génullu itaatle
varligini strdurebilir. Bu tir rivayetleri sthhati kesinlikle
reddedilemedigi durumlarda, sahabilerin agzindan mevcut
olaylarin bir degerlendirmesi olarak bakilabilir.

2.6. Abdullah b. Sebe’nin Faaliyetleri
Abdullah b. Sebe San’ali bir yahudidir. Hz. Osman

déneminde Musliiman olmus, Hz. Osman’in halka zulmet-
tigi iddiasini cesitli sehirlerde yaymistir.62 ibn Sebe ve ibn
Sebe gibi distnenler insanlarn kiskirtmis, devlet ve halife
aleyhine isyana yoneltmislerdir.63 Bazi muelliflere gére ibn
Sebe’nin uzun zamandir hazirladigr komplo Hz. Osman’in
sehit edilmesiyle sonuclanmistir.64 Bazi yorumlara goére ise
Abdullah bin Sebe imajiyla Hz. Osman’a karsi muhalefet
edenlerin hem sayis1 ¢ogaltilmis, hem de her biri i¢in ortak
bir kimlik belirlenmistir: Ibn Sebe’ler! Varlig: tartismali olan
Abdullah b. Sebe,6% bazi yorumlara gore, “Her seyi en iyi
tarafindan gbésterme ve umumi sucu: tenzillerinden umu-
miyetin bir sey kaybetmeyecegi ne idiigl belirsiz sahislara,
birka¢ samar oglanina ytklemeye gayret etme...”66 ve “Per-

de arkasindaki hakiki isimleri unutturmaktadir.”67

Bu yorumlarin akla getirdigi soru sudur: Islam dun-

62 Seyf b. Omer (200/815), el-Fitnetii ve Vakatii’l-Cemel, Darun-Nefais,
Beyrut, 1986;48. Konuyla ilgili ayrintih bilgi icin bkz., Figlal, Ethem
Ruhi, “Abdullah b. Sebe” md., DIA, Istanbul 1988; I, 133 vd.

63 Hizmetli, 174.

64 Muhammed Hamidullah, Ilk Islam Deuvleti, Beyan Yaymnlari, Istanbul,
1992; 66.

65 Tartismalar icin bkz. Wellhausen, Julius, Islam’in En Eski Tarihine
Giris, trc., Fikret Isiltan, Istanbul 1960, 102; Cabiri, 421-422.

66 Wellhausen, Islam’in En Eski Tarihine Giris, 102; Benzeri ifadeler icin
Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, trc., Fikret Isiltan, Ankara, Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi yayinlari, 1963; 20-23; Cabiri, 431-432.
Figlali, Abdullah b. Sebe maddesinin alt basligini “Islam dtinyasinda ilk
se” seklinde ifade etmistir. Figlali, “Abdullah b. Sebe”, DIA, I, 133 vd.

67 Figlal1, “Abdullah b. Sebe”, DIA, 1, 134.
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yasinda, ozellikle “Bazi tarihgilerin, Abdullah b. Sebe gibi
Miusltimanlari birbirine distirmek isteyen art niyetli sahis-
lar olmadan Hz. Osman’in katliyle neticelenen béyle bir
hareketin gerceklesmesinin mimkin olamayacagl” sonu-
cuna varmalari68 Medine’de bulunan insanlar1 bir kisinin
telkinlerine uyan kisiler olarak tasavvur etmek anlamina
gelmez mi? Bu ne derece makul bir yaklasimdir? Halifenin
oldurtlmesinden sorumlu kisiler kimlerdir? Olayla ilgili
rivayetler, halifeyi 6ldlirme sucunun birkac kisiye yikildig:
yorumunu hakli ¢ikaracak durumda midir? Medine’de bu-
lunan binlerce Miisliman’in birer ¢capulcu olarak nitelendi-
rilmesi®® ya da Medine’de sahabelerin iradeleri yok sayilir-
casina olaylar birilerinin tezgahindan ¢ikmig gibi70 goste-
rilmesi dogru mudur? Buna karsilik bazi yorumlarda hali-
feye karsi sahabeler tarafindan bir komplonun hazirlanmais
oldugu kanaati vardir. Halifenin bazi icraatlarinin sahabiler
tarafindan hos karsilanmadig bilinmektedir. Fakat, halife-
nin cesitli tasarruflarina karsi cikan sahabelerden hicbiri-
nin Hz. Osman’in 6limuyle sonuclanan olaylarda, O’nu
6ldirme kastiyla aktif rol aldiklarini distindtiirecek makul
bir gerekce yoktur. Konuyla ilgili tartismanin ortaya koydu-
gu bir gercek, halifeye karsi muhalefet hareketinin toplu-
mun cesitli kesimlerinden destek buldugu seklindedir. Bu-
nu bir kisinin eseri olarak géstermek muibalagali bir deger-
lendirmedir.

2.7. Mektuplasmalar

Halifeye karst muhalefet hareketlerini hizlandiran
olaylardan birisi de mektuplardir. Dénemin yaygin bir ha-

berlesme araci olan mektup isini bazi kimselerin istismar

68 Yigit, XXXIII, 442.

69 Aycan, Irfan, Muaviye b. Ebi Siifyan, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara,
2001; 11-12.

70 Ornek bir yorum icin bkz. ibn Haldun, I, 215 vd.
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ettikleri anlasilmaktadir. Medine’ye gelen Basra, Kiife ve
Misir’lh heyetlerin,7? Hz. Aise, Hz. Talha ve Hz. Ali'ye nispet
ettikleri “Isyana davet” mektuplar bizzat bu sahabeler tara-

findan reddedilmistir.72

Bu tir mektuplar kamuoyunda halifenin mesruiye-
tini tartisilir hale getirmis, haberleri tahkik imkaninin sinir-
Ii olmasi bakimindan zararli etkileri zamaninda ortadan

kaldirilamamastir.

Hakkinda en cok konusulan mektup Muhammed b.
Ebi Bekir ve beraberindekiler hakkinda halife tarafindan
yazildig1 iddia edilenidir. Mektupla ilgili rivayetler s&yle
Ozetlenebilir: Hz. Osman, sahabenin de araciligiyla, Mu-
hammed b. Ebi Bekir’i Misir’a vali olarak tayin etmistir.
Muhammed b. Ebi Bekir gorevi eski validen devralmak tize-
re beraberindeki heyetle yola ciktiklarinda Hz. Osman’in
bir kolesi, Yine Hz. Osman’in bir devesinde yolculuk eder-
ken bir mektupla yakalanmistir. Mektupda su andaki Misir
valisine hitaben su ciimlenin oldugu rivayetten anlasimak-
tadir: “Osman’a kars: muhalif olan falan falani éldur ey
Abdullah b. Sad.””® Bunun Uzerine, ayni glnlerde Medi-
ne’den ayrilan, halife tarafindan ikna edilmis Basra, Kife
ve Misir’lhi muhalifler, “sanki s6zlesmis gibi” Medine’ye geri

donmuslerdir. 74

Tekrar Medine'ye déonen Muhammed b. Ebi Bekir,
mektubu Mescid-i Nebi’de halkin icerisinde okumustur.
Halkin halifeye karsi kizginligi artmis, bu mektup Uzerine

71 Seyf b. Omer, 55; Taberi, IV, 346.

72 ibn Sebbe, IV, 1225; Ibnu’l-Esir, III, 168; Ibn Kesir, Imaduddin Ebil-
Fida Ismail b. Omer (774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihaye, Mektebetii’l-
Mearif, Beyrut, ts; VII, 173.

73 Ibn Sa’d, III, 65; Ibn Kuteybe, Abdullah b. Mislim (276/899), el-imame
Ve’s-Siyase, nsr. Taha Muhammed, Muessesetti’l-Halebi ve Surakatiht,
Beyrut, ts; I, 39-40.

74 Ibnu’l-Esir, Kamil, I1I, 160.
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geri donenler halifeyi kusatmislardir.7s

Hz. Osman, mektubu yazmadigini, yazdirmadigini,
muhrin kopya, yazinin taklit ve devenin calinti oldugunu
sahabenin huzurunda yemin ederek belirtmesine ragmen,
muhalifler ikna olmamaistir.”6 Bunun Uizerine halifenin ka-
tibi Mervan b. Hakem mektubu Halifenin bilgisi olmaksizin
onun adina yazmakla suclanmistir.?7 Birinci durumda ha-
life komplo hazirlamakla, ikinci durumda ise iktidarda
acziyetiyle itham edilmistir. Neticede, “Bir deve uzerinde
gelen bu adam, gizlilik 6nemi bulunan bir seyle gonderilen
basit bir elciye benzememektedir... Bu, Misirli toplulugun

onceden hazirladig bir komplo...” olabilir.78

Iddialar1  sudur: Mektupta halifenin  muhru
bulunmaktdir.Halife mektubu yazdigini inkar ediyorsa ya-
lancidir. Mektupta haksiz yere bazilarinin 6ldturtilmesini
emrettigi icin haksiz bir emirde bulunmustur; Mektup bil-
gisi disinda yazilmigsa yonetimde acizligi vardir. Bu sebep-

lerle azli, kisasi, ya da 61imu tercih etmelidir.

Bu mektup, Medine’de bulunan sahabelerinde gayre-
tiyle halife ve muhasara eden gruplar arasindaki saglanan

gliven ortaminin sona ermesine yol acmistir.

Aslinda tartismalarin merkezindeki isim Mervan b.
Hakem’dir. O’nun Halifeye ragmen halki tahrik edici, za-
man zaman belki onu korumak adina toplumdaki konu-

munu sarsici tasarruflart olmustur. Bu tir olaylarin teker-

75 Ibn Kuteybe, I, 39-40; Ibn Sebbe, IV, 1159-1160.

76 Muihur taklit olayr Hz. Omer déneminde de yasanmistir. Ma’n b. Zaide
Hz. Omer’in muhriinti taklit ederek, vali Mugire b. Su’be’den haksiz mal
almistir. Halife onu dévdurmus, hapsetmis, mallarinin yarisina da el
koymustur. Askeri, Ebu Hilal Hasen b. Abdillah, Kitabu Evail, Daru’l-
Kutubu’l-ilmiyye, Beyrut, 1987; 120; Belazuri, Futuhu’l-Buldan, 677-679.
77 Taberi, IV, 367-371; Ibn Kuteybe, imame, 1, 42-43; Belazuri, Ensab, VI,
184-185; Ibn Kesir, Bidaye, VII, 186.

78 Hizmetli, 154-155; Mektupla ilgili tartismalar icin bkz. Kilic Unal,
Mervan b. El-Hakem, Ytiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995.
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rurd ister istemez akla hemen onu getirmektedir.7® Mervan
hakkindaki su¢glamalardan dolay: olsa gerek Ibnu’l-Arabi su
kaydi dusme geregi duymustur: “Mervan, mslimanlarin
fakihleri, tabiin ve sahabelerin yaninda timmetin buytkle-
rinden adil bir adamdir.”80 Mervan 623-624 Mekke dogum-
ludur ve babasinin ge¢ MuUsliiman olmasi ve Rasulullah
doneminde strglin edilmesi sebebiyle sahabe olma, Ustelik
sahabelerin btiylklerinden olma ihtimali zayiftir.8?

Bu mektup olayi, halifenin siyasi durumunu daha da
zorlastirmis, bir sekilde ikna edilmis olan gayri memnunlar
toplulugu bu defa Halifeyi daha siki bir sekilde muhasara
etmislerdir. 82 [slam toplumunu temsil etmeseler de, hatta
azinlik olsalar da, asiler halifenin azlini talep etmislerdir.
Onlara gore, halife yéneticilik vasfin1 kaybetmistir. Tabii ki,
mabhiyeti tartismali bu mektup halifeyi azil icin gerekce
olamaz Olayin 6nemi, halifenin azledilebilecegi kanaatini

bize hatirlatmasidir.

Hz. Osman dénemiyle ilgili bazilarini basliklar halin-
de inceledigimiz bu olaylar sebebiyle yonetimden memnun
olmayanlarin sayisi yuksek bir orana ulasmis, halife muha-
sara surecinde k6t muamelelere maruz kalmis ve genel

anlamda yalniz birakilmistir.
3. Hz. Osman’in Azlinin Taleb Edilmesi

[slam amme hukukunda halifenin gérev stresi belli
bir zamanla sinirlandirilmamig, hayatta kaldigi mutiddetce
gorevine devam etme imkani verilmistir. Buna gore, secilen
halifenin gérevi normal olarak 6limu veya istifasiyla son
bulur. Islam hukukculari, bu iki hal disinda, adalet vasfini

79 Yigit, XXXIII, 441; Aycan, Irfan, “Mervan I”, DIA, Istanbul, 2004; XIX,
225 vd.

80 fbnu’l-Arabi, 89.

81 Aycan, “Mervan I”, DIA, XIX, 326.

82 Yigit, XXXIII, 441.
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kaybeden veya viicudunda goérevini strdiirmeye mani nok-
sanliklar meydana gelen devlet baskanini ehltil-hal ve’l-akd
tarafindan azledilecegini kabul etmislerdir.83 Ilk halifeler
peygamber halefleri olmalar1 sebebiyle yconetimde zaman
zaman onu bir siyasi tecriibe olarak taklit etmislerdir. Gelis
tarzlar1 olmasa bile goérevde kalis sureleri bakimindan 6n-
ceki tatbikat kaydi hyat seklindedir. Zira peygamberlik su-
resi de bu sekildedir. Gorev suresiyle ilgili bilinen tecriibe
bu sekildedir. Bunun disinda devlet baskanligi gérevinin
nasil sona erecegine dair bir kanaat olusmamaistir. Dlinya-
da o doénem itibariyla darbeler bilinmektedir. Kaynaklarda
yer alan istifa, hal, 6lum ve secimle iktidar degisikligi ise
sonraki dénemlerin distnceleridir.

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer “kaydi hayat” sartiyla ik-
tidarda kaldiklar1 icin Hz. Osman’in azlinin gindeme
gtirilmesi 6énemlidir. islam tarihinde bu bir ilktir. Halife ve
muhasaracilar arasinda gecen bazi konusmalar bu acidan
onemlidir:

— Valilerini azlet. Haksiz kararlarini da geri al!

— Sizin istediklerinizi ydnetici yapar, istemediklerini-
zi de gorevden alirsam, yetkim kalmaz, siz yonetici olursu-
nuz.

— Ya dediklerimizi yaparsin, ya seni 6ldtrirtiz ya da

”»

azlederiz.” Buna karsilik halife kendisini su sozlerle sa-

vunmustur:

— Olumii hak edecek bir sey yapmadim. Ug kisinin
oldurtlmesi helal olur. Muhsar oldugu halde zina eden,
imandan sonra tekrar ktiifre doénen, haksiz yere birisini 61-
diren. Zina etmedim, kiGfrti temenni etmedim, kimseyi de
6ldirmedim... Boynumun vurulmasina da mal olsa, yone-
timi birakmay1 tercih etmem. Allahin bana giydirdigi bu

83 Atar, Fahrettin, “Azil”, DIA, Istanbul, 1991; IV, 326.
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elbiseyi cikarmam.”84 Bazi kaynaklarda bu diyalogla ilgili
su cimleler de bulunmaktadar.

—Allah’in kitabinda soéyledigin kisilerden baska 61d-
rulmesi gereken kisileri de buluyoruz. “Yerylzinde fesat
cikaranlar, bagy icin savasanlar, hakk: engelleyenler,...” Hz.
Osman sustu. Evine girdi ve insanlara evlerine dénmelerini
emretti.85

Konusmalardan da anlasilacag gibi, burada, halkin
bir kesimine gore, mesruiyeti tartisilir hale gelen ya da geti-
rilen halifenin iktidar1 birakmas: istenmektedir. Halife ise
yonetici olma ehliyetini kaybetmedigini distinmektedir.
Halifenin ydnetime ilahi irade ile getirildigini ifade etmesi,
aslinda icraatlarimin hukuki zeminde tartisilma imkanini
da ortadan kaldiracak mahiyettedir. Asiler ise cesitli konu-
lar1 da gerekce gostererek8é halifenin azlini israrla istemek-
tedirler. Muhasara sUresine bakilirsa,87 bu gayelerine ula-
sacaklarindan da emindirler. Ayni sekilde bazi kisilerin
yardim taleplerini 1srarla reddettigi belirtilen halife,88 asile-
rin kendisini azletmek istedikleri, bu taleplerini yerine ge-
tirmezse vazgecip gidebileceklerini diisinmus olabilir.82
Fakat, bu ihtimal uzaktir. Asilerle, halifenin diyalogu taraf-

larin kesin kararliligini ortaya koymaktadir.

Daha énce de belirttigimiz gibi, Islam hukukcularn

84 fbn Sa’d, III, 67-73. Hz. Osmanin bu tekliflerden azli kabul etmeme
sebebi bazi hadis kaynaklarinda Efendimizin O’nun sehid olacagini da-
ha onceden haber vermesi ( bkz. Buhari, “Fezaili Ashabi’n- Nebi” , 57;
Edeb, 119; Tirmizi, “Menakib, 19) seklinde izah edilir.

85 Ibnw’l-Esir, Kamil, III, 171-172.

86 Tbn Sebbe, III, 1137-1140.

87 40 glin diye gecmektedir. Bkz. Seyf b. Omer, 64; Ibnu’l Esir, III, 161.
20- 60 gtin kayd i¢in bkz. Yigit, XXXIII, 441.

88  Muhaliflerin sayis1 1000- 4000 arasindadir. Buna karsiik Mekke ve
Medine’de Yardim edebilecek insan sayisi 20.000’in tizerindedir. Tbnu’l-
Arabi, 136-137.

89 Figlali, E. Ruhi, “Hariciligin Dogusuna Tesir Eden Bazi Sebepler”, An-
kara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c: XX, Ankara, 1975; 232.
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adalet vasfini kaybetmis olan bir devlet baskaninin goérevi-
nin kendiliginden sona erecegi konusunda hemfikirdirler.90
Buna ragmen, halifenin mesruiyetini yitirdigine kimin
htkmedecegi, azl etme isleminin hukuk kurallar icerisinde
nasil uygulanacag, klasik kaynaklarda pek aciklanmamis-
tir.92 Cunk fakihlerin yasadigi dénemde vakia olarak hila-
fet yonetimi vardir. Toplum iktidarin degistirilebilecegi ve
halifenin goérevinin belli bir dénemle sinirli olabilecegi ihti-
mallerine yabancidir.92 Dogrusu Hz. Osman déneminde bir
kismini kaydettigimiz tartismalarin sonraki dénemlerde
konuyla ilgili eser yazmis olan muellifler tarafindan dikkate
alinmadig kanaatindeyiz. Kaynak eserlerde ayrintili olarak
anlatilan hukuka uygun davranmama/zultim; ahlakli ve
durtist olmama/fisk halleri?3 objektif olarak belirlemek,
dolayisiyla halifenin azline karar vermek, yani zulim ve
fisk halini belirlemek, dolayisiyla halifenin azline karar
vermek zordur. Bu sebeple “halifenin azlini gerektiren hal-
ler” bahsi vakiayr yada uygulanabilir yontemleri degil ol-
masi1 gerekeni, ideali teklif mahiyetindedir.

4. Halkin Halifeden Destegini Cekmesi

Uctinct halifenin Peygamber sehri Medine’de canice
6ldurtlmesi bir yandan vicdanlar: yaralamis, diger yandan
da su soruya cevap aranmistir: Hz. Osman cesitli sehirler-
den gelmis asilerin saldiris1 sonucu  Medine’de sayilar
20.000 ile ifade edilen sahabe ve tabiine ragmen nasil 61du-
ralmustir?94 Asiler baskentte, halifeyi 6ldlirmeyi nasil goze
alabilmislerdir? Bu sorular ve onlara verilecek cesitli cevap-
lar Halifenin toplumdaki halk destegini 6l¢cmesi bakimindan

9 Devlet baskaninin goérevinin sona ermesini gerektiren sebepler icin
bkz. Kasiker, 111.

91 Ornek icin bkz. Bakillani, 57-58; Maverdi, 15-17.

92 Aktan, Hamza, “Caga Uyum Acisindan Islam Hukuku” , Kalem ve
Onur, sy: 3, Erzurum, 1994; 28.

93 Bakillani, 57-58 ; Kasikei, 119.

94 Muhasara konusunda 6zet bilgi icin Yigit, XXXIII, 441.
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6nemlidir.

Muhasara slirecinin nahos bir sekilde noktalanaca-
ginin endisesinin Medine’de olustugunu gosteren hatta
bazi kisiler tarafindan Halifenin 6limuintin bile beklendigi-
ne isaret eden bazi rivayetler bulunmaktadir. Zibeyr b.
Avvam Hz. Osman’in 6limiine sahit olmamak icin, Mek-
ke’ye dogru yola ¢cikmistir.95 Mugire b. Sube ve Usame b.
Zeyd, Hz. Ali’ye, “Bu adam kesinlikle o6ldurtlecek, Medi-
ne’den c¢ik... Aksi halde olay senin lizerine kalabilir.” demis-
lerdir.9¢ Konuyla ilgili bir baska rivayet soyledir: Hasan b.
Ali babasina: “Hz. Osman kusatildiginda Medine'yi terk et-
meni istedim, o6ldurtldtiginde sen Medine’de olmayacak-
tin.” demistir. Buna Hz. Ali sdyle cevap vermistir: “Onun
gibi biz de kusatilmistik.” 97 Bu rivayetler Medine’de gidisa-
tin normal bir sekilde seyretmediginin bircok sahabe tara-
findan anlasildigini géstermektedir. Kusatmanin vahim bir

sekilde neticelenmesi slirpriz olmamaistir.

Bazi kaynaklarda Hz. Osman’in son anina kadar
mudafaa edildigi, yalniz birakilmadigi, 6limuintn halkin
gafil bir aninda olmasi sebebiyle muhasaracilarin basarili
olduklari, seklinde ifadeler mevcuttur.98 Yine, “Halifenin
oldurulebilecegini hi¢ diisiinmeyen Medinelilerin ¢ogu...”99
ifadesi kaynaklardaki bilgilerle uyusmamaktadir. Ctnkd,
Medine’de o glinlerde gergin bir ortam yoksa neden halkin
cogu muhasaranin ilk ginlerinden itibaren evlerine kapa-
nip mecbur kalmadik¢a disari ¢itkmamislardir.100 Bu gin-
lerde Medine halkinin da bask: altinda oldugu anlasilmak-
tadir. Muhasara mutiddetince Medine halk: evinde ikamete

95 Seyf b. Omer, 73 ; Taberi, IV, 392.
9 Seyf b. Omer, 74; A’sem, I, 421.

97 {bni’l-Esir, Kamil, 222-223.
98Bakillani, 96-97; Ibn Haldun, I, 216.
99 Yigit, XXXIII, 441.

100 Yigit, XXXIII, 44 1.
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mecbur edilmis, halkin bir araya gelmesine de engel olun-
mustur.20! Hz. Osman’ muhasara’da her gecen giin cembe-
ri daraltan kisilerin, halkin infial veya ayaklanma ihtimali-
ne karsi da tedbir aldiklar: séylenebilir. Sayilar1 600-1000
kisi arasinda degisen bu kisiler aralarina koleleri ve issiz
glicsliiz bedevileri de alarak192 Medine’de bir terér havasi
estirmiglerdir. Kaynaklarda hem asilerin hem de Medine
halkinin sayilarinin bazen telifi miimk{iin olmayan bir neti-
ceye ulastigi dikkatlerden uzak tutulmamalidir.

Bir yoruma gore ise sikayet icin gelenlerin isi Halifeyi
oldiirme noktasina getirebilecekleri hesap edilememisgtir.103
Uzun sUren muhasara ve bu sirada halife icin getirilen ki-
sitlamalar muhasaranin mahiyetiyle ilgili bir fikir vermek-
tedir. Halife, Rasulullah’in minberinde taslanmis, cirkin
ifadelere muhatap olmus ve tahkir edilmistir.104 Son on
giiniinde Mescid-i Nebi’de imamlik yapmasina izin veril-
memis, 105 son dort giin su ve ekmekten mahrum birakil-
mis, yardim etmek isteyenler de engellenmislerdir?06 Halife
aniden o6ldUrdlmemis ve artik can gtivenligi de kalmamaistir.
Neticede Medine’de en az 10.000 sahabinin bulundugu bir
anda?07 Halife feci bir sekilde 6ldturtlmus, evi ve beytiilmal
yagmalanmis, katledildigi glin Mescidi Nebi’de namaz kili-
namamistir. 108

Halifenin veya halife adina bazi kimselerin muhalifle-
re kars1 yardim talep ettiklerini gésteren rivayetler, bulun-

maktadir.102 Boyle bir rivayete goére, Hz. Osman, muhasa-

101 Seyf b. Omer, 60-66; Bakillani, 103.

102 Yigit, XXXIII, 441.

103 Tbn Sa’d, III, 71; Bakillani, 96; Ibn Kesir, Bidaye, VII, 198.

104 Bakillani, 103.

105 Yigit, XXXIII, 441.

106 Seyf b. Omer, 66; 66; Ibn Kuteybe, I, 41.

107 tbn Sebbe, IV, 1271.

108 Seyf b. Omer, 75.

109 Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir
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ranin kaldirilmasi konusunda muhasaracilar: ikna etmesi
icin Mervan b. Hakem’ Hz. Aise'ye gondermistir. Hz. Aise,
bu yardim talebini reddederek Medine’yi terketmistir?10 Bu
tir rivayetler dogruysa, Hz. Osman’a yardim konusunda
pasif kalan sahabelerin halifenin iktidar1 birakmasinin ge-

rekliligi kanaatinde olduklar1 diistinulebilir.

Hz. Osman tarafindan yardim talebi icin gonderilen
mektuplarda su cimleler de bulunmaktadir: “Delilsiz seyler
yaydilar. Razi olmadiklar yoneticileri kendileri daha liya-
katli olmadiklari halde ayipladilar. Senelerce sabrettim.
Rasulullahin komsuluguna ragmen bize hiicum ettiler...
Hendek savasindaki hiziplere veya Uhud’da bizimle sava-
sanlara benziyorlar. Imkani olan bana yardima gelsin.”
Bunun tlzerine cesitli sehirlerden yardim icin yola c¢ikanlar
oldu.111

Mekke’de bulunan hacilara okunmak tizere de ben-
zer bir mektup géndermistir.212 Su ayrintiy1 da burada ha-
tirlayalim: Sevval ayinda gliya Hacca gitmek bahanesiyle
yola cikan asiler yollarini degistirerek Medine’ye gelmisler-
dir. Islam tlkesinde Hac giinleri yaklasmaktadir. Belki bu
sebeble de Medine’de asilerin rahatca hareket etmelerine
musait bir ortam olusmustu. Hz. Osman’a gosterilen tepki-
nin daha ileri gitmeyecegi kanaatiyle Hac icin Mekke'ye gi-

den sahabiler olabilir. Diger taraftan bu mektubun halim,

(429/1037), KitabuUsulu’d-Din, Ibis, Yusuf, Nususu’l-Fikri’l-Siyasiyi li’l
Islam, Darul-Talia, Beyrut, 1966; 137-138; krs. Figlali, Hariciligin Dogu-
su, 232; Demircan, Adnan, Haricilerin Siyasi Faaliyetleri, Doktora Terzi,
Konya, 1993; 50.

110 Thn Sebbe, IV, 1172.Aynm yerde baska érneklerde bulunmaktadir; ibn
Kuteybe, I, 51.

111 Seyf b. Omer, 61-62; “iki yildir sabrediyorum” kayd: icin bkz. Taberi,
1V, 352.

112 Tbn Sebbe, IV, 1166; Ibn Kuteybe, I, 38.
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selim mizaciyla bilinen Hz. Osman’in taleplerini dile getir-
mesi sUphelidir. Zira, halife i¢c savasa yol acacak bir adimi
hicbir zaman atmamistir. Ustelik rivayette giiya Hz. Os-
man’in konumu Rasulullah’a, muhaliflerin durumu da
musriklere benzetilmektedir. Bu isabet derecesi tartisilir bir
kiyastir. Rastilullah’in ilahi bir irade sonucu belirlenmesine
karsilik, halifenin liderligi halkin bir tercihidir. Musrik or-
dularinin mutecaviz kimlikleri hicbir sekilde tartisilmazken;
Hz. Osman’in muhaliflerinin bazi taleplerini halife de dahil
makul gérenler vardir.

Halifeye yardim talebi halk tarafindan dikkate alin-
missa buna dair, ayrintilar: bize gdsteren rivayetler bulun-
malidir. Eger yardim talebi ciddiye alinmamissa -bazi riva-
yetlerden bdyle bir neticeye varilmaktadir- bu da halifenin
halk nazarinda itibar kaybettigine bir delildir.

Halifenin valilerden de yardim talep ettigini gésteren
rivayetlere de rastlamak muUmkindtr. Sam valisi
Muaviye'ye gonderilen mektupta su ctimle bulunmaktadir.
“Medine halki itaatten ayrildi, biatlarini bozdular, Sam sa-
vascilarindan asker génder.” Bu mektuba goére ise Halife
isyan edenleri Gi¢c bes capulcu degil “btitin Medine halk:”
seklinde anlatmaktadir. Valinin bu teklife cevap vermekte
yavas davrandigini belirten bir yorum dikkat cekici mahi-
yettedir: “Muaviye, Rastlullah’in sahabilerine muhalif ol-
may1 cirkin gérdui, birlik olduklarini biliyordu.”1138 Rivayet-
ten halifeye karsi muhalefetin Medine’ye disaridan gelen
kisilerle sinirli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu rivayetler 1s1-
ginda, Hz. Osman’in muhasara edilmesiyle sahabelerin tav-
r1 arasinda su sekilde bir baglanti kurulabilir; Hz. Osman’
kusatan kisiler icerisinde muhtemelen bir sahabe toplulugu

vardir.124 Bu durum Sam valisi Muaviye'ye zamaninda

113 Taberi, IV, 368; Ibntil-Esir, Kamil, III, 170.
114 Ensar ve Muhacirlerden bir topluluk muhasaracilar ile birlikte hare-
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ulastirilmistir.

Halifenin valilerinden yardim talebini teyit eden bir
baska rivayet de soyledir: Misver b. Mahreme Muaviye b.
Ebi Stfyan’a, “Hz. Osman’, Ebu Bekir ve Omer’in basarili
icraatlarina uymamasi 6ldtirdd. Sizden ordu istedi. O 6lUn-
ceye kadar Zerka denilen yerde ordunuzu beklettiniz” de-
mistir.215 Misver’in rivayeti Hz. Osman’in katledilmesine
giden surece 151k tutmaktadir. Boylesi bir netice ise bu ma-
kaleden vurgulamak istedigimiz bir kanaattir. Bu rivayete
gore ise, Umeyye ogullar1 Hz. Osman’in yardim talebine,
agirdan almak suretiyle karsilik vermemekle itham edilmis-
lerdir. Yardim talebiyle Halifenin 6limui arasindaki stire bir
baska sehirden gonderilecek bir yardimin yetisebilecegi ka-
dar bir zaman gec¢mistir. Hz. Osman’in icraatlar1 6nceki
halifelerle mukayese edildigi zaman basarisiz bulunmakta-
dir. Bu halkin halifenin y6netiminden hosnutsuzlugunun
bir baska sebebidir.

Bu konuyla alakali baska bir izah ise asilerin nasil
basarili olduklarini da aciklamaktadir. Bazi kaynaklar sa-
habeden hicbir kimsenin ne Hz. Osman’in aleyhine calisti-
gin1 ne de muidafaa ettigini belirterek bu kanaati pekistir-
mektedir.116 Konuyla ilgili bir zihin karisikligi ortaya cik-
maktadir. Medine halkinin bu olaya muidahil olmamas: di-

sUntlmesi gereken bir durumdur.

Asilerin Halifeyi tehdit yoluyla hedeflerine ulasabile-
ceklerini distindtkleri de séylenebilir. Medine halk: isyani

ket etmislerdir. Bkz. Abdirrabbih, IV, 286; ibn Sebbe, IV, 1271.

115 {bn Sebbe, IV, 1289; Olim haberini Rebeze veya Vadil-Kura’da duy-
dular ve geri déndtiler. Belazuri, Ensab, VI, 189; ibni’l-Esir, Kamil, III,
170; Halifenin yardim talebine cevap veren bir baska vali Abdullah b.
Amir’dir bkz. Taberi, IV, 369.

116 fbnu’l- Arabi, 137-138.
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sona erdirecek sekilde engellememistir, pasif davranmalari,
hatta bu olaylar karsisinda seyirci kalmalar1t sonucu isyan-
cilarn isi kolaylasmistir.217 Ctinkti, Medine’de eli silah tu-

tan ¢ok sayida Musliman vardi.118

Kurulus déneminde olan devletin dtizenli bir emniyet
teskilatinin olmamasi, halifenin kendisinin silahli bir sekil-
de savunulmasina musaade etmemesi asileri cesaretlen-
dirmis olmalidir. Belki, halifeyi azletme konusunda basarili
olacaklarini diistinen asiler, kusatma haberinin Islam tlke-
sinin c¢esitli merkezlerine ulastig: icin, Hac mevsiminin sona
ermesi dolayisiyla Medine’ye cok sayida insanin geleceginin
dustnerek ve eyaletlerden gonderilen askeri birliklerin yak-
lastiginin dtistinllmesi tizerine telasa dismuslerdir (...) Hz.
Osman 18 Zilhicce 35/ 17 Haziran 656 tarihinde, Mushaf
okurken o6ldirmuslerdir.119 Hak aramak icin Medine’ye ge-
lenler O’'nu o6ldirmekle haksiz duruma dusmuslerdir.220
Muhasaracilarin halifeyi azletmeyi kararlastirdiklar1 fakat
valilerden yardim haberlerinin gelmesi, muhasara sirasinda
karsilikli tahrikler, geri dondtiklerinde onlar1 neler, bekledi-
gini tahmin etmeleril2! ve olaylarin kontrolden c¢cikmasi gibi

sebeplerle Halifenin 6ldtrtldiga dustnulebilir.

Hz. Osman’in 6ldurtlmesi ise ayr1 bir degerlendirme
konusudur. Halifenin 6ldtirtilmesinin énceden planladigil22
kanaatine katilmadigimizi belirtelim. Bu olay, immetin yo-
netim Sorumlulugunu tasiyanlara karst yapilan bir
ihtilaldir.123 Seklideki yaklasimi da mubalagali bir deger-

lendirmedir.

117 Hizmetli, 159; Demircan, 35.

118 fbnu’l- Arabi, 137.

119 Yigit, XXXIII, 441.

120 Aycan, Muaviye b. Ebi S tifyan, 89.
121 Taberi, IV, 385; Akbulut, 192.

122 Hizmetli, 169.

123 Akbulut, 196.
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Bu yorumlara ragmen Hz. Osman’in katliyle sonuc-
lanan olaylar ve Halifenin tasarruflar1 saglikli bir sekilde

degerlendirilmelidir.

5. Bu Donem Siyasi Olaylarin Saglikli Olarak De-
gerlendirilememesinin Bazi1 Nedenleri

Hz. Osman doénemi ve sonrasindaki siyasi olaylarla
ilgili saglikli yorumlar yapmaya engel olan zihniyeti su kav-
ramlar gostermektedir: Sahabenin adaleti, fitne ve ictihat.

Hz. Osman ve muhalifleri arasinda bazilarinin saha-
be olmasi sebebiyle, hakliligi kabul edilebilecek bir tenkit-
ten sahabenin adaletine zarar verecegi ihtimali sebebiyle
kacinilmaktadir. Bu endiseyi su cUmlelerden anlamak
mumkindur: “Allah’tan korkan ve sahabenin kiymetini bi-
len hicbir Misliiman, onlara Osman’n katlini isnat, katline
riza veya yalniz birakmay1 nispet etmek helal degildir. Nasil
dini hassasiyeti ve ilim sahibi olan, sahabenin en asagi de-
recede olanina bile Osman’in katlinden dolay: fiskin gerekli-
ligini izafe eder.”124 Boyle bir hikmun verilmesine neden
ihtiyac hissedilmistir? Hz. Osman’in ailesiyle yalniz birakil-
digin1 gbsteren rivayetleri nasil degerlendirmelidir? Bazi
muellifler bu tir rivayetler karsisinda sOyle bir tavir alma-
miz gerektigini bildirmektedirler: Sahabeler arasindaki
olaylar1 anlatan rivayetlerde ihtilaf ettikleri kaydi varsa
hiisn-1 zan beslenmelidir. Aslinda nakledilenlerin cogu
asilsizdir. Nakli sabitse, isabet etmeseler bile, hayir kastet-
tiklerine hamledilmelidir. Ya da bilmedigimiz makul bir yo-
rumu olabilir.” 125 Buitin bunlar damtmktn olmazsa, Hz.
Osman’a muhalefet edenler; Dinde asirilar, sahabeye mu-
halif olanlar, sahabeye haset edenler, had uygulandig: icin

124 Bakillani, 95.

125 Gazali; (450/505), Kitabu’l-lktisad fi'l- itikad, Yusuf, Ibis, el-Hilafet(i
ve Surutu’z- Zeameti inde Ehli’s-Stinneti vel-Cemaati icinde, Daru’l-
Hamra, Beyrut, 1990; 86-87.
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rahatsiz olanlar, Abdullah b. Sebe’nin propogandasindan
etkilenen ahmaklar veya reislik sevdalilaridir.226 Nihayet
yorum, Hz. Osman’in tartisma konusu olan icraatlari ko-
nusunda, “Ehl-i Stinnet vel-istikametin gbriisti icraatlarin-
da isabetli hareket ettigi”127 noktasina varmaktadir. Gorul-
dugu gibi, bu yaklasima goére sahabe hi¢ bir sekilde tenkit
edilmemekte, onlara fisk yakistirilamamaktadir. Cunkt
onlarin adalet vasfi vardir. Aslinda adalet vasfi yanlis anla-
silmistir. Sahabenin adaletinden maksat, hic hata isleme-
meleri degildir. Onlarin duruist ve istikamet tizere olmalari,
Rasulullah adina kasten yalan séylememeleri ve bu sebeple
cerh ve tadil dlctilerine gerek gértilmeden rivayetlerinin ka-
bul edilmesidir.128 Hicbir sahabe hata islemekten masum
degildir.229® Yukaridaki yorumlarda ise, “Sahabenin vasfi
olan adalet tabiri ile Peygamberlerin sifati olan ismet tabiri
birbirine karistirilmaktadir... Ehl-i Stinnet sahabenin ma-
sum olmadigini iddia etmektedir.”230 Dénemle ilgili saglikli
tahlile mahal birakmayan yorumlar, farkina varilmadan
sahabeye ismet vasfinin yakistirildigini ortaya koymaktadir.
Bu yaklasimin bir neticesi olarak, halifenin bazi icraatlarini
hatali olarak kabul ettigini bizzat belirtmesi seklindeki ri-
vayetler yok sayilmaktadir.23! Daha sagliginda Abdullah b.
Abbas, Abdullah b. Said, Amr. b. As, Abdurrahman b. Avf

ve Hz. Ali Halifenin ylzline kars: icraatlarini tenkit etmis-

126 fbnu’l- Arabi, Avasim tahkiki, 58.

127 Eg’ari, Ali b. Ismail (390-941), Makalat’l Islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Musallin nsr., M. Abdulhamid, mektebeti Nahdittil-Misriyye, Kahi-
re,1950; I, 49.

128 Bakan, Tevhid, Ashab’in Adaleti, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittist, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1993; 40.

129 Ciiveyni, Imamui’l-Harameyn (478 / 1058). El-frsad ila Kavaidi'l-
Edilleti fi Usuli’l-Itikad, Ibis, Yusuf, Nususu’l-Fikri’l-Siyasiyi li’l-Islam,
Daru’l-Tali, Beyrut,1966; 283; Gazali, Fadaihu’l-Batiniye, Nususu’l-
Fikri’l-Siyasiyi li’l-Islam icerisinde, Darul-Talia, Beyrut, 1966; 302.

130 Bakan, 39.

181Cliveyni, El-Irsad, 432; Bakillani, 86.
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lerdir.132 Buna karsilik Halife icraatlar1 konusundaki ten-
kitleri cesitli meclislerde kabul etmistir.23% Daha cok, hadis
ilimlerinde kullanilan adalet kavramini, ayni anlamini ko-
rumak sartiyla Islam tarihinde ve kelami konularda kul-

lanmak bir zihin karisikligi meydana getirmektedir.

Hz. Osman dénemindeki siyasi tartismalar bazi muii-
ellifler tarafindan fitne kavramiyla izah edilmistir. Fitne ise,
“Imtihan, iyi veya kéti seylerle deneme, manevi ¢ékintd,
dini, ictimai ve siyasi kargasa anlamlarinda kullanilan kap-
samli bir terimdir.23¢4 Buna gére Hz. Osman’in 6ldtrdlmesi
fitne, Hz. Osman’in oldurulduga yil fitne yili, Hz. Osman’
oldurenler de fitne ehlidir.13% Fitne ise immetin parcalan-
mas1 ve catismayl gerektiren olumsuz bir kavramdir. Baz
olaylar:1 fitne ile ifade etmek, farkli goértislerin hukuki ze-
minde tartisilmasini engellenmektedir. Daha sonraki doé-
nemde yasanan Harre vak’as: fitne kavramiyla izah edilir-
ken, bu olayda Medine halkinin ugradigi zulim Hz. Os-
man’in bedduasinin gerceklesmesi olarak gosterilmekte-
dir.136 Bu yaklasimin carpici bir 6érnegini su rivayet ortaya
koymaktadir. Mticahid soyle demistir: “Fitnede savasan
herkesi Allah 6ldtrdu. Yezit b. Muaviye Medine halkina 20
bin kisi génderdi. Uc¢ giin Medine'yi yagmaladilar. Onlarin
sahtekarliklarindan dolay: diledikleri seyi yaptilar... Cinku
Hz. Osman, isyancilara beddua etmisti.”137 Kaydettigimiz

gibi, Hz. Osman’in 6ldUrtlmesi etrafinda o gtinlerde Medi-

132 fbn Sa’d III, 69; Ibn Sebbe, IV, 1095; ibn Kuteybe, imame, I, 33-34;
Belazuri, Ensab, VI, 171-1721; Taberi, IV, 333-334; Ibn A’sem, I, 1370;
Abdirrabbih, IV, 305; Es’ari, Makalat, I, 49.

133 {bn Sa’d, III, 135, Abdirrabbih, IV, 305.

134 Cagrici, Mustafa, “Fitne”, DIA, Istanbul, 1996; XIII, 156 vd.

135 Cahiz, Amr b. Bahr (255/868), el-Osmaniye, nsr., A. M. Harun,
Daru’lktuittab el-Arabi, Misir, ts; Belazuri, Ensab, VI, 193; Taberi, IV,
411; Bakillani, 213; fbn Haldun, I, 215.

136 Harre Savasi icin bkz. Ktictikasci, Mustafa Sabri, “Harre”, DIA, XVI,
245 vd.

137fbn Sa’d, III, 67-68.
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ne’de yasanan olaylar makul, mesru ve tasvip edilebilir de-
gildir. Lakin, bu olaylarin fitne kavramina siginmadan da
izah edilecek bir yont olmalidir. Hele, zultim oldugu hicbir
sUphe gétiirmeyen Harre olayini da bu vakia ile izah etmek
daha garip bir durumdur. Ayrica, top yeklin Medine halki
suclu goraldigtine gore muellifimizin zihniyetine gore Hz.
Osman’a karsi blitiin bir sehir halki ve hatta onlarin cocuk-

lar1 bile suc islemislerdir.

Saglikli yorumlarin yapilmasina engel teskil eden di-
ger kavram ise ictihaddir. i¢tihad: “Nassin bulunmadiginda
da cesitli istinbat metotlar1 kullanilarak ser’i htuktim hak-
kinda zanni bilgiye ulasma cabasinin genel adidir.”138 Bazi
muelliflere gbére, “Sahabe ve tabiin aralarinda vuku bulan
savaslar... din islerinde anlasmazliklarin kaynag: sahih de-
lilleri anlayistaki ictihad ve idraklerin birbirine uymamasi-
dir... Hicbirine hata etmis diye hiikmedilemez... Hz. Os-
man’a sahabelerin yaptig itirazlar ictihattir. Hz. Osman’in
halife sifatiyla yaptigi hatalar da ictihaddir.132 I¢ctihadin bu
tanimi ile muelliflerin Hz. Osman’in katliyle sonuc¢lanan
ihtilaflar1 karsilastirildiginda yorumun zayif kaldigi hemen
fark edilmektedir: ¢link(i, Halifeyle muhalifler arasindaki
ihtilaflarin idari tasarruflara yonelik oldugu dikkate alinir-
sa, ihtilaflara “din” damgas1 vurmanin isabetli olmadig sdy-
lenebilir. Halife de olsa sahabelerin kimi icraatlarini hatal
olarak degerlendirmek muUmkin olmalidir. Bir tirld hata
olarak degerlendirilmeyen4® bazi tasarruflarin sonucunda

asirlar boyu stren ihtilaflar ortaya ¢cikmistir.

Goruldugt gibi bu dénemin siyasi olaylarini tahlilde

138 Apaydin, H. Yunus, “Ictihad”, DIA, Istanbul, 2000; XXI, 432.

139 {bn Haldun, I, 213-216; Benzeri ifadeler icin. Es’ari, Kitabiil-lbane,
Ibis, Yusuf, Nususu’l-Fikri’l-Siyasiyi li’l-Islam, Daru’l-Talia, Beyrut, 1966;
23.

1490 Ornek yaklasim icin bkz. Es’ari, Ibane, 23; Makalat, 1, 122, Ctiveyni,
El-irsad, 283.
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kullanilan adalet, ictihat ve fitne kavramlarina, bilinen an-
lamlarinin disinda bir mana yuklenerek, olaylar saglikli bir
sekilde degerlendirilmedikleri gibi, bu olaydan hukuk, siya-
set ve toplum acisindan alinmasi gereken dersler de maale-
sef goz ardi edilmistir.

Sonuc

Hz. Osman’n sehadeti/ katli tarihe mal olmus bir fe-
ci olaydir. Buna olmasi gereken veya kader seklinde bak-
mak konuyu c6zmeyecek aksine saglikli yorumlarin da
onutne gececektir. Hz. Osman y6netiminin hatali icraatlarda
bulunduklari, bir takim siyasi, sosyal ve iktisadi gerekceler-
le, Kur’an ve Stunnet ve daha 6nceki halifelerin icraatlarina
uymadiklar kanaatinin yayginlik kazanmasi sebebiyle y6-
netim mesruiyetini kaybettigi halk nazarinda kabul gor-
mustlr. Verilen o6rneklerin daha c¢ok Medine halki
arasindasn secilmesi olay1 kismi bir konuma getirmez. Zira
halife secimleri de daha ziyade Medine halkinin se¢cim veya

onayina sunulmaktayd.

Halk taleplerini toplumun kanaat énderleri sayilabi-
lecek sahabe, peygamber hanimlari, komutanlar ve kabile
liderleri arciligl ile yoneticilere iletmis, cogu defa ikna edici
cevaplar alamamis ya da bodyle bir kamu oyu olusturulmus-
tur. Bu sebeple Halife, sayilar1 Medine halkindan daha az
sayidaki asilerin hakaret, baski ve iskenceleri esnasinda
yalniz kalmistir. Bu, Medine’de ciddi bir savunma ve mtica-
dele olmaksizin halifenin 6limuyle sonuclanan olaylarin bir
izahi olabilir. Halkin liderini desteklemesi 6nce mesru oldu-
gu inanciyla dogru orantilidir. Clink(i halkin iktidara deste-
ginin bir 6lctisii olan mesruiyet olmaksizin herhangi bir

devletin varligini stirdirmesi mutmkin degildir.

Kanaatimizi destekleyen bir tespit ise sudur: Kaynak
eserlerde mesru bir ydnetime isyan bahsinde, Hz. Ali ve
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hariciler arasinda gecen olaylar anlatilmaktadir.141 Hz. Os-
man ve yonetimi mesru, toplum nazarinda adaletli isyanci-
larin talepleri de gayr-1 mesru ise isyan bahsinde bu da 6r-
nek verilebilirdi. Burada birbirinden ayrilmasi gereken iki
durum vardir. Iktidarin baslangic itibariyle mesru olmasi
ayr, zamanle mesruiyetini kaybetmesi ayridir. Muhtemelen
bazi muellifler Hz. Osman’in hilafetini degerlendirirken bu
iki durumu birlikte degerlendirmektedir. Onun mesru bir
sekilde secildigi ve hilafetinin ilk alt1 yilindaki icraatlariyla
ilgili ciddiye alinacak hicbir tartisma yoktur.

Hz. Osman yonetimi pek cok kisiye gére yonetimin
onemli dinamiklerinden olan halk destegini kaybetmis olsa
bile, Halife mazlum olarak élduridlmustir. Cliinkd, muhalif-
lerin Hz. Osman’a kars: ileri stirdtkleri itirazlarin higbiri
devlet baskanlarini o6ldirmeyi gerektirecek hakli sebep
olamaz.

Olay1 ihtilal seklinde nitelendirmek de muibalagal
olur. Zira ihtilal, sosyal glgcler dengesinde koklti degisme
sonucu yerlesmis mesruluk anlayisina yeni bir mesruluk
anlayis1 beraberinde getirecek, toplumda yaygin yani va-
tandas kitlesinin 6nemli bir b6limtntn destegini kazanmis
bir harekettir. Bu olayda asiler yeni bir mesruluk anlayis:
teklif etmemisler, halk nazarinda ciddiye alinabilecek bir
destek de kazanamamaislardir.
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