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Diinyadaki tiim dillerde olumsuz anlama sahip sozciikler yaninda ciimle ve
sozciik diizeyinde olumsuzlugu saglayan birtakim olumsuzluk isaretleyicileri vardir.
Bu agidan olumsuzluk genel itibariyla anlamsal ve yapisal olmak tizere iki farkli
boyutta degerlendirilir. Olumsuzlugun anlamsal boyutu yapisal boyutu gibi
olumsuzluk isaretleyicileriyle sinirlandirilamamakta ve farkli  sekillerde
incelenebilmektedir. Dillerin s6z varliginda herhangi bir olumsuzluk eki almamasina
ragmen dogrudan olumsuzluk bildiren pek ¢ok sozciik mevcuttur. Ayrica bazen
olumlu anlama sahip sozciiklerle de olumsuz bir durum ifade edilebilmekte veya
bunun zi1dd1 s6z konusu olabilmektedir. Bunda sozciiklerin kullanildiklar: baglama
ve kisiye gore kazandiklari anlamlar etkili olmaktadir. Diger yandan olumsuz
sozciikler sadece sozliik anlamlarina gore de cesitli sekillerde ele alinabilmektedir.

Olumsuzluk her dilde var olan evrensel bir kategoridir. Ancak olumsuzlugun
saglanis bigcimi her dilin yapisina ve kurallarina bagl olarak dilden dile farklilik
gosterir. Toplumlarin yasadigi cografyaya, sahip olduklari deger ve inanglara gére de
sozciiklere yiiklenen anlamlar ve bunlarin ¢agrisim degerleri degismektedir. Bu
tiirden farkliliklara ayni dilin lehge ve agizlari arasinda da tesadiif edilmektedir.

Bu calismada Tirk dilinin yasayan lehgelerinden Gagauz Tiirkgesinde
olumsuzluk, anlamsal ve yapisal olarak ele alinmistir. Caligmanin anlamsal
olumsuzluk kisminda Gagauz Tiirkgesi sozliiklerinden tespit edilen olumsuz igerige
sahip fiil digindaki her tlirden sozciik, sdzciik grubu ve beddua niteligindeki s6zler
gesitli basliklar altinda siniflandirtlmistir.  Yapisal olumsuzluk kisminda bu
sozciiklerle beraber s6z diziminde olumsuzlugu saglayan ek ve unsurlarin neler olugu
saptanmaya ¢aligilmistir.
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NEGATIVITY AND NEGATION IN GAGAUZ TURKISH

ABSTRACT

In all languages in the world, besides words with negative meaning, there
are some negation markers that provide negativity at the sentence and word level.
From this point, negativity is generally evaluated in two different dimensions as
semantic and structural. The semantic dimension of negativity cannot be limited to
negativity markers like its structural dimension and can be examined in different
ways. Although languages do not have any negative suffixes in their vocabulary, there
are many words that directly report negation. Moreover, sometimes a negative
situation can be expressed with words with a positive meaning or the contrary of it
can be in question. In this, the meanings of the words according to the context in
which they are used and the person by whom they are used are effective. On the other
hand, negative words can be handled in various ways according to their dictionary
meanings.

Negativity is a universal category that exists in every language. However,
the way negativity is provided differs from language to language, depending on the
structure and rules of each language. The meanings attributed to words and their
connotation values change according to the geography in which societies live and the
values and beliefs they possess. Such differences are also encountered among the
dialects and subdialects of the same language.

In this study, negativity in Gagauz Turkish, one of the living dialects of the
Turkish language, is discussed semantically and structurally. In the semantic
negativity part of the study, all kinds of words, word groups and curse words, except
verbs with negative content, determined from Gagauz Turkish dictionaries, were
classified under various headings. In the structural negativity part, it has been tried to
determine what the suffixes and elements that provide negativity in the syntax are
together with these words.

Keywords: Gagauz Turkish, Negativity, Negation, Semantic, Structural

EXTENDED ABSTRACT

Negativity generally has two different dimensions: semantic and
structural. While the structural dimension of negativity can be limited with
negativity markers, its semantic dimension cannot be limited in this way. The
concept of negativity refers to situations that do not occur, which are
undesirable, bad and unpleasant, disapproved, disliked, inappropriate and
unhelpful. Apart from these, it is also related to the concepts of negativity,
absence and opposition. In fact, negativity is often associated with absence.
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The concept of negativity includes absence and opposition. As well as these
two concepts include negativity. However, not all oppositions contain
negativity.

Negativity is a universal category found in all languages. In addition
to words with direct negative meanings in every language, there are certain
negation markers that provide negativity at the sentence and word level.
However, naturally, both these markers are used to provide negativity and
the way negativity is provided differ from language to language. Because
each language has its structure and rules that distinguish it from other
languages. On the other hand, the meanings attributed to words and their
connotation values differ according to the culture, values, and beliefs of each
society. Such differences exist not only among languages but also among
dialects and dialects of the same language.

In this study, negativity in Gagauz Turkish, one of the Oghuz Turkic
dialects, is handled in two ways as semantic and structural. “Gagauzian-
Russian-Rominca Dictionary ” prepared by Petri Cebotar and Ion Dron was
scanned to detect negative words. Two dictionaries other than this one, which
is the primary source of our study, were examined. Apart from verbs with
negative meanings, words of curse, insult, and cursing, and slang expressions
were also identified from the said dictionaries, as well as all kinds of words.

In this study, negativity in Gagauz Turkish was evaluated primarily
in terms of semantics. Words and expressions with negative content identified
from dictionaries are classified under various headings according to their
subject areas. While making the classification, it was checked whether the
meaning of these words belongs to human beings or situations or nature. A
separate title has been created for the words expressing negativity about
religion. Again, slang, curse, insult and swear words are also shown under
separate headings. Negative exclamation points are also noted. Apart from
these titles, the negativity of adjectives, adverbs, and verbs with a negative
meaning in a separate speech without the negation marker is shown in two
separate titles. As a result, the semantic negative part was examined under
10 headings in total. These titles are respectively as follows: Words with
negative connotation value of human (fals “hypocritical, insincere; liar”,
fitleyici ~ “provocative, agitating,  provoking; scheming”,  esapsiz
“incalculable, unruly, intemperate”; conga “very weak, all skin and bones”;
mutu “dumb”, etc.), words with negative connotations of objects and
concepts in nature (er-tepremesi “earthquake”, war “war”, plen “captive”,
eye-popping “evil eye”, etc.), situations and words with negative connotation
value of events (alis “bribery”, siipd “doubt,” darsiklik “sadness, pain”,
karez “hatred, enmity, malice, malice”), words with negative connotation

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 377-424. 379



LEVENT DOGAN

value related to religion (cendem “hell”, kara er “grave, grave”, allaasiz
“godless, atheist”, etc.), insults and swear words (kdopek oolu a kind of insult
in the sense of “treacherous, vindictive, deceitful, deceitful, cunning,
cunning” etc.), curse (adin gelsin! “Let the news of your death come!” etc.),
slang expressions (susak kafali “brainless, stupid, jerk” etc.), exclamations
with negative connotation value (tuh. yazik! etc.), adjectives and adverbs with
negative connotation value, verbs with negative connotation value.

Among the titles listed, only the words with negative connotation
value belonging to human beings are divided into sub-titles. The words
included in this title are character (aferist “cheat, cheater, deceiver,
trickster”, adamniksiz “inhuman, ruthless, cruel”, artakli "quarrelsome, hot-
tempered, angry, enraged”, ¢igkin “arrogant”, etc.), appearance (barsaksiz
“skinny person”, ¢eneli “big chined, long chined (person)”, korkuntu “freak,
scary (person)”, SOyUK “bald, hairless”, etc.) and physical incapacity (¢akur
“squint”, kalik “crippled” kdor “blind, mole”, etc.). were evaluated in three
groups as those who reported in terms of negativity. Negative words related
to the character in the first group were also collected under 45 sub-titles
created according to their dictionary meanings.

756 words with negative meanings were determined from the
dictionaries used in this study. Of this number, 585 are related to human
negativities, 27 are related to objects and concepts in nature, 83 are related
to situations and events, 16 are related to religious negativities, 20 are related
to insults and insults, and 14 are related to curses to form expressions.
According to these numerical data about the words within the scope of the
study, it is seen that the negativities in Gagauz Turkish are mostly related to
people. Because the words that express negativity about human beings are
considerably higher in number compared to the other five titles. This is
followed by the negativities of situations and events. It is observed that the
negative words of the human are concentrated in the titles of character and
appearance.

Among the 45 titles that contain negative words about the person's
character, the titles with the highest number of words are determined as
stupidity, stupidity, foolishness, insanity, lack of understanding; irritability /
irritability, disagreement, irritability, stubbornness, malice, resentment;
deceit, fraud, treason; vulgarity, rudeness, vulgarity; ruthlessness, cruelty,
harshness; vagrancy, idleness, laziness. Expressing the negativities towards
reason with various words in this field, in a way, shows the importance that
Gagauz Turks attach to reason and understanding. In addition, it is
understood from the other prominent titles that the grumpy, disagreeable,
quarrelsome, angry, treacherous, swindler, rude, abusive, rude, ruthless,
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lazy, and stupid people are not valued and respected in Gagauz Turks as in
other Turkish societies.

In the last two titles of this section, it has been shown that negation
can be achieved at the sentence level only with adjectives, adverbs and verbs
that have negative meanings. Here, the negativity added to the discourse by
such words, which form positive sentences and negative meanings, is
emphasized.

In the structural negativity part of the study, it has been tried to
determine what the affixes and words that add negativity to words and
sentences with positive meaning in Gagauz Turkish, and the structures that
reinforce negativity are at the sentence level. In addition, in this section, it
has been examined with which suffixes the negation is provided in verbs other
than the words compiled from the dictionary. Structural negativity in Gagauz
Turkish has been examined under two headings as negation with affixes and
negativity with words.

According to the negation part with suffixes, the suffixes that come to
verbs in Gagauz Turkish and add negativity to them are determined as -mA-,
the standard negative suffix of Turkish, and -mAdAAn, -mAz and -mAdik,
which are derived forms from this suffix. Except for the necessitative mood, it
has been seen that the negative forms of all the other tenses are also made
with the suffix -mA-. However, the -mA- negative suffix is used in the negative
conjugation of indicative mood of the simple present tense, -mar / -mer; -maz
are used as in the negative conjugation of the present contious tense, -mddr/-
meer is often used combined with tense suffixes. The negative form of the
necessitative mood is formed with the word diil.

It is seen that -mAdAAnN, one of the adverb-verb suffixes, usually
comes to the positive verb stem or stems and negates the meaning
(annamadaan, tutmadaan etc.). On the other hand, -mAyArAk adverb verb,
which is considered as the negative of -ArAk adverb-verb, is also encountered
in Gagauz Turkish. Although this suffix is not in every context and verb, it is
observed that can be used instead of -mAdAAn the adverb-verb in some
examples.

In Gagauz Turkish, nouns and adjectives expressing negativity are
derived from positive or negative verb stems or stems with the -mAz adjective
verb suffix and the -mAdik suffix (annamaz; onmadik, etc.).

The absence and negation of nouns in Gagauz Turkish are provided
by the suffix +slz, which has been widely used since the Old Turkish period.
This suffix comes to the nouns that are used in a more positive sense and
derives nouns, and adjectives that express negativity along with absence
(relentless, veinless, ruthless) from them. Except for the +slz suffix, there is
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no noun suffix in Gagauz Turkish whose main function is to report absence
and negativity.

Apart from the suffixes listed so far, it is seen that the noun from the
verb, the suffixes from the noun and the gerundial suffixes are used in the
expression of negative situations. These suffixes are added to words with
negative meanings and continued the negative meaning in the word. In other
words, each suffix has given a quality to the negativity on the word it is added,
according to its function: aalayici, firlak, kamirik, dalaskan, azgn, kiiski;
acili, sinirci, yoksul, karezker; dalayan, aalays etc.

Among the words detected from dictionaries, 83words with suffixes
+slz, slzllk, +nlkslz etc., 4 words with suffixes -mAz, -mAzlik, 2 words with
suffixes -mAdIk, 3 words with suffixes -mAksiz, 1 word with suffixes -mAslz
have been determined. Apart from these suffixes the number of words other
suffixes are added (-An; -Is, -mAk; -Icl/ycl, -Ak, -(Dk, -gAn, -gin; +,
+lik/+nlk, +c1 etc.) is 317. The total number of words with any suffix in their
structure was determined as 410, except those in the form of a phrase.

Structural negativity is not provided only through appendices.
Sentences can be made negative with the help of some words. As in General
Turkish, in Gagauz Turkish, various words that carry the concept of
negativity are involved in making the noun and verb sentences negative. These
are words like yok, diil (not), ne... ne (da)....

Again, in this field, the question pronouns, kim, ne, nereddn, nasil
whose main function is not to report negativity, are also used from time to
time to express a negative situation.

In Gagauz Turkish, the adverb hi¢(never) appears as an element that
reinforces the negativity in the sentence with its form and function in Turkey
Turkish.

As a result, the way negation is achieved in Gagauz Turkish and the
elements used for this purpose are largely similar to Turkey Turkish.

Giris

Olumsuzluk kavrami evrende en basindan beri var olan bir olgudur.
Olumsuzlukla beraber iizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri de
zithiktir. Zira, bir olumsuzluktan bahsedebilmek onun zidd1 olan olumluluk ile
miimkiindiir. Birinin deger ve niteligi digerinin varlif1 sayesinde anlasilir. Bu
bakimdan olumluluk ve olumsuzluk birbirini gerekli kilan ve tamamlayan
karsit iki kavram olarak degerlendirilir. Evrende bir nesne, kavram ve
hareketin olumlusu gibi olumsuzu da s6z konusudur. Olumluluk-olumsuzluk,
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dogada bulunan farkli sekildeki pek ¢ok zitliktan sadece biridir. Ancak burada
dikkati cekmek istedigimiz nokta diger zitliklardan farkli olarak olumsuzluk
ile zithik kavramlar arasindaki iligkidir. Olumsuzluk kavrami, zitlik icerdigi
gibi zitlik kavrami da olumsuzluk icerir. Kuskusuz, her zitlik bir olumsuzluk
ihtiva etmez. Fakat iyi-koti, giizel-¢irkin, iiziintii-seving, ser-hayir, zengin-
fakir, giilmek-aglamak gibi zithiklarda kéti, cirkin, iiziinti, ser, fakir ve
aglamak sozciikleri olumsuzluk kategorisine de girer. Bu durumda iyi
sOzciigi, kotii sozcligliniin hem zidd1 hem de olumlusu olur. Sisman-zayf,
biiyiik-kiiciik, tenha-kalabalik gibi zitliklarda ise sozciiklerin her ikisi de
olumsuzluk ifade edebilir. Ancak bu tarzdaki zitliklarin olumsuz anlam ifade
edip etmediginin kullanildig1 baglam, yer, zaman ve kisiye gore belirlenmesi
daha uygundur. Sadece temel anlamlarina bakilarak ne olumlu ne de olumsuz
seklinde kesin bir hiikiim vermek dogru olur. Olumsuzluk sadece zitliklarla
sinirli  bir kavram degildir. Olumsuzluk kavramiyla aynm1 zamanda
bulunmama, ger¢eklesmeme, istenmeme, iyi, hos ve yararli olmama gibi
durumlar kast edilir. Bu sebeple insan zihninde negatif degere sahip bir
kavramdir.

Olumsuzluk, gorece bir kavram olarak da nitelenebilir. Bu kategori
igerisinde olan bazi sozciiklerin olumsuzlugu/anlami toplumdan topluma
hatta ayni1 toplum icinde kisiden kisiye degisebilir. Ciinkii her kisi ve
toplumun varliklari, olaylar1 ve hayati algilama bi¢imi farklidir. Bununla
birlikte toplumlarin her biri kendi kiltir ve degerleri dogrultusunda
cevresindeki varlik ve nesnelere birtakim anlamlar yiikler. Bunlarin dogal bir
sonucu olarak sozctiklerin bir toplum ya da kiside uyandirdigi ¢cagrisim degeri
de farklilik gosterir. Diger yandan her toplum ve kisi i¢in ayn1 degere sahip
olan genelgecer olumsuzluklar da vardir. Misal, 6/iim sézcligli “hayatin sona
ermesi” anlamina geldigi i¢in herkeste benzer olumsuz duygulari uyandirmasi
yoniiyle genelgecerdir

Bir Onceki paragrafta bahsedilenler olumsuzlugun anlamsal
boyutuyla ilgilidir. Muhsine Borekei, “... Yani bir isim, bir sifat veya bir fiil
taban halindeyken insanin isteyecegi veya istemeyecegi bir nesne, kavram,
eylem veya durumu gosterebilir. Buna karsuik o nesne, eylem veya durum
hakkinda yansiz da kalabilir.* diyerek sozciiklerin dil igerisinde “olumlu”,
“olumsuz” ve “yansiz (genel)” seklinde ii¢ dizi olusturdugunu belirtmistir.
Agiklamasinin devaminda sozciiklerdeki bu {i¢ dizinin baglama gore

! Muhsine Borekgi, “Tiirkge Ogretimi Bakimindan Dil Bilgisi Terimi ve Kavram Olarak
Olumluluk-Olumsuzluk”, Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, Cilt 49, 2001, s. 45-46.
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sekillenebilecegini de ifade etmistir. Borek¢i’nin ifadesinde istenen ve
istenmeyen ile olumlu ve olumsuz kast edilmistir.

Olumsuzluk, bir kavram ve dil bilgisi terimi olarak Giincel Tiirkge
Sozlik’te “1. Olumsuz olma niteligi veya durumu, menfilik, nefiy”, 2.
“Bicimsel olarak fiillerde ‘-mal-me’ ekiyle, isimlerde ‘degil’ ile gosterilen
‘gerceklesmeme, olmama, bulunmama’ gibi anlamlarin ifadesi”? seklinde iki
anlamiyla yer alir. Olumsuzluk sozciigli, olumsuz sifatina +IUK ekinin
getirilmesi suretiyle tiiretilmis bir isimdir. Sifat bi¢cimi olan olumsuz
sozcligiiniin Giincel Tiirkge Sozliikk’te bes anlami bulunur. Birinci anlami
“Yapici ve yararli olmayan, hi¢bir sonuca ulasmayan, gozetilen amaca veya
beklenilene uygun olmayan, menfi, negatif*® seklindedir. S6zciigiin, dil bilgisi
terimi anlam “Olumsuzluk anlatan (kelime, ciimle), menfi”* olarak dordiincii
anlaminda agiklanmaktadir. Olumsuz s6zciigiiniin ayn1 zamanda bir felsefe
terimi olarak kullanildigi besinci anlaminda goriilmektedir. Olumsuz ve
olumsuzluk sozctikleri, terim anlamlarmin disinda kavram olarak daha genis
ve kapsamli manalar ifade etmekte ve bu da olumsuzlugun hem bigimce hem
de anlamca ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Borekei, olumluluk ve olumsuzluga yiiklenen terim anlamin kavram
alanlari daralttigini, bu gostergelerin birer terim olarak diger olumsuzluk
unsurlarint  icermemesi dolayisiyla Tiirkge oOgretimini zorlagtirdigini
belirtmigtir. Calismasinda olumluluk ve olumsuzlugu “dil bilgisel ulam” ve
“duyussal ulam” olarak iki kategoride ele alan Borekei, bu iki kavramin
duyussal ulam agisindan uygun oldugunu dile getirirken dil bilgisel agidan
terim Onerisinde bulunmustur. Olumluluk yerine olma-kilma, olumsuzluk
yerine olmama-kilmama terimlerini dnermistir.>

Olumsuzluk sozciigiiniin olusumu incelendiginde; sézciigiin koki
olan ol- fiiline dnce fiilden isim yapiminda kullanilan -Um eki getirilmis, bu
islemin sonucunda olusan “olum” ismine mahrumiyet bildiren +slz eki
eklenerek yukarida belirtilen anlamlara sahip “olumsuz” sifati meydana
getirilmistir. Daha sonra bu sifatin +lUk eki kullanilarak isimlestirilmesiyle,
gerek ayni ekle olugmus isimlerin gerek farkli ek ve sozciiklerle olumsuzluk
kazanan fiil ve climlelerin gerekse dogrudan olumsuzluk bildiren sézciiklerin
“olumsuzluk” ¢atis1 altinda toplandigi bir dil bilgisi terimi ortaya

2 https://sozluk.gov.tr/, (05.06.2021).
3 https://sozluk.gov.tr/, (05.06.2021).
4 Aym yerde.

5 Borekei, a.g.m., s. 45-48.
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cikartlmistir. Olumsuzluk sézciigiin yapisinda yer alan +slz ekinin islevi
sO0zcligiin bu anlam1 kazanmasinda etkili olmustur.

Her milletin dil yapisi, kiiltiirii, sahip oldugu inan¢ ve degerleri
farklidir. Buna bagli olarak olumsuzlugu yansitan kavramlar, bir kavrama
yiiklenen anlam ve olumsuzlugun ifade edilis bi¢imi dilden dile farklilik
gosterir. Tirkgede olumsuz degere sahip bir kavram baska dil ve kiiltiirde
olumlu anlama sahip olabilir. Ornegin, bizim kiiltiiriimiizde ay: sozciigii
“kaba saba kimseler” i¢in kullanilmasi yoniiyle olumsuz ¢agrisim degeri
kazanmig bir s6z iken Alman kiiltiiriinde ayr “giliciin” semboliidiir. Yine
“domuz”un dinimiz geregi yasaklanmis olmasindan dolay1 ismi de dilimizde
olumsuz cagrisimlarla yer alan bir sozciiktiir. Tiirkcede bir hayvan ismi
yaninda sdvgl sOzii olarak kullanilan kdpek sozciigii de bu kullanimiyla
olumsuz kavramlar arasindadir. Bunlara karsin hayvan ismi olup “gencler ve
delikanlilar; yigit ve mert kisiler; boylu boslu, giiclii ve yakisikli, saglikli
kimseler” i¢in kullanilan aslamm!, kogum!, aslan gibi seklindeki sozler
kiiltiirlimiizde yiiklendikleri iyi anlamlar yoniiyle olumsuz tepkilere yol
agmayan olumlu ¢agrisim degerine sahip sdzciiklerdir.

Dillerin yapisina gore olumsuzlugun yapilis bigimi ve ifadeye
olumsuzluk verilmesinde kullanilan ek ve sdzciikler degismektedir. Ornegin;
Tahsin Delicay, Arapcada olumsuzluk eklerinin Tiirk¢edeki sistemin aksine
sOzcligiin basina getirildigini belirtir. Arapga gramerde olumsuzlugun harf,
isim ve fiillerle yapildigin1 ifade eden Deligay, bu olumsuzluk yapilarinin
basmna geldikleri sozciigiin anlammi olumsuza c¢evirdigini Orneklerle
gostererek aciklar.” Ingilizcede ise ciimlelerin olumsuzu fiilden 6nce getirilen
not eki ile yapilir. Isimlerde olumsuzluk ismin sonuna eklenen +less ekiyle
saglanir (endless “sonsuz”, worthless “degersiz” gibi). Bu ek, orneklerde de
goriildiigii gibi +slz/-s/z anlam1 veren sifatlar tiiretir. O halde ingilizcedeki
not eki Tirkgedeki -mA- ekiyle, +less eki +slz ekiyle ayni isleve sahiptir.
Bundan baska Tiirk¢ede oldugu gibi ingilizcede de hi¢ (higbir sey, hi¢ kimse
vb.) ve asla anlamiyla ciimlede olumsuzlugu pekistiren sozciikler vardir.
Ancak aym gorevle kullanilan nobody, no one, nothing, nowhere; never
sozciikleriyle kurulan ciimlelerde yiikklem Tiirkgeden farkli olarak olumlu
haldedir.

6 Nadir ilhan ve Ceren Kabaday, Tiirk Dilinde Olumsuzluk, Kesit Yayinlari, Istanbul 2017, s.
15.

7 Tahsin Delicay, “Arapca Ciimle Kurulusunda Olumsuzluk ifadeleri”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2001, s. 119-136.
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| talked nobody/no one on the bus. (Otobiiste hi¢ kimseyle
konusmadim.)

I never drink milk. (Asla szt igmem.)

Yukarida verilen Ingilizce ciimlelerde olumsuzluk kavramini
tamamen nobody, never gibi yapilarin stlendigi goriiliir. Bu sozciikler
olumlu ciimle yapistyla kullanilmis olsa da climlenin anlamini olumsuz yapar.
No ile baslayan belgisiz zamirlerde olumsuzluk no sozciigii tizerindedir.
Ingilizce ciimlelerin aksine bunlarin Tiirkce karsiliklarinda hi¢c ve asla
zarflarimin yer aldigi ciimleler olumsuz yargilidir.

No’lu ifadelere karsilik any ile kurulan ifadelerde bir ikilik s6z
konusu olsa da olumsuz yiikleme sahip ciimlelerde /i¢ anlamiyla kullanilarak
olumsuzlugu kuvvetlendirirler. Bu acgidan Tiirkgedeki hi¢’li cilimlelerle
benzerlik gosterirler. Anything, anywhere, anybody gibi ifadeler olumlu
yargili climlelerde ise “herhangi bir ...” anlamiyla olumlu anlam bildirirler.

We didn’t go anywhere. (Hi¢hir yere gitmedik.)

There were’nt anyboy/anyone in the classrom. (Smifta hi¢ kimse
yoktu).

Farkli dillerde olumsuzlugun saglanig bigimi hususunda goriilen bu
ayrimlar, her dilin olumsuzlugu kendine has bir ifade yontemine sahip
oldugunu gosterir.®

Tiirk dilinin 6teden beri sahip oldugu ifade zenginligi, s6zciik tiiretme
ve anlatim giicii olumsuzlugun cesitli sekillerde ifade edilmesine olanak
saglamigtir. Olumsuz anlamli olan pek ¢ok sozciik yaninda olumsuz anlamlt
olmayan s6zciik ve ciimlelere tiirlii ek ve sozciikler vasitasiyla olumsuzluk
yiiklenmistir. Ancak Tiirk¢ede olumsuzluk sadece bu yolla saglanmamakta ve
herhangi bir olumsuzluk unsuru i¢ermeyen, olumlu anlamli sdzciiklerden
olusan ciimlelere dahi konusma sirasinda vurgu ve tonlama ile olumsuzluk
kazandirilabilmektedir. Tiirkgenin anlatim giicli bundan ¢ok daha fazlasina
olanak vermekte, olumlu sozciik ve ciimlelerle de baglama gore olumsuzluk
ifade etmek mimkiin olmaktadir. Ciinkii belli bir konu ve baglam
cercevesinde bir araya getirilen sozciikler herhangi bir olumsuzluk

8 {lhan ve Kabaday1, a.g.e., s. 18.
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isaretleyicisi olmadan da olumsuz bir durum anlatabilmektedir. Bunda
baglama gore kisilerce sozciiklere yiiklenen anlamlar ile sozciiklerin duygu
degeri etkili olmaktadir. Bir sozciik sozliik anlamindan bagka anlamlart
yansitacak sekilde de kullanilabilmektedir. Konuyla ilgili olarak Dogan
Aksan, “AnlamBilim” kitabinda “Dilde birer ‘gosterge’ niteligiyle yer alan,
insanin diinya bilgisine dayali birtakim belirleyicileri bulunan sézciiklerin
belli bir baglam ve belli bir konu icinde ilettikleri kavram’® seklinde sdzciige
dayali bir anlam tanimi yaparak soézciik ve anlam arasindaki iliskiyi ortaya
koymustur. Ayrica “sozciik anlambilimi” seklinde bir alanin bulundugundan
bahsetmigtir. Aksan’mn bu taniminda kisinin diinya bilgisine ve deneyimlerine
gore bir sozciigiin her kiside degisik ¢agrisimlar uyandirabilecegi buna bagh
olarak sozciiklerin ciimlede baska baska anlamlara gelecek sekilde
kullanilabilecegi belirtilmistir. Ote yandan yine bu tamimla bir sozciikle
kastedilen anlamin baglama bakilarak belirlenebilecegi ve sozciigiin
anlamimin baglam igerisindeki diger sozciiklerle kurdugu anlam iligkisi
sonucunda kesinlik kazandig ifade edilmistir. Aksan, bununla beraber her
sOzciigiin bir temel anlama sahip oldugunu ve buna bagli olarak herhangi bir
dile ait s6zciigiin o dilin konusuru olan kimselerin zihninde hemen hemen
ayni genel tasarimi canlandiracagini vurgulamistir.*

Eserinde “baglam” hususunu ayrica ele alan Aksan, Saussure’iin
gosterge kurami ve dizge anlayisinin genel duruma gelmesiyle sozciiklerin
baglam icindeki yerinin énem kazandigim belirtmistir. Ayn1 eserinde Ingiliz
dil biliminin 6nde gelen isimlerinden J.R. Firth’in “birliktelik anlami”
seklindeki goriisline yer vermis ve bu goriisii “Bir sozciigiin anlaminin birlikte
oldugu diger sozciiklerle belirlenmesi” olarak agiklamistir. Firth’in goriistinii
acayip sifatini ele alarak 6rnekleyen Aksan, bu sifatin “isler” s6zciigiiyle yan
yana geldiginde olumsuz, “basarili” sozciligliyle birlikte kullanildiginda
olumlu anlam yansittigim ifade etmistir: (acayip isler, acayip basaril).**
Aksan’in bu 6rnegine gore acayip sifatinin sozliik anlami dikkate alindiginda
olumsuz anlama sahip sozciiklerle de baglama bagli olarak olumlu anlam
karsilamak olasidir.

Olumsuz sozciiklere Tiirk dilinin bilinen en eski yazili metinleri
olarak kabul edilen Orhun Yazitlari’'nda tesadiif edilmesi olumsuzlugun
dilimizde yeni bir kategori olmadigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Orhun

9 Dogan Aksan, Anlambilim: Anlambilim Konular: ve Tiirkcenin Anlambilimi, Bilgi Yaymevi,
Ankara 2016, s. 61.

10 Aym yerde, s. 68-69.

1 Ayni yerde, s. 96.
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Yazitlar’nin s6z varliginda herhangi bir olumsuzluk eki almayan yani anlami
olumsuz olan isim ve fiil tiirlinden sozciikler mevcut olmakla beraber
olumsuzlugun eklerle saglandig1 6rnekler de goriilmektedir.

Serpil Soydan, Orhun Yazitlari’nda gecen olumlu ve olumsuz
anlamdaki baz1 kelimeleri yap1 bakimindan ¢esitli bagliklar altinda inceledigi
caligmasinda yazitlarda, kok halindeyken olumlu anlamda olup farkli eklerle
olumsuz hale getirilen sozciiklerin varligindan bahsettigi gibi kokii olumsuz
anlamdayken aldigi ek ile olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilan
sozciiklerin bulundugunu da belirtmistir. Bu incelemeyi hem isim hem de fiil
koklerinde yapmigtir. Ayrica Orhun Yazitlari’'nda +slz ekini alarak olumsuz
anlamda kullanilan soézciikler yaninda olumlu anlamda kullanilan sézciikler
de belirlemistir. Yine +slz ile ayni islevde olan fakat isimlerden fiil tiireten
+sIrA-/+sIrAt- ekiyle olusmus olumsuzluk ifade eden ii¢ sozciik saptamstir.*2
Soydan’in ¢aligmasinda ortaya koyulan 6rneklerden anlasildigi tizere +slz eki,
Koktiirkge doneminden bu yana -bazi lehgelerde sekil degisikligine ugramis
olsa da- genel Tiirk¢ede ayni isleviyle kullanilan bir ektir. Ancak +slz eki
yalnizca yokluk/olumsuzluk bildiren sozciikler tliretmemektedir. Orhun
Yazitlari’nda &rneklerine rastlanildigi gibi bugiin de Tiirkiye Tiirk¢esinde
+slz ekli olup olumlu anlama sahip s6zciikler bulunmaktadir. +sIrA-/+sIrAt-
eki ise Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir.

Olumsuzluk iizerine yapilan c¢aligmalarin tarihi oldukga eskidir.
Donem olarak Antik Yunan’a, zaman olarak sekizinci yiizyila kadar
uzanmaktadir. Dolayisiyla ilk ¢alismalar felsefe alamiyla ilgilidir. Bu
donemdeki filozoflarca olumlu, varolusla yani diinya gergekligi ile olumsuz,
var olmayanla esit sayilmistir. Onermenin olumlu olup olmamasma gore
deger bicilmis ve olumsuz olmasi durumunda Onermeye bir deger
atfedilmemistir. Ancak daha sonraki donemlerde bu anlayis degismis,
olumsuzluk “varolus” {izerinden degil “6teki” {izerinden deger bulmustur.
Onermelerde bir olumsuzluk isaretleyicisinin bulunmas: tek sart sayilmustir.
Yani not ekinin bulundugu ciimle olumsuz, bulunmadig: ciimle olumlu olarak
degerlendirilmistir.® Olumsuzlugun dil bilimsel agidan ele alinmasinin ise
Antik Yunan filozoflarindan Platon ile basladigi kabul edilebilir. Platon,
olumsuzlugu “6teki” iizerinden degerlendirmeye devam etmis ve standart
olumsuzluk isaretleyicisi not’dan baska isaretleyiciler bulmaya calismugtir.

12 Serpil Soydan, “Orhon Kitabelerinde Kk Halinde ve Tiiremis Olan Bazi Kelimelerde
Olumlu ve Olumsuz Anlam”, International Journal of Languages’ Education and Teaching,
Volume 5, Issue 4, 2017, 2017, ss. 869-885.

13 Pelin Segkin, Tiirkgede Olumsuzluk Algisi, Palet Yaymlari, Konya 2020, s. 14.
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Olumsuzluk ile ilgili dil bilimsel manada Platon ile baglayan degerlendirmeler
Aristo ile devam etmis ve hem dil bilimi hem mantik alaninda olumsuzlugun
temel ¢ergevesini belirleyen Aristo olmustur. Aristo’nun olumsuzluk kurami
sozciiklerin karsitligi iizerine kuruludur. Bunu “dogrudan karsithik” ve
“dolayli karsithk™ seklinde ikiye ayirarak degerlendirmistir. Dogrudan
karsithga gore bir seyde ayni zamanda iki Ozelligin bulunmasi imkén
dahilinde degildir, yalnizca birinin varligi sz konusudur (Hastalik-saglik,
sayilarin ¢ift ya da tek olmasi gibi). Dolayl karsitlik ise birinin varligimin
zorunlu olmadig1 karsitlik ¢esididir (siyah-beyaz, giizel-¢irkin). Olumsuzluk,
Antik Yunan’dan giinlimiize dek dil bilimci ve filozof kimligi tasiyan O.
Jespersen, T. Givon; G. Ryle, J. Searle gibi birgok yabanci arastirmaci
tarafindan farkli yaklasimlarla degerlendirilmistir. Bunlar arasinda ingiliz
filozof G. Ryle, olumsuzlugun belirlenmesinde baglam ve vurgunun dnemine
dikkat ¢eken ilk kisidir. 4

Dil biliminde olumsuzluk ile ilgili caligmalar 1980’li yillarda hiz
kazanmis, 1990’11 yillardan sonra P. C. Wason ve D. Slobin gibi psikologlarin
calismalarinda konu edinilmeye baslanmigtir.”® Tiirk¢ede olumsuzluk daha
cok yapisal yoniiyle ele alimmistir. Tiirkiye Tiirkcesi ve lehgelerde konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda®® genel olarak standart olumsuzluk eki -mA-, diger
olumsuzluk isaretleyicileri olarak belirlenen yok ve degil, +slz/+sUz eki,
kiplerde olumsuzluk ve s6z dizimsel agidan olumsuzluk incelenmistir.
Bunlarin disinda arastirmacilar ¢aligmalarinda ciimle ve kelime diizeyinde
olumsuzlugu saglayan diger bi¢im birimler ve sozciikler ile olumsuzlugu
kuvvetlendiren unsurlar1 degerlendirilmistir. Calismalarin bazisinda anlamsal
olumsuzluga da yer verilmistir. Kimi calisma bagliklarinda olumsuzluk
yaninda yokluk ifadesi yer almis, boyle bir kullanimin ortaya ¢ikmasinda yok
sOzciigii ve temel islevi yokluk bildirmek olan +s1z eki etkili olmustur.

Bu ¢alismada Oguz grubu Tiirk lehgelerinden Gagauz Tiirkgesinde
olumsuzluk anlamsal ve yapisal agidan ele alinmistir. Olumsuzluk
ifadelerinin tespiti i¢in Petri Cebotar ve lon Dron tarafindan hazirlanan
“Gagauz¢a-Rusga-Rominca Sozliik” taranmigtir. Calismada esas alinan bu
sozliikkten bagka Biilent Hiinerli’nin yayima hazirladigi “Mihail Cakir’in

14 Ayni yerde, s. 15-19.

15 Erkan Hirik, “Anlam Degistirme Araci Olarak Olumsuzluk Eki -Ma”, Karadeniz
Arastirmalart Journal of The Black Sea Studies, Cilt 11, Say1 44, 2015, S. 170.

16 Agca (2010), Basdas (2015), Borekgi (2001), Cin (1998), Ciiriik (2010; 2012; 2013), Erten
(2007), Hirik (2010; 2015), Hirik (2014), ilhan (2005), ilhan ve Kabaday1 (2017), Ozkan
(2006), Ozmen (2012), Seckin (2020), Soydan (2017), Ustiinova (2016).
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Gagauzca (Tiirkge)-Rumence Sozliigii” ve Ismail Kaynak ile A. Mecit
Dogru’nun aktardigi “Gagauz Tiirkgesinin S6zIigli” adli eserlere de bakilmis,
bu sozliklerde yer alan sozciikler MCGRS ve GTS kisaltmalariyla
belirtilmistir. Diger sozlik icin kisaltma kullanilmamistir. Yapisal
olumsuzluk kisminda o©rnek bakimindan bu sozliikler disinda bagka
kaynaklara da bagvurulmustur.

Adi1 gecen Gagauz Tiirkgesi sozliiklerinden fiiller disinda olumsuzluk
ifade eden sozciikler ve sozciik gruplari ile hakaret ve beddua niteligindeki
ifadeler tespit edilmistir. Calismada, Nadir ilhan ve Ceren Kabadayi’nin
ortaklasa hazirlamis oldugu “Tiirk Dilinde Olumsuzluk” adli eserindeki
tasniflerden yararlanilmasimin yani sira yeni bagliklar da olusturulmustur.
Ayrica olumsuzluk {izerine hazirlanmis tez ve makaleler de dikkate alinmistir.

1. Anlamsal Olumsuzluk

Olumsuzluk, anlamsal ve yapisal olarak iki boyuta sahiptir. Dil
icerisinde herhangi bir olumsuzluk eki almamis, dogrudan olumsuz anlama
sahip olan pek ¢ok sozcik vardir. Olumsuzlugun anlamsal boyutunu
olusturan bu sozciikler istenmeyen, hos karsilanmayan veya beklenmeyen
durumlar1 ifade etmeleri ve kisilerde iyi olarak nitelenmeyen duygular
uyandirmalart yoniiyle olumsuz ¢agrisim degerine sahiptir. Bunlar igerisine
isim, sifat, fiil gibi baz1 sdzciikler, tamlamalar, ikileme, deyim ve atasdzleri,
argo ifadeler, iinlemler, baglaclar, hakaret ve beddua niteligi tasiyan sozler
girmektedir.

Dilimizde olumlu anlama sahip veya olumluluk-olumsuzluk ile ilgisi
olmayip herhangi bir varlik ya da nesneyi karsilayan bazi sdzciiklere toplum
tarafindan olumsuz anlamlar atfedildigi goriiliir. Argo ifadelerin bir kism1 bu
sekildedir. Ornegin, al¢: sdzciigiiniin “eroin”, keyif sdzciigiiniin “esrar”, cactk
sozciigiiniin “aptal, bén” anlaminda kullanilmasi gibi.!” Verilen ii¢ s6zciigiin
de sozliikk anlamlarinda olumsuzluk bulunmamasina ragmen dilin kullanim
stireci igerisinde kendilerine benzetmeler ve aktarmalar gibi gesitli yollarla
olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Nadir ilhan ve Ceren Kabaday1’nin ortak
caligmasinda bu sekildeki argo ifadeler olumlu anlamli kelimelerle yapilan
olumsuzluk basliginda degerlendirilmistir.

17 {lhan ve Kabadayi, a.g.e., s. 50-52.
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Olumsuz anlamli sézciikler insana, dogaya ve durumlara aittir. Bu
sozciiklerin bir kismi1 kisinin olumsuz bir yanini veya dzelligini yansitirken
bir kismu kisilere ya da durumlara yonelik agsagilayici, hos olmayan sdylemleri
yansitir. Geriye kalanlar ise toplum ve insan hayatini olumsuz ydnde
etkileyen dogadaki genel olay veya durumlar1 anlatir. S6z gelimi; salgin,
deprem ya da 6liim gibi olaylar gerek toplum gerek insan i¢in sarsici ve yikici
etkileri bulunmas1 yoniiyle olumsuz degerdedir ve bu olaylar beraberinde aci,
keder gibi olumsuz baska durumlar da meydana getirir. Calismamizda bu
sekildeki olay ve durumlari yansitan sozciiklerden zuliim, kabahat, iftira,
ihanet, yanhs, darginlik, giicenme gibi anlamlara gelenler “durumlara ve
olaylara ait olumsuz ¢agrisim degerindeki sozciikler” bagligina; ag¢lik, yasak,
yalan, salgin, savas, oliim, esir gibi anlamlara gelenler “dogadaki nesne ve
kavramlara ait olumsuz cagrisim degerindeki sozciikler” basligina dahil
edilmistir. Ancak aci, iiziintii, keder, bela, kusur, kavga gibi bir¢ok sdzciik her
iki baslik icerisinde de degerlendirilebilmektedir.

Kisaca, bu baglikta Gagauz Tiirkgesi sozliikklerinden tespit edilen
olumsuz igerikli sozciikler siniflandirilirken bildirdikleri anlamin insana mi1
yoksa durumlara ve dogaya mi ait olduguna bakilmigtir. Din ile ilgili
olumsuzluk bildiren sozciikler s6z konusu bagliklardan bagimsiz olarak
gosterilmistir. Bunlarin disinda argo, beddua, hakaret ve sovgii niteligindeki
sozler igin ayn1 adla ayr1 bagliklar olusturulmustur. Olumsuz igerikli tinlemler
de ayrica belirtilmistir. Bu basliklarin haricinde olumsuz anlama sahip sifat,
zarf ve fiillerin olumsuzluk isaretleyicisi olmadan tek baslarina sdylemde
sagladig1 olumsuzluk da iki ayr1 baslikta gosterilmistir. Yalnizca, insana ait
olumsuz c¢agrisim degerine sahip sozciikler kendi igerisinde alt bagliklara
ayrilmastir.

1.1. insana Ait Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Sozciikler

Bu baglik altindaki sozciikler karakter, dis goriiniis ve fiziksel
yetersizlik agisindan olumsuzluk bildirenler olarak ii¢ kategoride ele
almmustir. ilk bashiga dahil olan sdzciikler konu alanlarina gére ayrilarak
verilmistir. Bdylece olumsuz soézciiklerin daha ¢ok hangi alanlarda
yogunlastiginin goriilmesi saglanmistir.
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1.1.1. Karakter ile ilgili Olumsuzluk Bildiren Sozciikler

1.1.1.1. Hilekarhk, Dolandiricilik, Hainlik

aferist “hilebaz, dolandirici, madrabaz, dalavereci, dizenbaz”,
aldadan “yalanci, diizenbaz, hilekar”, aldadict “yalanci, diizenbaz, hilekar,
sahtekar”, aynaci “sirret, dolandirici, hilekar (GTS)”, cadaloz “sarlatan;
dolandirici, hilekar, kurnaz, cin”, cadaloz tilki “kurnaz tilki”, cadalozluk
“sarlatanlik; dolandiricilik, kurnazlik”, cambaz “dolandirici, hilekar,
diizenbaz, madrabaz; sarlatan”, cambazcilik ‘“dolandiricilik, hilekarlik,
diizenbazlik; sarlatanlik”, g6z baylacik “dolandiricilik” (GTS), hayin “hain;
ihanet eden; kahpe; hilekar; sinsi”, haymnltk “hainlik, hiyanet”, julik
“yankesici, eli uzun; dolandirici, dalavereci, diizenbaz, hilebaz”, juliklik
“yankesicilik; dolandiricilik, hilekarlik”, kalpazan ‘hilekar, diizenbaz,
madrabaz; dolandirict; sarlatan; yalanci”, kalpazanlik “dolandiricilik,
hilekarlik, sarlatanlik”, kdpek oolu “kalles, hinogluhin anlaminda bir tiir
hakaret; diizenbaz, hilekar, rezil, kurnaz, tilki herif”, kuru seytan “kurnaz,
hilekar; sinsi”, margola “dolandiric1”, mehenk “a¢ikgdz, kurnaz, ¢ok kurnaz;
madrabaz, hilekar”, naalet “hain, i¢inden pazarlikli, sinsi, hilekar; kahpe;
alcak, namussuz, rezil”, naaletlik “hainlik, hilekarlik, sinsilik; alcaklik,
namussuzluk, rezillik”, pezevenk “hilekar” (MCGRS), satict “hain”, saticilik
“kahpelik, hainlik, ihanet, hiyanet”, sinirci “hain, kalles, sinsi, kurnaz”,
sokulan “kurnaz, cin, anasinin gozi”, salvir “kurnaz. 2. sahtekar. 3. sinsi”
(MCGRS), sarlatan “sarlatan”, sarlatanmik “sarlatanlik”, seytan tabeetli
“seytan tabiatli, sinsi, hilekar; hain; kahpe”, seytannik “seytanlik, kurnazlik,
sinsilik™, siret “kurnaz, sinsi”, siretlik “1. kurnazlik, sinsilik. 2. dolandiricilik,
hilekarlik, diizenbazlik”, smekeriya “aldatmaca, madrabazlik; dolandiricilik,
hilekarlik”, somer “kurnaz, seytana pabucunu ters giydiren”, tilkilik
“kurnazlik, sirretlik”, ursuz “sinsi” (MCGRS)

1.1.1.2. Haydutluk, Yagmacilik, Hirsizhik
aydut “haydut”, aydutluk “haydutluk”, bandit “haydut, eskiya,
gangster, silahli soyguncu”, banditlik “haydutluk, eskiyalik”, hirsiz “1. hirsiz.
2. yagmac1t” (MCGRS), soyguncu “soyguncu, ¢apulcu, yagmaci, haydut,
eskiya”, soygunculuk “soygunculuk, yagmacilik, haydutluk”

1.1.1.3. Merhametsizlik, Gaddarhk, Sertlik
adamniksiz “insaniyetsiz, gaddar, merhametsiz, zalim”, adamsizlik
“gaddarlik, insafsizlik, merhametsizlik”, amansiz “acimasiz, yaman, sert”,
avan “zalim, amansiz, merhametsiz, sert”, avanmk “zalimlik,
merhametsizlik”, canavar “zalim, acimasiz, gaddar; kana susamis, hunhar,
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canavar”, cant yok “sert, kaba” (MCGRS), cansiz “kalpsiz, hissiz, kat1, sert;
ruhsuz. 2. merhametsiz, acimasiz, gaddar, kat1 yiirekli, sefkatsiz”, cansiziik
“duygusuzluk, ruhsuzluk”, demir tirek “demir yiirekli”, dinsiz “merhametsiz,
acimasiz”, dinsizlik “merhametsizlik”, duygusuz “hissiz; kati, sert, tas kalpli,
kalpsiz”, duymaz “duygusuz, hissiz; tas kalpli, sert”, fenalik “gaddarlik,
sertlik, merhametsizlik”, imansiz “zalim, merhametsiz, amansiz”, kalpsiz
“kalpsiz, duygusuz”, Kkalpsizlik “ruhsuzluk, duygusuzluk; gaddarlik,
zalimlik”, kara damak “zalim, gaddar; kaba, sert; hoyrat”, killi “kéti,
acimasiz, zalim (erkekler hakkinda)”, kiyak “acimasiz” (MCGRS), kiyic
“acimasiz, zalim”, kiitik “duygusuz, hissiz, tas kalpli, kalpsiz”, maalik
“azgn, yirtict; acimasiz, gaddar, merhametsiz; kaba, sert; vahsi; hayvanca”,
ruhsuz “kalpsiz, hissiz, kati, tag kalpli, sert, soguk”, tas iirekli “kalpsiz”,
zeetleyici “eziyet veren, zalim”, zulum “zuliim; zalim, acimasiz, yaman, sert;
despot”, zulumnuk “gaddarlik, merhametsizlik, despotluk, zalimlik”

1.1.1.4. Kiifiirbazlik, Kabalk, Gorgiisiizliik

aar dilli “dokunakli, kirici, igneli sozler soyleyen kimse”, bet
“miistehcen, yakisiksiz, uygunsuz, miinasebetsiz, kaba, nezaketsiz, saygisiz”,
bet aazli “edepsiz, kaba adam, nezaketsiz adam, terbiyesiz, hoyrat adam”,
bozuk aazli “agz1 bozuk, bayagi adam, edepsiz, terbiyesiz, nezaketsiz ve kaba
adam”, domuzluk “nezaketsizlik, kabalik”, esek¢d “kaba bir sekilde”,
esekgesind “kaba bir sekilde”, eseklik “kabalik”, fena aazli “koti dilli”, firlak
“gérmemis, sonradan goérme; tiiredi, zipgikt1”, hamal “kaba, nezaketsiz, uygar
olmayan; saygisiz”, hatirsiz “kaba, nezaketsiz, uygar olmayan; saygisiz,
kiistah; edepsiz, terbiyesiz, hoyrat adam”, hatirsizlik “nezaketsizlik, kabalik;
saygisizlik, kiistahlik; edepsizlik”, hayvan “edepsiz, kaba adam, nezaketsiz,
terbiyesiz; mankafa, aptal”, kayis dilli “edepsiz, kaba adam, hoyrat,
nezaketsiz adam”, mindar aazli “agz1 bozuk, agzi pis, kiifiirbaz”, nacak
“hagin, kaba saba, nezaketsiz, saygisiz”, pala aazli “agz1 bozuk, kiifiirbaz,
agz1 pis”, saygisiz “saygisiz, hiirmetsiz; kaba, uygar olmayan, nezaketsiz”,
saygisizlik “saygisizlik, hiirmetsizlik; kabalik, nezaketsizlik,
medeniyetsizlik”, taktsiz “diislincesiz, densiz, patavatsiz, miinasebetsiz”,
uzun dilli “dili uzun”

1.1.1.5. Cahillik, Bilgisizlik
bilgisiz “egitimsiz, kiiltlirsiiz, bilgisiz, cahil”, bilgisizlik “cehalet,
bilgisizlik”, cayil “okuryazar olmayan, cahil, egitimsiz, kiiltiirsiiz”, cayillik
“cehalet, bilgisizlik”, kof “ahmak, budala, aptal, salak, egitimsiz, kiiltiirsiiz,
bilgisiz”, takd “cahil, pisirik”
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1.1.1.6. Fakirlik / Yoksulluk, Muhta¢c olma, Mahrumluk,
Perisanhk
canak tutan 1. dilenci; yoksul, zavalli, sefil, diiskiin. 2. muhtag (kisi),
bagkasinin bakimina (yardimina) gereksinim duyan (kisi)”, dilenci “yoksul”
(MCGRS), diiskiin “fakirlesmis, yoksul, fukara”, diiskiinniik “yoksulluk”,
fukara/ufkaare “fukara, fakir” (MCGRS; GTS), golan “gulsuz, hirpani, yalin
ayak bas1 kabak; baldir1 ¢iplak; kopuk™, halt (prost) yufka “maddi agidan zor
durumda”, imdatsiz “yardimdan yoksun”, kalik “fakir, yoksul, sefil, zavalli,
dilenci”, kalikgesind “yoksul, fakir, sefil, diiskiin”, kaliklik “yoksulluk,
sefalet, sefillik”, kesd bos “fakir, fukara, yoksul”, yoksul “yoksul, fakir”,
zavali | zavalli “fakir, yoksul, sefil, zavalli, bigare, perisan”

1.1.1.7. Dalginhk, Dikkatsizlik, Ihmalkarhk, Acelecilik,
Sabirsizlik, Saskinhk
alabarda “ihmalkar” (MCGRS), daamk “dikkatsiz, dalgin”,
dayanamayarakl “sabirsiz, tez canli”, sabursuz “sabirsiz, tez canli, cani tez;
dizginlenmemis”, sabursuzluk “sabirsizlik”, savsak “ihmalkar, ihmalci,
dikkatsiz, 6zensiz, 6nemsemeyen, hafife alan”, savsak/: “dikkatsiz, ihmalkar,
savsak, Ozensiz, umursamaz”, sersem “1. dalgin, dikkatsiz, unutkan. 2.
hayrete diismiis, saskin, sersemlemis”, sersemnik ““1. dalginlik, unutkanlik. 2.
sagskinlik, sersemlik™, tez canni “sabirsiz”, zirzop “1. ihmalkar, 6zensiz. 2.

savsak” (MCGRS)

1.1.1.8. Gevezelik, Bosbogazhk, Yalancilik, Uydurmacilik

aazl “geveze”, ahol “palavract” (MCGRS), bos aazli “bos konusan,
geveze, ¢enesi diisiik, bosbogaz, palavraci”, dilber “geveze” (MCGRS), kalin
(genis) buazli “cok ve bos konusan adam, geveze”, ¢eneli “bos konusan,
geveze, ¢enesi disiik; bosbogaz”, dilli “geveze” (MCGRS), lakirdr “1. kem
kiim (etme), eveleyip geveleme. 2. gevezelik, sagma, hezeyan, palavra, bos
sozler”, palavract “palavraci, yalanci, uydurmaci”, tayfa “gevezelik”, zevzek
“bos konusan, geveze, bosbogaz, palavraci”, yalanci “yalanci, kitirci,
palavract”, yalancilik “yalancilik; sahtelik”

1.1.1.9. Ahmakhk, Budalahk, Akilsizlik, Delilik, Anlayissizhik
aamak/ahmak “ahmak, alik, saskin, aptal, kakavan, akilsiz”,
aamakliklahmaklik “ahmaklik, aptallik”, aar kafali “dar kafali”, a¢cik aazli
“alik, bon, miyminti, aptal, ahmak, budala”, akilsiz “zekadan yoksun, ahmak,
aptal, kakavan, salak”, akilsizlik “akilsizlik, ahmaklik, diigiincesizlik™, alik
“ebleh, deli, iradesi zayif, ahmak, kafasinda tahtasi eksik”, annamasiz “bos
kafali, havai, hoppa, diisiincesiz”’, annamaz “anlayissiz, kalin kafali, ebleh,
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bon”, annayigsiz “anlayissiz, kalin, kafali, beyinsiz, aptal, bon”, annayissizitk
“anlayissizlik, beyinsizlik, aptallik, kalin kafalilik”, bagsiz “kafasiz, aptal,
beyinsiz”, bassizitk “zeka eksikligi, aptallik; yeteneksizlik”, bertik “Gisiitiik,
kecileri kacirmus, deli”, bertik kafali “deli, akli basinda olmayan”, boys kafa
“kalin kafa, aptal kafa”, boys kafalr “beyinsiz, bos kafali, kafasiz, aptal, salak”,
bozuk “deli”, budala “aptal, ahmak, budala, sersem bén”, budalaca “aptalca,
ahmakga, sersemcesine”, budalalik “ahmaklik, aptallik”, ¢akmaksiz “cilgin,
akilsiz, deli”, ¢apkin “deli, bunak; aklin1 oynatmis, mecnun; delismen”,
carpik “deli, bunak; aklin1 oynatmig, mecnun; delismen”, ¢etin kafali “kalin
kafali; geri, anlayissiz, aptal”, dangalak “dangalak™, dar “akli kit, fazla akillt
olmayan, dar kafali”, deli “deli, kagik, ¢atlak, zipir”, delibas “deli; ¢ilgin,
kagik, zipir, catlak”, delicd “akilsizca, diistincesizce”, delilik “delilik,
cilginlik. 2. aptallik, ahmaklik, bonlik”, diisik “aptal, ahmak, kakavan,
kafasindan tahtasi eksik”, diisik kafali “geri zekal”, diisilmdk ‘“‘ahmaklik,
budalalik, bonliik”, dunduk “aptal, ahmak, mankafa, beyinsiz”, duymaz
“anlayissiz”, diistineceksiz “duisiincesiz”’, esapsiz “akilsiz, diisiincesiz;
akilsizca, diislincesizce”, esek “aptal, ahmak, alik, aptal, budala, kakavan,
akilsiz; kara cahil, cahil”, esek¢d “aptalca(sina), budalaca(sina), ahmakca,
sersemcesine”, esekcesind  “aptalca(sina), budalaca(sina), ahmakgca,
sersemcesine”, eseklik inatgilik; aptallik, ahmaklik, bonliik”, fikirsiz “kalin
kafali, beyinsiz, ahmak, aptal, alik, budala; ebleh; kara cahil, cahil”, fikirsizlik
“aptallik, ahmaklik; cehalet, cahillik”, gogoman “aptal, aptalca”, giiciisiiz
“diistincesiz(ce), akilsiz(ca), ihtiyatsiz; havai, hoppa, terelelli”, horoz akilli
“akilsiz, alik, aptal, bon, budala, bos kafali; diisiincesiz; havai, hoppa”, ilin
(ilincd) fikirli “aptal, ahmak, kakavan, (kafasindan) tahtasi eksik”, kafadan
ilin “ahmak, budala”, kafasiz “aptal, beyinsiz, kafasiz”, kalin kafali “ahmak,
akilsiz, alik, aptal, bon, anlayissiz”, kandra “mankafa, ahmak, aptal, salak”,
kit akil “akl kit, fazla akilli olmayan, ahmak, akilsiz, alik, aptal, bon”, kof
“ahmak, budala, aptal, salak, egitimsiz, kiiltiirsiiz, bilgisiz”, kofluk “aptallik,
cehalet”, koyun gibi (nicd koyun) “aptal”, koyun kafali “aptal, salak”, kiiskii
“budala” (MCGRS), kiitiik “ahmak, akilsiz, alik, aptal, bon, budala, beyinsiz”,
mangafa “aptal, kafasiz”, bertik mozak “yarim akilli, geri zekali”, nauk
“akilsiz, aptal, budala, salak”, pala aazlr “alik, bon, miymint1”, pripas “deli,
cilgin, kagik, zipir; akil hastas1”, prost “aptal” (MCGRS), saadikana “akli tam
olmayan, akli baginda degil”, sersem “deli, aptal, salak”, sersemnik “aptallik”,
sinsor “aptal, ahmak, budala, salak, kakavan”, susak kafali “beyinsiz, bos
kafali, kafasiz, aptal, ahmak, budala, hodiik, ay1”, simstik “saf, aptal, slinepe”,
stimiiklii “simikli”, sas “ahmak, alik, aptal, budala, aliks1z”, sasirgan “isi
karigtiran, isten anlamaz; kalin kafal, beyinsiz”, sasirtict ““isi karistiran; kalin
kafali, beyinsiz”, saskin “ahmak, budala”, tomak “kalin kafali, beyinsiz,
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mankafa, aptal; beceriksiz”, tauk kafali “beyinsiz, aptal”, tuluk “aklini
oynatmig, kafasindan bir tahtasi eksik, huysuz, ters; garip tuhaf”’, yalama
“alik, bon, miymimt1”

1.1.1.10. Yaramazhk, Haylazhik, Capkinhk, Simarikhk

alintat “simarik”, annamaz “yerinde durmaz, s6z dinlemez, yaramaz,
haylaz”, camis “yaramaz, simarik” (MCGRS), ¢apkin “yaramaz, yumurcak;
cok haylaz; sirret, yaygaraci, eli bayrakli, eli masal; capkin”, capkinnik
“yaramazlik, haylazlik”, ddul “yaramaz, haylaz, seytan (adam)”, esirik
“haylaz, yaramaz ¢ocuk, yumurcak; ¢apkin”, kopuk “serseri, igsiz”’, maskara
sey “sefih, capkin”, nazdravan “beceriksiz, ¢olpa; serseri, sefih; hovarda”,
nazli “simarik, nazli, muhallebi ¢ocugu, hanim evladi, kaprisli, hir¢in;
karars1z”, poznag “yaramaz” (MCGRS), rezil “sefih, ¢capkin; serseri, avare,
daltaban, ipsiz, edepsiz, kiilhanbeyi, kopuk™, salma “simarik” salma usak
“simarik cocuk”, stmarik “1. gapkin; yaramaz, haylaz, simarik; yumurcak. 2.
teklifsiz, laubali, kiistah, simarik, terbiyesiz”, simarikitk “1. capkinlik;
yaramazlik, haylazlik, simariklik. 2. kiistahlik, laubalilik, terbiyesizlik”, soltik
“seytan (adam), haylaz, yaramaz; alayci, sakac1”, somer ‘“haylaz; capkin;
yaramaz, yumurcak; sirret herif, yaygarac1”, sopar “cok haylaz, yaman; kopil;
cin, seytan; yaramaz; erkek Fatma”, tukurlak “simarik, yaramaz” (GTS),
yaramaz “capkin; yaramaz, haylaz, yumurcak; terbiyesiz”, yayman “haylaz,
yaramaz, yumurcak; ¢apkin”, zulum “simarik, yaramaz ¢ocuk”

1.1.1.11. Arsizhk, Nankorliik

annamaz “utanmaz, arsiz, edepsiz, vicdansiz”’, arsiz “utanmaz,
yiizsiiz, kiistah, saygisiz, edepsiz”’, arsizlik “utanmazlik, edepsizlik,
hayasizlik, kiistahlik”, ayipsiz  “utanmaz, arsiz, edepsiz”’, aypsizlik
“edepsizlik, arsizlik”, ¢camus “arsiz” (MCGRS), domuz surath “iyilikbilmez,
nankdr; utanmaz, yiizsiiz, ar damari catlamis”, esapsiz “utanmaz, arsiz,
yiizsiiz, kiistah”, esapsizlik “utanmazlik, edepsizlik, hayasizlik; kiistahlik,
ylzsiizlik™, kalin surath ‘“utanmaz, arsiz, yiizsiiz, ar damari ¢atlamis; kaba
sisman yiiz”, kalin iizlii “yiizsiiz, arsiz, kiistah, ar damar ¢atlamig; utanmaz;
edepsiz, kaba”, naalet “utanmaz, ylizsiiz, kiistah, arsiz, edepsiz, hayasiz,
haddini bilmez, yirtik”, naaletlik “arsizlik, kiistahlik, hayasizlik, edepsizlik”,
utanmaz “utanmaz, hayasiz, sefih, ar damari catlamis; arsiz”, utanmazlik
“utanmazlik, hayasizlik; arsizlik”

1.1.1.12. Kederli/Endiseli

acily “lizgin, kederli, sikintili”, darsik “kederli, hiiziinld, elemli”,
darsikli “kederli, tizlintili, elemli, mahzun, tasal1”, dertli “hiiztinli, kederli;
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acikli, elim”, diistiniiklii “kaygilt; endiseli, kuskulu”, garip “elemli, gaml,
hiiziinli, kederli, tasali”, giiclii “kederli, hiiziinli” (MCGRS), hasretli
“kederli, 1stiraph, yash, iiziintili”, kahwrli “Oziintili, kederli”, kahirsak
“acikli, kederli, iizgiin; yas tutan”, karannik “i¢ karartici, keyifsiz, iiziici,
hiiziinli, sikici, kasvetli; somurtkan”, kasavetli “1. endiseli, kaygili, huzursuz.
2. kasvetli, hiiziinlii, kederli, mahzun”, kaseetli “1. endiseli, kaygili, huzursuz.
2. kasvetli, hiiziinlii, kederli, mahzun”, kederli “kederli, iizgilin, tasali, acili”,
kefsiz “nesesiz, hiiziinlii, tiziintiili, keyfi kagmig, mahzun”, kefsizlik “moral
bozuklugu, koti ruh hali, {iziinti”, merakli “kaygili; endiseli, telasl,
huzursuz”, pisman “pisman”, pismanmik “pismanlik”, sevimsiz “nesesiz,
keyifsiz, hiizlinlii, kederli, kasvetli, soniik”, yas/i “yasl, matemli, elemli,
kederli”

1.1.1.13. Kuskululuk, Tedirginlik
afecan “telasli, endiseli, tedirgin”, canabet “siipheli” (MCGRS),
stipeli “1. stiphe eden, iskilli, kuskulu. 2. huzursuz; endiseli, telagli, vesveseli,
kuskulu, rahatsiz; uyanik, kulag kiriste olan, tetikte olan”, raatsiz “rahatsiz,
huzursuz, endiseli, tiziintiilii; telash”, tedirgin “endiseli, huzursuz, heyecanli”,
tedirginnik “tedirginlik, huzursuzluk, kaygi1”, zaametli “rahatsiz, huzursuz,
endiseli, kaygili, iziintiili; telagl”

1.1.1.14. Sinirlilik / Asabiyet, Gec¢imsizlik, Huysuzluk,

inatglllk, Kotii Olma, Darginhk
artak “sinirlilik, ofke, ge¢imsizlik”, artakli “kavgaci, ¢abuk kizan,
ofkeli, hiddetli, azgin”, ayirici “kaprisli, hirgin, simarik, miiskiilpesent”, azgin
“kizgin, kudurmus, sinirli, saldirgan, azgmn; cosmus, coskun”, azginnik
“azgmlik, kizginlik, asabilik, delilik”, barit “hiddetli (GTS)”, bash “inatc1”
(MCGRS), ¢ekiskin “kavgaci, huysuz”, ¢ekiskdn kart ‘“kavgaci, huysuz
kadin”, ¢inar “6fkeli, hiddetli; inatei, ters, aksi; kizgin; dik bagli, harin
(huylu)”, ¢inarl “ofkeli, hiddetli; inatc, ters, aksi; kizgin; dik bagli, harin
(huylu)”, dalaskan “1. kavgaci1 (GTS)”, kara damak “kotii, koti kalpli; ofke
dolu, kindar; hir¢in”, dargin “1. sinirli. 2. hiddetli, 6fkeli kizgin. 3. kiiskiin,
dargin”, darginmik “kizgmnlik, 6fke, hiddet, sinirlilik; darginlik”, dirliksiz
“hir¢in, huysuz, sdylenip duran”, diiriik “asik suratli, somurtkan; kasvetli, yiiz
giildiirmez”, esmer “asik surath, somurtkan, yiizii giilmez”, fitli “kizgn,
kudurmus, kuduruk”, garipsak “sinirli” (MCGRS), harin “dikbagli, harin
(huylu); direngen, israrci, inat¢i; harin; diresken”, hayin “inatgi, direngen,
wsrarct; harin; diresken, 1srarli”, huylu “inat¢1 , dikkafali”, inat “inatet,
dikbash, harin; ters”, inatltk “inat¢ilik, dikbashilik”, interes¢i “kavgaci,
miinakasaci; iddiact; samataci, yaygarac1”, kanirik “asik suratl, somurtkan”,
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kapanik “i¢ine kapanik, somurtkan, suratsiz, asik suratli, yiizii giilmez; i¢
sikintist veren, kasvetli”, kara “asik suratli, somurtkan, yiizii giilmez; acikli,
elim, liziicii, iziintl verici; hiiziinli, elemli, kederli, mahzun, tasal1”, katir
“katir gibi inat¢1 kimseler i¢in kullanilir”, kavgac: “kavgaci, catak, zorba,
kabaday1; dirdirer”, krymuikl “kavgaci, huysuz, gecimsiz mizikgt, can sikici”,
kizgin “1. atesli, coskun, ihtirasl; tagkin; azgin, harin. 2. ofkeli, kizgin,
hiddetli, dargin”, kizgin kanmi “gabuk kizan, 6fkeli, hiddetli, sinirli; barut
gibi”, kibrit gibi “cabuk kizan, 6fkeli, hiddetli, sinirli”, kssili “1. dargin,
kirgin, giicenmis 2. 6fkeli, sinirli, kizgin, hiddetli”, motakli “kaprisli, huysuz,
hir¢in, simarik; nazli; kararsiz”, naalet “inat¢1, aksi, hir¢in, harin, dikbasl,
diregsken; kendi bildigini okuyan, kaprisli; delismen”, naaletlik “inatgilik”,
nervat “sinirli, asabi, ofkeli, sinirli, kizgin, hiddetli”, pird “ofkeli, sinirli,
kizgin, asabi”, pri¢inos “kaprisli, hir¢in, simarik; nazli; kararsiz; zararli,
muzir”, pukal “inatg1, diresken; harin (gocuk i¢in)”, serbez “kabaday1, zorba,
kavgaci, catak”, serbezli “kavgaci, hirgin”, serbezlik “kavgacilik, hirginlik”,
sert “ofkeli, atesli, kizgin, azgmn”, skandalci “kavgact”, skandalciyka
“kavgaci kadin”, suuk “soguk, asik yiizli, giiler yiiz géstermeyen, surati asik,
diismanca”, tabeetli “inat¢1”, ters “dengesiz, kavgaci, kaprisli, inat¢1; kendi
bildigini okuyan, keyfince davranan; delismen”, iifkeli “Ofkeli, hiddetli,
kizgin; ters, aksi; dargm; kindar, hing dolu”, zevzek ‘“hir¢in, huysuz;
homurdanan, sdylenip duran”, yayman “eksi surat, egri gehre”

1.1.1.15. Ahlaksizhik, Kepazelik

aip “rezil” (MCGRS), al¢ak ‘“‘algak, namussuz, rezil, asagilik”,
asaalik “algaklik, namussuzluk, rezillik”, diskiin “algak, sirret” (GTS),
diiskiinmiik  ““al¢aklik, namussuzluk, rezillik”, disiik ‘“algak, asagilik,
namussuz, rezil”, fenalik “algaklik, namussuzluk, rezillik”, haseet “al¢ak,
asagilik, namussuz, rezil; igreng, menfur, koti”, haseetlik ‘“algaklik,
namussuzluk”, kopek “algcak, namussuz, hergele”, kéorliik “kotiiliik, alcaklik,
namussuzluk, rezillik”, kopeklik ‘algaklik, adilik, bayagilik, igrenglik,
kepazelik, rezillik”, maskara “sefil, ahlaksiz, rezil” (MCGRS), namussuz
“namussuz, serefsiz, onursuz, rezil, vicdansiz”, oraspul “ahlaksiz, namussuz”
(MCGRS), pezevenk “algak herif, namussuz, habis”, piistir “algak, namussuz,
rezil” (MCGRS)

1.1.1.16. Giigsiizliik, Zayiflik, Acizlik/Beceriksizlik
argin “zayif, giigstiz, kuvvetsiz”’, beceriksiz “beceriksiz, aciz”,
kudretsiz “kudretsiz, zayif, kuvvetsiz, dermansiz; iktidarsiz, gii¢siiz, aciz,
beceriksiz”, kudretsizlik “kuvvetsizlik, zayiflik, dermansizlik; iktidarsizlik,
acizlik, beceriksizlik”, kuvetsiz “zayif, kuvvetsiz; aciz; iktidarsiz, yetersiz;
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ciliz, ¢elimsiz, saglam yapili olmayan”, kuvetsizlik “kuvvetsizlik, zayiflik,
iktidarsizlik, acizlik”, nazdravan “beceriksiz, ¢olpa; serseri, sefih; hovarda”,
talantsiz/talentsiz “yeteneksiz, kabiliyetsiz, aciz, beceriksiz”, tersind becerdn
“beceriksiz, vasifsiz zanaatkar, usta olmayan”

1.1.1.17. Serserilik, Avarelik, Tembellik

alabarda “miskin” (MCGRS), aylak/haylak “aylak, issiz gli¢siiz, bos
gezen, avare, serseri”, aylaklik/haylakiik “aylaklik, issizlik, avarelik”,
aylaz/haylaz ~ “tembel;  serseri”,  aylaziiklhaylazlik  “tembellik”,
aymana/haymana “avare, basibos, tembel; serseri”, ayta/hdyta “avare, hayta,
basibos, serseri”, bassiz “avare, serseri, bos gezen, aylak aylak dolasan”,
dembel/tembel “tembel”, haydamak “serseri, avare, basibos, baldir1 ¢iplak”,
hayin “tembel, uyusuk, lsenge¢, miskin”, kalpazan “tembel”, kopekgi
“haylaz, avare, tembel, yaramaz, serseri”’, manda “tembel, miskin, uyusuk”,
mutu “tembel; anlayissiz, gorgiisiiz, kaba”, sarkik dudakli “himbil, miyminti;
stinepe, uyusuk”, savsak “haylaz, avare, tembel, yaramaz, serseri”, serbez
“basibos, ipsiz, igsiz gii¢siiz” (GTS), sur butlu “tembel”, soyuk tepeli “issiz,
serseri; perisan, derbeder”, siirtiik “tembel, aylak aylak dolasan, haymana”,
saban “tembel, uyusuk” (MCGRS), tisenik “tembel, uyusuk, lisengeg, yavas,
agir, agirkanl”, tisengdk “tembel, uyusuk, isengeg, yavas, agir, agirkanli”

1.1.1.18. Bahtsizhik, Talihsizlik

bahtsiz “mutsuz, talihsiz, bedbaht”, garip “bigare, zavalli, bahtsiz,
sanssiz, talihsiz (adam, kadin)”, garipli “bahtsiz, sanssiz, talihsiz, ugursuz”,
gii¢li” talihsiz, bedbaht” (MCGRS), onmadik “talihsiz, bedbaht, zavalli,
bigare, sanssiz; ugursuz”, kademsiz “kotii, sanssiz, talihsiz, bedbaht, zavall,
bigare, bahtsiz”, kademsizlik “ugursuzluk, talihsizlik, bahtsizlik, mutsuzluk”,
kem “bedbaht, bicare, talihsiz, zavalli; feci, acikli”, kismetsiz “1. mutsuz. 2.
talihsiz”, kismetsizlik “talihsizlik”, kurbet “bedbaht, talihsiz” (MCGRS),
kutsuz “bahtsiz, bedbaht, talihsiz, zavalli; kederli, nesesiz, keyifsiz, sontik,
hiiziinlii, kasvetli; kotii niyetli; habis; kasith”, kutsuzluk “bahtsizlik,
talihsizlik, ugursuzluk; dert, kaza, bela, felaket”

1.1.1.19. Kibirlilik
burnulu “gururlu, kibirli, burnu biiyiikk, magrur”, ¢iskin “kibirli”
(MCGRS), dik “kibirli, burnu biiyiik, gururlu, ¢alimli, azametli”, dik burnulu
“kibirli, burnu biyiik”, diklik “kendini begenme, kibirlenme”, firlak
“kabarma, kurum satma” (GTS), fodul “gururlu, magrur, ¢alimli, kibirli,
burnu biiyiik; kiistah; azametli”, fodulluk “fodulluk, kibirlilik”, hodul “fodul,
gururlu, magrur, ¢alimli, kibirli, burnu biiyiik; kiistah; azametli”, hodulluk
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“fodulluk, kibirlilik”, kalkik burnulu “kibirli, burnu biiylik, magrur”, kayk:
“kibirli, burnu biiyiik, kendini begenmis”, kokos “gururlu, magrur, kibirli,
burnu biiytik”, kurumnu “kibirli, gururlu, ¢alimli”, sarp “kibirli” (GTS), sarp
adam “kibirli, gururlu kimse”, sarplik “kibirlilik, burnu biiyiklik,
magrurluk”

1.1.1.20. Kiskirtma, Tahrik, Arabozanhk
aywrdict “bolicti”, ayirdiciyka “bolict, ayirict kadin”, diirtiicii
“kigkartici, tahrik¢i; tesvikei”, fitei “kigkirtici, tahrik eden, kigkirtan;
entrikac1”, fitleyci “kigkirtici, tahrik eden, kiskirtan; entrikaci”, sasiwrgan
“fesate1, fitneci, karistirict”, sasirtict “fitneci, karistirici, fesatgi, kiskirtan,
tahrik eden, fitleyici”

1.1.1.21. ikiyiizliiliik
fals “ikiyiizli, riyakar, samimi olmayan, yapmacik; yalanc1”, ikizizlii
“ikiyiizll, riyakdr, yapmacik, icten olmayan, samimiyetsiz”, ikizizliiliik
“ikiytzlilik”, maamild “sahte, yalan, yapmacik; ikiyiizlii”, maamudd “sahte,
yalan, yapmacik; ikiyiizli”

1.1.1.22. A¢gozliiliik, Cimrilik

gormedik “aggdz, doymak bilmez; pisbogaz, gdzlii doymaz; hirsli”,
gormedik gibi “a¢gdzlii gibi”, hamel “haris, a¢gdz, tamahkar, pisbogaz, gozii
doymaz; hirsli” hamellik “aggozliiliik, pisbogazlik”, haseet “haris, acgoz,
tamahkar, pisbogaz, gbzii doymaz; hasis, cimri”, haseetlik “aggozliiliik;
cimrilik”, kalik “cimri, pinti”, kaliklik “cimrilik, hasislik, pintilik”, kiskan¢
“cimri, pinti”, kiskanglik “cimrilik”, kor-amelli'® “aggozlii” (MCGRS), mal
canm “a¢gOzIi, haris, tamahkar; pisbogaz, gozii doymaz; hirsli”, nekez
“cimri, pinti; haris, a¢gdz, tamahkar; pisbogaz, gozii doymaz”, oznek
“acgozlli, doymaz, istekli; pisbogaz”, siki “acgdz; cimri, pinti”, sikulik
“acgozlulik, cimrilik, pintilik”, tamaa/tamah ‘“agg6z, tamahkar; doymaz,
pisbogaz; hirshi”, tamahker “a¢gdz, tamahkar; doymaz, pisbogaz; hirsli”,
tamahkerlik “1. aggozliiliik, doyumsuzluk. 2. gipta, kiskanglik”, tamahlik 1.
acgozliilik, doyumsuzluk. 2. gipta, kiskanglik”

1.1.1.23. Yaltakeilik, Otlak¢ihk
azironculhazironcu “otlake, asalak”, cabaci “asalak, beles¢i, otlake,
tufeyli”, cabact adam “otlak¢1 kimse”, saban “dalkavuk; asalak” (GTS),
sabannik “asalak gibi yasamak” (GTS), yalamak “dalkavukluk, yaltake¢ilik”,

18 GTS’de k61 amelli sekliyle “kétii niyetli” anlamindadir (s. 165).
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yaltak/yaluk “dalkavuk, vyaltak, yalaka”, yaltakiklyaltikiik <yaltaklik,
dalkavukluk, pohpohlama”, yarastirici “dalkavuk, yagci, yaltakci”,
yarastiricilik “dalkavukluk”

1.1.1.24. Sirnaksikhik

bunaltict “can sikici, rahatsiz eden, rahatsizlik veren, biktirici, usang
verici, yapiskan, sirnasik (kimse)”, ¢ul ciiriiden “biktiran misafir”, sarkinti
“usang¢ verici, biktirici, usandirici, can sikici, rahatsizlik veren, sirnasik,
rahatsiz eden, yapigkan, sivisik”, sarkintilik “rahatsizlik, biktirma,
sirnasiklik”, yapiskan “sirnasik, sivisik, rahatsizlik veren, biktirici, usandirici,
usang verici, can sikici; yapiskan”, sokulan ‘“sokulan, merakli, sirnasik,
yilisik” (GTS), siindiik “miinasebetsiz, sirnasik, ¢cam sakizi gibi, yapiskan;
1srarci, sebat eden”

1.1.1.25. Utangachk, Cekingenlik, Urkeklik, Korkakhik
aazsiz “sessiz, suskun, c¢ekingen, iirkek, yiireksiz, 6dlek, durgun,
uysal”, kisik “sikilgan, c¢ekingen, utangag, ilirkek”, kisikltk “cekingenlik,
irkeklik™, kyyisiksiz “gekingen; sikilgan, mahcup, yiireksiz; ddlek; kararsiz,
miitereddit”, korkak “korkak”, korkakitk ‘korkaklik”, sikili “utangag,
sikilgan, g¢ekingen”, sitkinti “utangaglik, ¢ekingenlik, rahatsizlik”, tavsam
iirekli “korkak, odlek”, utancak “cekingen, sikilgan, utangag”

1.1.1.26. Kiskanchk / Hasetlik
aseet/haseet “kiskang; imrenen, gipta eden”, aseetlik/haseetlik
“hasetlik, kiskan¢hik”, bozuk iirekli “kiskang”, haseet¢i “kiskang, haset”,
kiskang ““1. kiskang, haset. 2. gipta eden”, hinaet “kiskang” (MCGRS), karezli
“kiskang” (MCGRS), hkiskanglik “1. kiskanglik. 2. imrenme”, tamahlik
“imrenme”

1.1.1.27. Kindarhk
karezker “garazkar, diismanca, kindar, hasim, koti niyetli”, karezli
“kindar, garazli, kin giiden; hing dolu, diisman(ca), hasmane; 6tkeli, kizgin.
2. kars1 ¢ikan”, karezlik “garazlik, kindarlik, diismanlik, kéti niyet”, kinni
“kinli, nefret dolu, kinci, kin giiden”

1.1.1.28. Oburluk
buazli “obur”, hobur/obur “obur”, kamila “doymak bilmez, gozii ag;
obur, pisbogaz, kanmak bilmez”, k6or buaz “obur”
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1.1.1.29. Savurganhk
esapsiz  “hesapsiz, idaresiz, tutumsuz, miisrif; hesapsizca,
tutumsuzca”, zapsiz “idaresiz, hesapsiz, tutumsuz”

1.1.1.30. Kararsizhk
donek “kararsiz, sebatsiz; donek, maymun istahli, bir dalda durmaz,
gelgec; vefasiz”, kararsiz “kararsiz, kesin olmayan; miitereddit”, maymun
tabeetli “maymun istahli, donek; vefasiz; kararsiz”

1.1.1.31. Acemilik, Toyluk
acemi “acemi, deneyimsiz”, cayil “deneyimsiz, acemi; aptal”, cayillik
“deneyimsizlik”, tiiisiiz “toy, tecriibesiz, diinkii cocuk”

1.1.1.32. Agresiflik/Saldirganhk
agresiv “saldirgan”, dalaskan “saldirgan (GTS)”, kapict “saldirgan,
saldirici, miitecaviz”, kaplayict “istilaci, saldirgan, isgalci, miistevli”

1.1.1.33. Soémiiriiciiliik, Zorbahk
despot “despot, mutlak hiikiimdar; zorba, zalim”, maalik “sémiiriicti,
istismarc1”, malik “somiiriicii, istismarci1”, ursuz “zorba” (MCGRS), zorba
“zorbalik, siddet”, zorbalact “zorbaci, zalim, zulmeden, ezici, somiiriict,
i1stismarc1”, zorbalik “zorbalik, baski, istismarcilik, sémiird, tstiinliik”

1.1.1.34. Karaktersizlik
benizsiz “kisiliksiz, sahsiyetsiz, adi, bayagi, 6zelliksiz”, goriimsiiz
“onursuz, agirbasli olmayan”, haraktersiz “karakter yoksunu”, haraktersizlik
“karaktersizlik”

1.1.1.35. Su¢luluk, Kusurluluk
huylu “kusurlu”, maanali “suglu, kabahatli”, kabaatli “kabahatli,
suclu”, kabaatlik “kabahatlilik”, kusurlu “kusurlu”

1.1.1.36. iftiracihk
karact “iftiraci, karalamac1”, karacilik “iftiracilik”, kétiileyici “kotii
niyetli, iftirac1”, yifiaract “iftirac1”

1.1.1.37. Asosyallik

kakaval “asosyal, merdiimgiriz; yabani”, sakli can “ige doniik, kapalt
tabiathi” (GTS)
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1.1.1.38. Giinahkarhk
giinaall “glinahli; kusurlu, hatali; fena, kotii”, giinahker “glinahkar”,
gilinahkerlik “giinahkarlik”

1.1.1.39. Egoistlik / bencillik
adamniksiz “bencil, egoist”, adamsizlik “bencillik, egoistlik

1.1.1.40. Umutsuzluk
umutsuz “umutsuz”’, umutsuzluk “umutsuzluk”

1.1.1.41. Gammazhk, Santajcihk
amaz¢r “gammaz, ihbarci, ispiyoncu; iftirac1”, santaj “santaj”,
santajist “santajc1”

1.1.1.42. Sikayetcilik
aalamsik “sizlanan, sikayet eden”, aalagmakli “sizlanan, yakinan,
sikayetci”

1.1.1.43. Sulu gozliiliikk
aalayict “gok aglayan, ¢cabuk aglayan, sulu gozli”

1.1.1.44. Diizensizlik
daanik “diizensiz, intizamsiz, nizamsiz, disiplinsiz; gevsek”

1.1.1.45. llgisizlik
duymaz “aldirmaz, lakayt, kayitsiz, gevsek, i¢i sontik”

1.1.2. D1s Goriiniis ile ilgili Olumsuzluk Bildiren Sozciikler

barsaksiz “siska kimse”, bet “cirkin, bi¢imsiz, yiiziine bakilmaz”,
buhu “cirkin kadin” (MCGRS), conga “cok zayif, sadece deri ve kemik”,
carpik “fel¢li, inmeli, kotiirim”, ¢arpik bacakli “egri bacakly; paytak™, ceneli
“biiyiik ¢eneli, ¢enesi uzun (kimse)”, ¢iplak kafalr “kel”, ¢irkin surat “girkin
ylz”, damarsiz “zayif, giicsiiz adam”, drimba “siska, ¢ok zayif kisi”, diidiik
“zayif, ince”, diigkiin “celimsiz, kuvvetsiz, zayif, bitik bir deri bir kemik; ciliz,
yetersiz”, diiskiinniik “zayiflik, kuvvetsizlik”, disiik “bitkin, zayif”, fi¢ci
skembeli “gobekli, iskembeli, sisman”, firlak gozlii “goézleri firlak; lokma
gozIi”, giciik “kel”, giciikli “kel”, gériimsiiz “gbsterigsiz, ¢irkin, alimsiz”,
halsiz “kuvvetsiz, dermansiz, iktidarsiz, zayif, ¢elimsiz; hastalikls; illetli”,
halsizlik “kuvvetsizlik, dermansizlik, zayiflik, iktidarsizlik”, hali (prost)
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yufka “sagligi bozuk”, imdatsiz kuvvetsiz, dermansiz, iktidarsiz, zayif”, jarka
“zayif, siska kisi”, kabak “kel, dazlak”, kabak kafal: “ciplak, kel, dazlak
adam”, kakma kulakli “kepce kulak™, kalakli “iri burunlu; sisman surath”,
kalem ayakli “ince bacakli”, kambur burnulu “gaga burunlu, burnu kemerli,
kemer burunlu”, kamila “bi¢imsiz, sirik boylu (zayif kiz)” (GTS), kapsik
“ince, zayif, siska, ciliz, ince”, katir digli “blyiik disli, at digli”, kefsiz
“keyifsiz, rahatsiz, hasta”, kefsizlik “keyifsizlik, rahatsizlik”, kel “dazlak, kel,
cavlak”, keles “kel”, kelli “kel hastaligina yakalanmis olan”, kokmus
“capacul, daginik, pasakli, pis” kurgaf “zayif, kuru, ¢elimsiz” (MCGRS),
malak “pis, pasakli, ¢apacul, igreng (kimse)”, korkuntu “ucube, korkung
(kimse)”, kuru “zayif, arik; kuru; ciliz, ¢ok zayif, siska”, kuru kemik “siska,
bir deri bir kemik”, kuru seytan “siska, zayif, arik, ciliz, kuru”, kusturucu
“mide bulandirici, igreng”, mangafa “siimiiklii”’, maymun “cirkin”, maymuna
“1. dénen (mec.). 2. suratsiz, ¢irkin” (GTS), meg¢ikli “cirkin (¢ocuklar i¢in)”,
mindar “igreng, pis, pasakli (kiz, adam)”, palagor “6zensiz, itinasiz, diizensiz;
pis, kirli, pasakli, igreng”, partallr “yirtik pirtik elbiseli, tistii bag1 paramparga
adam”, pezevenk “pis” (MCGRS), pleskat “kel, dazlak”, piisiir “pasakli,
capagul, kirli; bakimsiz”, sarkik “soluk, zayif; uyusuk, gevsek” (GTS), soyuk
“kel, dazlak, soyuk tepeli “kel kafali”, sirka “siska, zayif, kuru”, sirka butlu
“ince bacakl1”, sis dudaki ““asik suratli, somurtkan, 6fkeli, hiddetli; ters, aksi;
kizgin”, skembeli “gobekli, iskembeli, sisman, tombul”, raatsizlik “sagliksiz,
hastalikli, mariz”, ruhsuz “1. cansiz, hissiz; donuk; durgun, solgun; 6li. 2.
“ciliz, ¢ok zayif, gligsiiz, gelimsiz”, sakat ‘“ucube; korkung”, sakatlik
“sakatlik; ¢irkinlik, bozukluk; korkungluk”, sizirma dudakli “kalin dudakli”,
sulamik “1. salyali, salyas1 akan. 2. slinepe”, suratli “sisman suratl”, tayf
“glicsiiz, ¢elimsiz, zayif; ciliz, yetersiz; hastalikli, hasta; sagliksiz”, tepesi
actk (¢iplak) “basmin usti ciplak, kel, dazlak”, tirpan bacakli “garpik
bacakli”, titsi “1. gudubet. 2. tiksing” (MCGRS), ucuk aurtlu “ince yuzli,
yanaklari1 ¢okik”, yamuk aazli “carpik agizl, egri agizhi”, yifkalyufka “yufka,
celimsiz, kuvvetsiz, zayif; ciliz, yetersiz; saglam yapili olmayan”,
vifkaliklyufkalik “zayiflik, ariklik”, yolmali “‘saglar1 perisan, karmakarigik
sacli, tarak yiizii gormemis”, yoluk “perisan, darmadaginik, karmakarisik;
saglart perigan, karmakarigik sagli, tarak yiizii gormemis”, yorgun “bitkin,
yorulmus, yorgun argin; usanmis”, yorgunnuk “yorgunluk”, zabun “siska,
zayif, arik; kuru, ciliz, bir deri bir kemik”, zabunca “zayif¢a, ¢elimsiz”,
zabunnuk “zayiflik, dermansizlik, bitkinlik”, zayif “celimsiz, kuvvetsiz, zayif,
ciliz; yetersiz; keyifsiz, hastalikli, sagliksiz”, zayiflik “zayiflik, kavvetsizlik;
keyifsizlik”, zeetli “yorgun, yorulmus, bitkin”, zevidd “solucan (¢ok zayif
kisiler i¢in kullanilir)”, zevid bacakl: “ince bacakl1”
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1.1.3. Fiziksel Yetersizlik Acisindan Olumsuzluk Bildiren
Sozciikler

aar kulaklr “kulagina agir, agir isiten”, cakir “sas1” (MCGRS), kalik
“sakat”, mutu “dilsiz”, poyraz “sas1”, sas gozlii “sas1”, koor “kor, sokur”,
sakat ““sakat, alil; topal, kotiiriim; bozuk, ise yaramaz”, semiz “obez, sisman”,
topal “toplal”, yangoz “sas1 g6z (MCGRS)

1.2. Dogadaki Nesne ve Kavramlara Ait Olumsuz Cagrisim
Degerindeki Sozciikler

betva “beddua, lanetleme”, celat “iskence” (MCGRS), cenk “savas”
(MCGRS), despotizma “despotluk”, diitis “1. doviis, kavga. 2. carpisma,
catisma, savas”, er-tepremesi “deprem” (MCGRS), esir “1. kole, kul. 2. esir,
tutsak”, fena ecel “’kotii kader”, gerginnik “gerginlik”, hamal “kéle, kul”, goz
baylicist “nazar” (MCGRS), hamallik “kolelik, esaret”, keder ‘kusur”,
kopeklik “6fke, hirs, kizginlik, hisim; gazap, hiddet”, kusur “kusur, eksiklik,
noksanlik”, kederli “kusurlu”, maana “kusur, noksan, eksiklik”, maanall
“kusurlu”, mayhos “gizemli, esrarengiz, anlagilmaz, belirsiz, miiphem”, nazar
“nazar, ugursuzluk, kem g6z”, 6liim “6lim”, plen “esaret”, plennik “tutsaklik,
esaret”, ufkd “ofke, kizginlik, hiddet; ser; zarar, kin, nefret”, zeet “eziyet,
iskence; 1stirap, azap; sikinti, mesakkat”, yalan “yalan”, yasak “yasak”

1.3. Durumlara ve Olaylara Ait Olumsuz Cagrisim Degerindeki
Sozciikler

aalayis “1. aglama, higkirma, agit etme. 2. sikdyet, sizlanma”, aari
“liztintl, keder; bela, felaket”, aar hasta “agir hasta”, aar hastalik “ciddi
hastalik”, aar laf “kalp kirici, incitici s6z”, act “aci verici, act, iskence”, acilik
“istirap, aci1, hiiziin, keder, dert”, agresiya “saldiri, tecaviiz”, aip “ayip”
(MCGRS), alis “riigvet” (MCGRS), bela “talihsizlik, sikinti, dert, bela, kaza,
felaket, musibet”, bet “fena kotii, adi, rezil”, bokluk “1. gecimsizlik. 2.
tartisma” (MCGRS), boyunduruk “zuliim, bask1”, bozgun “1. bozuk. 2. yikik.
3. zarar, ziyan” (MCGRS), bozus “kavga” (MCGRS), cereme “talihsizlik,
felaket, dert, kaza, bela”, gekisme “tartisma” (MCGRS), ¢ul “biktirma” (GTS),
dalamak “giicendirme, igneleme; hakaret”, dar “1. sinirli. 2. dnemsiz, basit,
entipliften”, darginnik “kiskirtma, tahrik etme”, darsikiik “keder, {iziinti, aci,
elem, hiiziin”, darsimak “keder, Uiziintii, aci, elem, hiiziin”, dert “1. azap,
wstirap; iskence; sikinti, eziyet. 2. aci, dert, elem, hiiziin, keder, {iziintii, gam.
3. talihsizlik, bela, sikinti, felaket, kaza, afet, musibet. 3. hastalik; illet; maraz,

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 377-424. 405



LEVENT DOGAN

saghiksizlik™, diismiislik “1. diisme, diislis; inis; basarisizlik. 2. talihsizlik,
dert, sikint1, bela, felaket, afet; kaza; basarisizlik™, fals “yalan, yanls, sahte,
diizmece, taklit, hile katilmis, yapma”, fasi/ “acayip, garip, tuhaf, sasirtici;
giiliing, komik; tuhaf bir bigimde, garip bir sekilde”, fasillik “gariplik,
tuhaflik”, faydasiz “dezavantajli; karsiz, kar getirmeyen; az karli; elverissiz;
fayda saglamayan, yararsiz, beyhude, nafile, abes, bos”, faydasiziik
“yararsizlik, faydasizlik”, fena “koéti, zararli, muzir, zarar verici; sagliga
zararli; fena, ¢irkin; haylaz, yaramaz; adi, bayagi, rezil; igreng, tiksindirici”,
fenaltk “kotilik, ser; zarar; 6fke, hirs, kizginlik, hisim; gazap, hiddet. 2.
bayginlik, fenalik, bas donmesi”, fit “kiskirtma; entrika, kumpas, fesat, fitne,
hile, dolap”, fitlemdk “fitleme, kiskirtma; entrika, hile”, gam “1. kaygi, endise.
2. gam, keder, lizlinti, ac1, elem, hiiziin, 1stirap, tasa; hasret, 6zlem”, gereksiz
“faydasiz”, gii¢ “1. zorunluluk. 2. dert, bela. 3. yiik. 4. tiziinti” (MCGRS),
hasret “6zlem, hasret; keder, tiziintii, ac1, elem, gam, hiiziin, azap, yas”, iiren¢
“cirkin, igreng, mide bulandirici, pis, tiksing, menfur”, kabaat ““sug, kabahat”,
kara haber “iiziicii haber”, kasavet “1. endise, huzursuzluk, telas; kaygi. 2.
kasvet, aci, elem, iiziintli, keder”, karez “kin, nefret, diismanlik, kotiilik,
fenalik”, kaseet “1. endise, huzursuzluk, telas; kaygi. 2. kasvet, aci, elem,
tiziintii, keder”, karez “kin, nefret, diismanlik, kotiliik, fenalik”, kavga
“kavga; miinakasa”, keder “1. {liziintli, keder. 2. zarar, ziyan”, kétiliik “1.
fenalik, kotiilik; kin, nefret digmanlik. 2. dedikodu, iftira”, merak “kaygi;
endise, telas, sinirlilik, galeyan; huzursuzluk, rahatsizlik”, kin'® “kin, nefret,
intikam, 6¢”, kurum “kibir, ¢alim”, kzisii “1. darilma, giicenme, darginlik. 2.
kizginlik, 6fke. 2. hosnutsuzluk. 4. kavga”, mindar “cirkin, yakisiksiz, adi,
bayagi; pis, kotii, fena; yaramaz”, mizeriya “l1. sefalet, yoksulluk. 2.
memnuniyetsizlik, hosnutsuzluk; tatsizlik. 3. gegici arzu; kapris”, moftur
“gecici arzu; kapris”, motak “gecici arzu; kapris”, naafild “nafile, beyhude,
bos, bosuna, faydasiz”, nafile “nafile, beyhude, bos, bosuna, faydasiz”, naz
“naz; kapris, inat”, paldvra “palavra, yalan, uydurma”, patima “1. dert, bela,
kaza, felaket, musibet, afet. 2. hastalik, illet; sagliksizlik, maraz”, raatsiziik
“rahatsizlik, huzursuzluk; endise, telas, velvele”, sarkazma “igneleme, alayl,
kinayeli, ironi”, safis “ihanet”, satmak “ihanet”, stkint1 “keder, hiiziin, liziinti,
sikint1, can sikintisi; 6zlem, hasret; melankoli”, siklet “lizinti, keder, i¢
sikintisi, can sikintis1”, seytan bayrami ‘“kaos, karisiklik™, sipd “siiphe,
kusku, igkil, tereddiit”, titsi “1. korkung. 2. berbat” (MCGRS), yas “matem,
yas”, yazik “acinma, liziintii anlatan bir s6z”, yiftira “iftira”, zaamet “kaygt;
endise, telas; huzursuzluk, rahatsizlik”, zarar “zarar, ziyan”, zararcilik
“sabotaj, baltalama, zarar verme”, zararli “dokunur, muzir, zarar verici; zarar

19 MCGRS’de “azap, 1stirap, ac1” anlamindadir (s. 237).
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getiren; kar getirmeyen, kazangsiz, elverissiz”, zararlik “zararlilik”, zdn “1.
zarar, ziyan, ziyan olma. 2. felaket (GTS). 3. 6ldiirme, mahvetme” (GTS),
zennik “1. ziyanlik, ziyan olma. 2. yikip yakma, harap duruma getirme”.
(GTS), zem “kinama, sitem, lekeleme, azarlama, kotileme”, zihir “alayli,
kinayeli”, zorluk “1. zorluk, gii¢liik; sikinti, engel; ihtiyag; yoksulluk, zaruret.
2. mecburiyet”

1.4. Din ile Ilgili Olumsuz Cagrisim Degerindeki Sézciikler

allaasiz “allahsiz, dinsiz, inangsiz, ateist”, allaasizlik “allahsizlik,
ateizm”, ateist “ateist”, cendem ‘“cehennem”, cendem kapusu ‘“‘cehennem
kapis1”, ddul “seytan, iblis”, devol “seytan” (GTS), dinsiz “dinsiz, inangsiz,
ateist”, dinsizlik “dinsizlik, ateizm”, giinaa “glinah”, haram “1. haram, yasak.
2. yasadist yoldan edilen, diiriist olmayan bir sekilde elde edilmis olan. 3.
zararina, faydasiz”, imansiz “inangsiz, ateist”, kara er “mezar, kabir”, mum
sutindiirdn “kafir”, satana “seytan, ifrit”, yimansiz “inangsiz, imansiz”

1.5. Hakaret ve Sovgii

azgin kopek “kuduz kopek” seklinde bir hakaret sozi, gwlita
“domuz”, kancik “sokak kadim”, kart conga “kart karga” seklinde kiifiir
olarak kullanilan bir s6z, kart tekd “bir kufiir”, kartlama “kart kopek”, kerata
“boynuzlu, kerata, pezevenk, muhabbet tellali”, kodos “muhabbet tellals,
godos”, kodoscu “muhabbet tellali, godos”, kodosculuk “godosluk”,
kodoscuyka “kadin pezevenk”, kodosluk “kodosluk”, kdpek “alcak,
namussuz, hergele”, kopek oolu “kalles, hinogluhin anlaminda bir tiir hakaret;
diizenbaz, hilekar, rezil, kurnaz, tilki herif”, saar cenabet “sagir cenabet, bir
kiifiir”, maaleci “carsi/mahalle kadini, adi kadin”, malik “kan emici, gaddar,
hunhar; parazit”, meret “istenmeyen, meret”, nih: nih avradi “seytanin karis1”,
nih avradini! “kor seytanin avradini...”, tozat burdan! “defol buradan!”

1.6. Beddua

adin gelsin! “6lim haberin gelsin!”, allaa kismet etmesin! “Allah
kismet etmesin!”, allaa belani versin! “Allah belam versin!, “Allah seni
cezalandirsin” anlaminda kullanilan bir ilenme s6zii”, cendem ol!
“cehenneme git!”, cendemin dibinde “cehennemin dibine”, cavdar samanina
dayanasin “bir ilenme s6zii”, gozlerin aksin! “gdziin ¢iksin”, haram olsun!
“bogazinda kalsin”, k6or olasin! “kor olasin!”, seytan alsin bagini! “6fke veya
kini ifade etmek i¢in sdylenen bir ilenme s6zii”, talaf tutsun! “talaf hastaligina
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tutulasin™, tas olasin! “tas olasin, tasa donesin!”, yuldirim ursun! “yildirim
carpsin!”

1.7. Argo ifadeler

gotii ¢iplak “dilenci”, hayvan “edepsiz, kaba adam, nezaketsiz,
terbiyesiz, hoyrat adam; mankafa, aptal”, kemirici “dirdirci, homurdanan,
sOylenip duran”, kerata “boynuzlu, kerata, pezevenk, muhabbet tellali”,
kodos “muhabbet tellali, godos”, kodos¢u “muhabbet tellali, godos”,
kodos¢uyka “kadin pezevenk”, kodosluk ‘“godosluk”, kiitiik “1. ahmak,
akilsiz, alik, aptal, bon, budala, beyinsiz. 2. duygusuz, hissiz, tas kalpli,
kalpsiz”, susak kafali “beyinsiz, bos kafali, aptal, ahmak, hodiik, ay1”

1.8. Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Unlemler

aman aman, ah, ay, of, gore “act anlamindadir”, of gore, may gore,
tuh, yazik! (GTG. 178)

1.9. Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Sifatlar ve Zarflar

Asagida verilen ciimlelerde olumsuzluk, olumsuz anlama sahip sifat
ve zarf gorevindeki sozciiklerle saglanmistir. Bu climlelerde olumsuzluk eki
almisg hicbir sézcik bulunmamasina ragmen anlamca olumsuzluk iglevi
bulunan sozciikler ciimlenin anlamini  olumsuzlastirmustir.  Isaretli
sozciiklerden anlasilacagi gibi bir ciimlede olumsuzluk bildiren birden fazla
sozcik kullanmilmistir. Ayrica dordiincii sirada yer alan ciimlenin yiiklemi
olumsuz ¢agrisim degerine sahip isim kokiinden tiiremis bir fiildir (betvala-).
Bu fiilden o6nce kullanilan ayni c¢agrisim degerine sahip ¢irkin zarfiyla
yliklemdeki olumsuzlugun durumu yansitilmistir.

Kuru eiba? otluk i¢indé birkag yufka?! fidan itiisiiz?? durardi. (KK.
7)

— Onnar naalet? harakterdi, suuk iirekli adamnar, kizim. (KK. 45)

20 Kisa, kiigiik.

2 Zayif, dayaniksiz.
22 Oksiiz.

2 nat, dikbasgli.
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Diiriik?* bulutguk kaplayiverdi kizin camini, da yilan gibi fikir ¢eldi
hosluunu. (KK. 54)

Truscu Kosti can acisindan ¢irkin betvalamuis bu erleri. (KK. 6)

Kara bulutlu gok titsi?® diiriiktii. (KK. 155)

1.10. Olumsuz Cagrisim Degerine Sahip Fiiller

Sifatlar ve zarflar gibi olumsuz igerige sahip fiiller de kullanildig1
climlenin anlamina olumsuzluk katmaktadir. Asagidaki cimlelerde bu fiiller
yiiklem goreviyle yer almaktadir. Ikinci ve tiglincii climlelerin s6z diziminde
yiikklemden baska olii, 6liim, kurak, siipeli, korku gibi olumsuz anlama sahip

sozciikler de bulunmaktadir.

Eni yapida isleyennir aalasaardi, ani bu yaz denizdd dinnenmeyi
kacirérlar. (KK. 294)

—Oliidan, 6liimdin korkérim, — inandirmaa kendini savasardi
Kristina. (KK. 191)

— Kiigiikliitimda biitik kurakta bir siipeli korku cammm sikardi, —
diistinceli dedi Kristina. (KK. 25)

Bu fiillerin —mA- olumsuzluk ekini aldiginda ise olumlu bir anlam
ilettikleri goriilmektedir.

Taa sora da biiiik islerddn korkmadik. (KK. 53)

Kimsey aalasmaazdi buna, zerd bu zamanda ¢ift¢i ruhunu ilerda
bereketd umut audér. (KK. 275)

2. Yapisal Olumsuzluk
Olumsuzlugun yapisal boyutu ile olumsuzlugu saglayan ek veya

sozciiklerden birini almis bigimler kastedilmektedir. Tiirk dilinde ciimle ve
sozciiklere olumsuzluk katan tiirli ek ve sozciikler mevcuttur. Bu eklerin

24 Kasvetli, i¢ sikintis1 vere.
25 Korkung; tuhaf; kapali.
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baslicalar1 isim ve fiil kok veya govdelerine eklenen -mA-, -mAz, mAdAn,
+slz/-siz, +ImsA-/+UmsA-, +sIrA-, ml/mU gibi eklerdir. Bunlardan -mA- ve
-slz/-sIz eklerinin temel islevi olumsuzluk ve yokluk bildirmektir. Yine -mA-
olumsuzluk tabani iizerine eklenen birtakim eklerin kaliplasmasindan dogmus
bi¢imler olan -mAz ve mAdAn da olumsuz anlam tasiyan fiilimsi ekleridir.
Keza +ImsA-/+UmsA- ekinin de bazi sozciiklere olumsuz anlam kattigi
goriliir (azimsa-, kiiciimse- vb.). Eklerin disinda degil, yok, yoksa, hi¢, hayir,
asla, sakin, katiyen, aksi halde, ama, ne...ne gibi farkli tiirdeki sozciiklerle de
climle igerisinde olumsuzluk saglanir. Ayrica ne, kim, nasil, nereden soru
sozciikleri kullanildigi baglama gbére yer yer olumsuz bir durum
bildirebilmektedir.?® Bahsedilen ek ve sozciikler aym ya da degisiklige
ugramis bicimleriyle Tiirkcenin tarihi ve yasayan lehgelerinde birer
olumsuzluk araci olarak yer almaktadir. Elbette doneme ve sahaya gore
bunlarda farkliliklar olabilmekte ve olumsuzluk baska unsurlarla
saglanabilmektedir.

Bu baslikta Gagauz Tiirkgesinde sozciik ve climlelere olumsuzluk
ifadesi veren ek ve sozciikler gosterilmeye caligilmistir.

2.1. Eklerle Olumsuzluk

Bu baglik altinda isim ya da fiil seklinde bir ayrima gidilmemis, gerek
sozciik gerekse ciimle diizeyinde olumsuzlugu saglayan ekler tespit edilerek
siralanmistir. Bu eklerin sozciik ve ciimlelerdeki kullanimi da ¢alisma igin
taranan sozliikkler ile baska kaynaklardan alinan Ornekler iizerinden
gosterilmistir.

Genel Tiirkcede oldugu gibi Gagauz Tiirk¢esinde de yukarida
siralanan eklerden bazilarmin aynmi veya degisiklige ugramis bi¢imleriyle
olumsuzlugun saglanmasinda gorev aldigi goriiliir. Ancak bu ekler arasinda
fonksiyonu yoksunluk bildirmek olan +slrA- eki Gagauz Tiirk¢esinde
kullanilmamaktadir. S6z konusu ek, Oguz grubu Tiirk lehgelerinden sadece
Tiirkmen Tiirkgesinde yasamaktadir.?” Yine olumsuz anlama sahip fiiller de
tiretebilen -ImsA ekinin bu isleviyle kullanildigi bir 6rnege caligmada
bagvurulan kaynaklar igerisinde denk gelinmemistir. Nevzat Ozkan,

2 Buraya kadar bahsedilenlerle ilgili detayli bilgi igin bkz. Nadir ilhan ve Ceren Kabadayz,
a.g.e., s. 55-147, 150-181.
27 Aymi yerde, s. 139.
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“Gagavuz Tirkcesi Grameri”nde bu eki, fiilden fiil yapim ekleri arasinda
degerlendirmis ve giiliimsd 6rneginde goriildiigiinii belirtmistir.?®

2.1.1. -mA-. Tirkcenin tarihi donemlerinden beri islek olarak
kullanilan ve fiilden fiil tiireten olumsuzluk ekidir. Gagauz Tiirk¢esinde ekin
ayni bigim ve gorevle kullanildigi goriiliir (almaycaklar GTG. 118). Fakat
Nevzat Ozkan, ekin kalin @inliilii fiillerin simdiki zaman cekiminde -md?
seklini aldigim belirtir (yalabimadr GTG. 118). Ayrica genis zaman ve
simdiki zamanin olumsuz ¢ekimlerinde ekin bu zaman ekleriyle birleserek
cogunlukla -mar/-mer; -madr/-meer bigimlerinde kullanildigini ifade eder
(doymariz, etmer (GTG. 147); bilmeersin, saymddr (GTG. 149). Bununla
beraber Ozkan, genis zamanin olumsuzunda r’nin bazen z’ye ¢evrildigini ve
buna bagli olarak yaygin olmamakla birlikte 3. teklik sahsin -mAz seklinin de

bulundugunu belirtir (kiigiiltmezlir GTG. 118).%°

Gereklilik kipi hari¢ diger kip ve zamanlarin olumsuz ¢ekimi genel
Tiirk¢ede oldugu gibi standart olumsuzluk eki -mA- ile yapilmaktadir.

Gagauz Tirkgesinde gereklilik kipinin olumsuz ¢ekimi ise fiil
¢ekiminin oniine diil sdzcligii getirilerek yapilir. Bu kipin olumsuzunun
sadece 3. teklik sahs1 bulunmakta ve ¢ekimde yer alan fiil -mAA mastar ekini
ya da -mAll gereklilik ekini almaktadir.3! Boylece diil sdzciigiiyle ciimlenin
anlam1 olumsuzlastirilmaktadir. Kimi zaman da bu eklerden birini almis fiil
ile diil sozciigli arasina ldzim kelimesinin getirildigi goriilmektedir. (diil
ldizim agmaa KK. 176, diil sa¢mali GTG. 159).

Emir kipinin 3. teklik ve ¢cokluk sahis ¢gekiminde emir ifadesi tasiyan
fiilin oniine ko fiili getirilebildigi goriiliir.3? Ancak bu, emir kipinin yalnizca
olumsuz ¢ekimine 6zgi bir durum degildir.

2.1.2. -mAz: Fiillere gelerek olumsuz anlama sahip sifatlar tiireten
genis zaman sifat-fiil ekidir. Gagauz Tiirkgesinde -maz/-mdz seklinde goriilen
ek, Tirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi bu sahada da yaygin sekilde kullanilir
(annamaz, utanmaz vb.).

28 Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirkesi Grameri, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1996, s.
118.

2 4 {inliisii Latin esasli yeni Gagauz alfabesinde é seklinde gosterilmektedir.
30 Aymi yerde, s. 118, 147, 149.

31 Aymi yerde, s. 158-59.

32 Aymi yerde, s. 154.
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2.1.3. -mAdik: -mA, olumsuzluk ekinin -dlk sifat-fiil ekiyle beraber
kullanimindan dogan -mAdlk bigimi Gagauz Tirkg¢esinde yaygin bir
kullanima sahiptir.®® Ancak bu ekin -mAz sifat-fiil eki gibi kaliplagsarak
gramatikal bir bi¢im birimi halini almadig1 goriiliir. Eklendigi fiilden olumsuz
anlam tasiyan isim ve sifatlar yapar (onmadik, gormedik; yonulmadikim
GTG. 171, caariimadik musaafir GTG. 171 vb.).

2.1.4. -mAdAAn: -mAdAn zarf-fiil eki, Gagauz Tiirkgesinde -
madaan/-medddn seklindedir. Birlesik yapidaki bu zarf-fiil eki olumsuzluk
bildirir. Ayni zamanda hal ve zaman ifadesi tasir.*

Annamadaan, neresi-ne, yapma bunu, yalvardi Kristina, ... (KK.
296)

Adetcd, ellerinnén tutmadaan yimirtayi 1dézimdi aazina almaa. (KK.
75)

Erkan Hirik, Tiirkiye Tiirk¢esinde -mA- olumsuzluk eki iizerine -
ArAk ekinin getirilmesiyle olusan -mAyArAk seklindeki zarf-fiilin, -mAdAn
ve -mAKkslzIn zarf-fiillerinin yerini tutan bir isleve sahip oldugunu belirtir®,
Gagauz Tiirkgesinde bu durum her fiil i¢in gecerli olmasa da bazi fiillerde s6z
konusu eklerin birbirinin yerine kullanilabildigi goriiliir. Ornegin;
Sesldmediidn karst laflari, predsedatel oturusu kapadi. (KK. 103) ciimlesi,
“Seslimemeyeriik karsi laflar, predsedatel oturusu kapad:.” seklinde
anlamda herhangi bir degisme olmadan baglama uygun olarak ifade
edilebilmektedir. Ancak Kristinka taa aywilmadaan, artik seni dzledim. (KK.
238) ciimlesinde, -mAdAAN zarf-fiilin cimleye kattig1 anlam -mAyArAk zarf
fiiliyle karsilanamamaktadir. Ayrica Orneklerin alindigi kaynaklardan -
mAKsIzIn/-mEkslzin ekinin yer aldig1 bir sdzciige denk gelinmemistir.

2.15. +slz: Eski Tiirkce doneminden beri ¢ok yaygin olarak
kullanilan +slz yapim eki, isme yokluk ifadesi katar. Yani eklendigi
sozctikteki 6zelligi izerinde bulundurmama, o 6zellige sahip olmama anlami

3 Aymi yerde, s. 171.

3 Aym yerde, s. 176

3 Erkan Hirik, “Tiirkiye Tiirkgesinde Olumsuzluk Eki”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman: Do¢. Dr. Ahmet Karadogan,
Kirikkale 2010.
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tasir.®® Bu agidan +l1 ekinin zidd1 bir isleve sahiptir. Dolayisiyla +ll yapim
ekli baz1 sozciiklerin zit anlami +slz yapim eki kullanilarak elde edilir. Ancak
bu, +l1 ekli her isimde isleyen kural niteliginde bir durum degildir. Nadir Ilhan
ve Ceren Kabadayi, +slz ekinin yokluk fonksiyonu yaninda olumsuzluk
fonksiyonunun da bulundugunu ifade eder. Ilhan ve Kabaday1, olumsuz sifat
yapim eki olarak belirttikleri +Slz ekinin, isme sahiplik ve bulunma anlami
veren +ll ekli sozciiklerin olumsuzunu ortaya c¢ikardigindan bahseder.
Ornegin, akilsiz sozciigii, akil sdzciigiiniin yoklugunu ifade ederken akilli
sozciigiiniin olumsuzunu verir.3” Ancak +slz eki her zaman yokluk ifade etse
de olumsuzluk ifade etmez. Zira, +slz ekini almis olup olumlu anlama sahip
sozciikler de mevcuttur (bagimsiz, zararsiz gibi). Buna gore -mA- eki ile
biitiin fiillere olumsuzluk yiiklemek miimkiinken +slz eki ile her isme
olumsuzluk katmak miimkiin olmamaktadir.®® Ozetle +slz eki ¢ogunlukla
yoklukla beraber olumsuzluk bildiren sozciikler tiiretmesine karsin kimi
durumlarda olumluluk da bildirir.

Ek, Gagauz Tirkgesinde herhangi bir degisime ugramadan ayni
bicimiyle kullanilir. Bu ekle tiiretilen isimler ayni zamanda sifat olarak da
gbrev yapar. Calisma kapsaminda taranan sozliiklerden saptanan +slz ekli
yapilarin yukarida bahsedildigi gibi yoksunluk ve olumsuzluk bildirdigi
aciktir: amansiz, ayipsiz, bilgisiz, damarsiz, esapsiz, imdatsiz, giictistiz Vb.

Zeynep Korkmaz, +slz ekinin, fiilden isim yapan -mA, ve -Im ile -Ar
sifat fiil ekinden sonra gelerek mahrumiyet bildiren sifatlar tiirettigini
belirtir®®. Sozliikteki drnekleri goriimsiiz, sevimsiz, annamasiz Vb.

2.1.6. mI/mU soru eki ile olumsuzluk: Soru eki, ciimleye soru
anlamindan baska sasirma, kabul etmeme, kii¢ciimseme, pekistirme, sart,
neden-sonu¢® ve olumsuzluk gibi degisik anlamlar kazandirir. Tiirkgede
olumsuzluk kavrami yalnizca olumsuzluk ekleriyle degil, ml soru ekinin
islevi diginda kullanilmasiyla da yapilir.

3 Ahat Ustiiner, “Eski Tiirkiye Tiirkgesinde -sUz Eki”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 11, Say1 2, s. 177.

37 [lhan ve Kabadayi, a.g.e, s. 117.

3% Aym yerde, s. 115, 118.

39 Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkgesi Grameri Sekil Bilgisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2009, s. 64.

40 {lhan ve Kabaday, a.g.e., s. 143.
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Gagauz Tirk¢esinde de soru eki ml/mU seklinedir ve birlikte
kullanildig1 sozciikten ayr1 yazilir. Ancak bazi hallerde eklendigi fiile bitisik
bir sekilde yazilmaktadir. Asagida sunulan iki 6rnek ciimlede yiiklemden
sonra getirilen mI/mU eki ciimleyi olumsuzluk bakimindan etkilemesinin yani
sira anlama da kesinlik ve gereklilik katmigtir.*!

— Kristina, sdn hem korku, olur mu? Sana yaragmaz! (KK. 191)
(Kesinlikle olmaz, yakismaz)

— O insan1 bold halda brakilir m? (KK. 300) (Kesinlikle birakilmaz)
2.1.7. Diger Eklerle

Buraya kadar siralanan eklerden bagka temel islevi yokluk ya da
olumsuzluk olmayan -Icl/ycl, -Ak, -(Dk, -gAn, -gin, -gU; +ll ve +lIk, +cl,
+sul, +ker; -An, -Is vb. gibi fiilden isim, isimden isim yapim ekleri ile fiilimsi
eklerinin de olumsuz durumlarin ifadesinde kullanildigi goriiliir. Bu ekler
genellikle olumsuz anlama sahip sdzciiklere eklenerek sozciikteki olumsuz
anlami devam ettirmistir: aalayict, firlak, kanirtk, dalaskan, azgin, kiiskii;
acily, darsikly, motakl, sinirCi, aynaci, yoksul, karezker; dalayan, aalayis vb.

Taranan sozliikten, +slz ekinin olumlusu addedilen ve mensubiyet
ifade eden +lI ekiyle olusturulmus olumsuz igerikli pek ¢ok sozciik tespit
edilmistir. Aym sekilde eklendigi isme bir seye 6zgii olma anlami katan +/ik
ekinin de olumsuz anlamli baz1 sézciiklerde kullanimina rastlanmistir. Bu
sekildeki kullanimlarda olumsuzluk ekte degil, ekin eklendigi sozciiktedir.*?

Bunlardan bagka Gagauz Tiirkgesinde fiil kdk veya govdelerine
eklenen -mAKII, -mAKIIk;  -mAkslz/-mEkslz ve -mEslz bigimindeki yapilarla
olumsuz anlam bildiren sozciikler tiiretildigi gorilmektedir: aalas-mak+l,
titiremekli, unutmaklik; diisiin-mek+siz, giiliimsemeksiz; diigiin-mek+siz+lik;
diistinmesiz.

-mAkslz/-mEkslz ve -mEslz ekli sozciiklerde yokluk ve olumsuzluk
anlaminin saglanmasinda séz konusu ekin yapisindaki +Slz yapim ekinin
islevi etkili olmaktadir. Ayrica -mAKIl yapis1 Tiirkiye Tirk¢esinde aglamaki

4 Nadir ilhan, “Tiirkgede Olumsuzluk”, Karaman Dil Kiiltiir ve Sanat Dergisi, 2005, s. 274.
42 {lhan ve Kabaday1, a.g.e., s. 148.
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sozciigiinde de goriilmektedir. Bu eki almis sozciiklerde ise olumsuzluk
sozciik kokiinde bulunmaktadir.

2.2. Sozciiklerle Olumsuzluk

Tiirkgede isim ve fiil climlelerinin olumsuz héle getirilmesinde
0ziinde olumsuzluk kavrami tasiyan cesitli sozciikler gorev almaktadir.
Olumsuz anlama sahip isim, fiil, bagla¢ ve zarf cinsinden sozciiklerle ciimle
icerisinde olumsuzluk saglanmaktadir. Isim ciimlelerinin olumsuzlugunda
daha c¢ok degil ve yok kelimeleri kullanilmaktadir. Fiil ciimlelerin
olumsuzlugunda ise birtakim eklerle beraber sozciikler etkili olmaktadir.

2.2.1. Yok Sozciigiiyle

Tiirkge So6zliik’te “Bulunmayan, mevut olmayan (nesne, kimse vb.),
var karsitr™® olarak tammlanan ve ciimle igerisinde yiiklem gorevini
tistelenen yok s6zciigii, isim ciimlelerine olumsuz anlam katar. Leyla Karahan
da yok sozciigiiniin yiiklem oldugu ctimlelerde anlamin olumsuz oldugunu
bildirir.** Sozciigiin, Gagauz Tiirkgesinde de yok sekliyle ve ayni gorevle isim
climlelerini olumsuz yapmak i¢in kullanildig1 goriiliir.

Duygular i¢in yok bir da laf. (CTLEK. 157)

Bu cansiz corbaciylan senin dé raadin yok. (KK. 178)
Kristina da tez yok oldu oradan. (KK. 256)

2.2.2. Diil Sozciigiiyle

Ciimlelere olumsuzluk kavrami veren sozciiklerden biri de degi/
sozciigiidiir. Degil sozcligli ayni zamanda isim climlelerinde yiiklem
olarak olumsuz ¢ekimde kullanilir. S6zciik, Gagauz Tiirk¢esinde fonetik
farkliliga ugrayarak diil sekliyle kullanilir. Verilen ciimlelerde diil
sOzciigl baglandigi ismin ifade ettigi durumun dyle olmadigini belirterek
olumsuzlugunu anlatmaktadir.

~Maliciim, diisiindiiin bu diil. (KK. 67)

43 https://sozluk.gov.tr/, (11.06.2021).
4 Leyla Karahan, Tiirk¢ede Séz Dizimi, TDK Yayinlari, Ankara 2004, s. 106.
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Sert bobanin cani diildi tastan. (KK. 80) (Sert babanin cani tastan
degildi.)

2.2.3. Ne... Ne (da)... Baglac1

Ne... ne (da)... baglact Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi Gagauz
Tiirkgesinde de sozciikleri, sdzciik gruplarmi veya ciimleleri olumsuzluk
iligkisiyle birbirine baglar. Bu baglacin en 6nemli 6zelligi yapica olumlu fakat
anlamca olumsuz ciimleler kurmaktadir. Olumsuzluk kavrami baglacin
yapisinda var oldugundan kullanildig1 ciimlenin yiiklemi olumlu olsa bile
climle olumsuz bir anlam vermektedir. Gagauz Tiirk¢esinde bu baglacin hem
isim hem fiil ctimlelerinde kullanimi su sekildedir:

Ne yer altinda biiliyer; ne yer istiinda biitiyer. (KK. 175)

Ne tirddm titredi, ne baska bir erim. (GTG. 183) (Hem yiiregim hem
baska bir yerim titremedi.)

Yukaridaki ciimlelerde goriildiigii gibi yiiklemler olumlu olmasina
karsin anlam ne... ne (da)... baglacinin etkisiyle olumsuzdur.

Gagauz Tiirk¢esinde bazen bunun tersi 6rneklerle de karsilasilmakta
ve s6z konusu baglag, yiiklemi olumsuz ciimlelerle de kullanilabilmektedir.

Bin diilim ne kayet korkak, ne da girgin. (GTG. 183)
— Olmali, dooruluk yok ne Yerdi, ne Gokti. (KK. 274)

Ani var bir laf ne anasi, ne Allah, ne de tabiat onu giicendirmemislar.
(GTG. 183)

Ne... ne (da)... baglacindan baska ciimle basi baglaglarindan ama
baglaci da birbirine bagladig1 anlamca zit iki ciimle arasindaki olumsuzlugu

aktarmaktadir.

O gidardi, ama kendi da bilmezde nereyi. (GTG. 184)
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2.2.4. Hi¢

Gagauz Tiirkgesinde hi¢ zarfi climledeki olumsuzlugu pekistiren bir
unsur olarak karsimiza c¢ikar. Bu zarf, olumsuz ciimlelerde yiiklemin anlamini
pekistirerek olumsuzlugun derecesini kuvvetlendirir.

—Maliciim, sidn haylak durmaa hi¢ bilmeersin. (KK. 42)
Ama hic¢ ¢6ziilmeer dilim. (CTLEK. 155)
2.2.5. Soru Sozciikleriyle

Kim, ne, nereddn, nasil soru sOzciikleri baz1 kullanimlarda temel
iglevini yitirerek olumsuz bir durum ifade edebilmektedir.

— Kim sana sorar dudaklarin i¢in? (CTLEK. 164) (Kimse sormaz)

—Bilmeerim, neyldn ban kazandim bu paal1 isi, hem ne borcum olacek
sizd ... (KK. 65)

Onnar yoktu. Neredéin bilsin, ani kolhoz basi bu seckin kizin 6niinda
tannidiy kabaatini bola gosterer. (KK. 243)

— Olmali, mototikladan firlayan kivilcindan var nasil yangin tutussun,
— dargin dedi Kristina. (KK. 64)

Sonu¢

Bu ¢alismada Gagauz Tiirkgesinde olumsuzluk bildiren sozciikler ile
sozcik ve climle diizeyinde olumsuzlugu saglayan ek ve unsurlarin
belirlenmesi amaglanmistir. Konu, anlamsal ve yapisal olmak tizere iki ana
baslhikta ele alinmistir. Incelemenin anlamsal kisminda Gagauz Tiirkcesi
sozliiklerinden fiiller disinda tespiti yapilan olumsuz anlama sahip sézciikler
ve soOzciikk gruplart birtakim Olgiitlere gore c¢esitli baglhiklar altinda
siniflandirilmigtir. Yapisal kisminda bu sézciiklerde olumsuzlugu saglayan
ekler ile bunlarin ciimle igerisindeki kullanimlari ele alinmistir. Ayrica
yapisal olumsuzluk kisminda sadece sozliikteki sozciikler iizerinden
degerlendirme yapilmamustir. Isim ve fiil ayirt edilmeksizin olumsuzluk
anlami veren ek ve sozciiklere dayali bir inceleme yapilmistir. Sézliiklerden

BAED / JBRI, 10/2, (2021), 377-424. 417



LEVENT DOGAN

yapilan tarama sonucunda olumsuz anlama sahip 756 sozciik tespit edilmistir.
Bu sayiya sozciik grubu (beddua, hakaret, vd.) seklinde olanlar da dahil
edilmistir.

Anlamsal olumsuzluk kismini olusturan basliklarla ilgili sayisal
verilerin yer aldig1 asagidaki tabloya bakildiginda; insana ait olumsuzluk
bildiren sozciiklerin diger bes ana basliga gore say1 ve oran bakimindan
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu ana baslik altinda olusturulan ara basliklar
arasinda ise basta karakter yer almak tlizere dig goriiniisle ilgili olumsuzluk
anlatan sozciiklerin ¢oklugu dikkati gekmektedir. S6z konusu baslik altindaki
karaktere ve dis goriinlise yonelik olumsuzluklar ziddi diisiiniilerek
yorumlandiginda aslinda bunlar Gagauz Tiirklerinin bir kimsede 6nem
verdigi 6zellikleri ve degerleri gostermektedir. Dolayisiyla bu olumsuzluklari
bir kimsenin karakter ve dig goriiniis acgisindan nasil olmamasi gerektigi
yoniinde yorumlamak olast géziikmektedir.

Tablo 1: Olumsuz sozciiklerin bashklara gore dagilimi*®

Bashk Say1 Oran
A. Insana ait olumsuz ¢agrisim degerine sahip sézciikler 585 % 77,38
A.1. Karakter ile ilgili olumsuzluk bildiren sdzciikler 480 % 82,05
A.2. Dis goriiniis ile ilgili olumsuzluk bildiren sozciikler 91 % 15,50
A.3. Fiziksel yetersizlik agidan olumsuzluk bildiren sézciikler 14 % 2,38
B. Dogadaki nesne ve kavramlara ait olumsuz ¢agrisim |27 % 3,57

degerindeki sozciikler

C. Durumlara ve olaylara ait olumsuz ¢agrisim degerindeki 83 % 10,97
sozciikler

D. Din ile ilgili olumsuz ¢agrisim degerindeki sozciikler 16 % 2,11
E. Hakaret ve sovgii bildiren sozler 20 % 2,64
F. Beddualar 14 % 1,85

4 Argo seklinde nitelenen sdzciikler, diger uygun baslklar igerisinde yer alip sayildigindan
“argo ifadeler” baglig1 tabloda gosterilmemistir.

Ayrica Tablo 1’in toplam sayisinin verilen 756 sayisindan yiiksek olmasi, bazi sdzciiklerin
birden fazla olumsuzluk bildirmesinden ve dolayisiyla anlam bakimindan birden fazla basliga
dahil olmasindandir. Bu sozciikler farkli anlamlartyla dahil olduklarit basliklar igerisinde
degerlendirilmistir.

46 A.1., A.2. ve A.3.’teki oranlar A. ana baghigindaki sayiya gére hesaplanmustir.
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Kisinin karakterine yonelik olumsuz sozciikler konu alanlarina gore
ayrilan 45 alt baglikta toplanmistir. Bu basliklar igerisinde sozciik cesitliligi
bakimindan 6ne ¢ikan basliklar ahmaklik, budalalik, akilsizlik, delilik,
anlayissizlik; sinirlilik / asabiyet, gecimsizlik, huysuzluk, inatgilik, kétii olma,
darginlik;  hilekarlik, dolandwricilik,  hainlik;,  kiifiirbazlik,  kabalik,
gorgiistizliik;, merhametsizlik, gaddarlik, sertlik; serserilik, avarelik,
tembellik olarak belirlenmistir. Gagauz Tiirklerinin dilinde 6zellikle akla ve
anlayisa yonelik olumsuzluklarin gesitlilik gdstermesi bir bakima akla verilen
Onemi ortaya koymaktadir. Bundan bagka one ¢ikan basliklar igerisindeki
sozciiklerden huysuz, gegimsiz, kavga ¢ikaran, sinirli, hain, dolandirici, kaba,
kiifiirbaz, gorglisiiz, acimasiz, tembel ve sersem kisilerin diger Tiirk
toplumlarinda oldugu gibi Gagauz Tiirklerinde de deger ve itibar gérmedigi
hatta kiictimsendigi ve sevilmedigi anlagilmaktadir. Sonug olarak bu ve bunun
gibi kiginin karakterine ve dis goriiniisiine yonelik olumsuzluklarin
birbirinden farkli pek ¢ok sozciikle anlatilmak istendigi goriilmektedir.

Bu boliimiin son iki bashiginda ise yalnizca olumsuz anlama sahip
sifat, zarf ve fiillerle ciimle diizeyinde olumsuzlugun saglanabilecegi
gosterilmistir. Burada aslinda yapica olumlu, anlamca olumsuz ciimleler
kuran bu tarz sozciiklerin sdyleme kattigi olumsuzluk vurgulanmustir.

Inceleme béliimiiniin yapisal olumsuzluk kisminda olumlu anlama
sahip sozciik ve climlelerde olumsuzlugun hangi ek ve unsurlarla saglandigi,
s0z diziminde olumsuzlugu pekistiren yapilarin neler oldugu ortaya
koyulmaya calisilmistir. Buna gore; Gagauz Tiirkgesinde fiillerin olumsuz
sekilleri Tiirk¢enin standart olumsuzluk eki -mA- ile yapilmaktadir. Zaman
kiplerinin olumsuzunda da aym ek kullanilmakla birlikte -mA- eki; genis
zamanin olumsuz ¢ekiminde -mar / -mer; -maz, simdiki zamanin olumsuz
cekiminde -mdar/-meer bigiminde genellikle zaman ekleriyle birlesmis halde
kullanilmaktadir. Fakat diger kiplerden farkli olarak gereklilik kipinde
olumsuzluk diil sdzciigiiyle saglanmaktadir.

Gagauz Tiirkcesinde fiillere olumsuzluk anlami katan diger bir ek de
-mAdAAn zarf-fiilidir. Tirkiye Tirkgesindeki -mAdAn zarf-fiilinin fonetik
bakimdan degisiklige ugramis bigimi olan bu ek, sekil olarak farklilagsa da
fonksiyonu aymidir. Fiildeki hareketin zaman ve durumunu gosteren -
MAdAAN olumsuzluk bildirir. Ekin, Gagauz Tiirk¢esinde de annamadaan,
tutmadaan orneklerinde oldugu gibi olumlu fiil kdk veya gdvdelerine
eklendigi gorilmektedir. -ArAk zarf-fiilinin olumsuz sekli olan -mAyArAk
zarf-fiilinin kullanimina Gagauz Tiirk¢esinde de tesadif edilir. Bu ekin her
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zaman olmasa da baz Orneklerde -mAdAAn zarf-fiilinin  yerine
kullanilabildigi goriiliir. Yani bu ek her baglam ve fiilde -mAdAAn zarf-fiilin
ifadeye katt1g1 anlam1 saglamamaktadir.

Gagauz Tiirk¢esinde olumsuzluk eki -mA-’dan tiiremis bigimler olan
-mAz sifat fiil eki ve -mAdik bigimindeki ek ile de olumlu ya da olumsuz
anlamdaki fiil kok veya govdelerinden olumsuzluk bildiren sifatlar
tiiretilmektedir.

Fiil kok veya govdelerinden farkli eklerle tiiretilmis olumsuz anlama
sahip sozctikler de vardir. Ancak bu eklerin temel islevi olumsuzluk bildirmek
olmadigindan ayrica ele almmanmuistir. Ornegin; sézliikten elde edilen 6rnekler
igerisinde -An sifat-fiil ve -Ig isim-fiil ekinin olumsuz anlama sahip fiiller
iizerine gelerek fiildeki olumsuzlugu devam ettiren sifatlar ve isimler
tirettikleri gortilmistir (aldadan, dalayan, sokulan; aalayis, satig, bozusg).
Bunlarin haricinde -mA ve -mAk isim fiil eklerine +slz yapim ekinin
eklenmesiyle olusan -mAkslz/-mEkslz ve -mEslz bicimindeki yapilarla da
yokluk ve olumsuzluk bildiren isimler tiretilmistir (¢cakmaksiz,
giiliimsemeksiz, diigiin-me+siz). Ayrica -mEkslz yapismin iizerine +I/k yapim
ekinin getirildigi bir 6rnekle karsilasilmistir (diistin-mek+siz+lik). -mA isim-
fiilinin +slz ekinden bagka isimden isim yapan +ll ekiyle kullanimina da
rastlanmis ve yo/mali seklinde olumsuzluk bildiren bir isim tiiretilmistir.

Fiilisimlerin yani sira yapisinda -Icl/ycl, -Ak, -(1)k, -gAn, -gln, -# gibi
fiilden isim yapim eklerinin yer aldigi olumsuz anlama sahip sézciiklere
sozliik icerisinde siklikla tesadif edilmistir (aalayict, aldadici, fitleyci,
yarastirict, kusturucu, bunaltici; firlak, kanirik, kistk, yoluk, donek, ¢arpik,
tisenik; korkuntu, sarkintr) vb. Bu eklerin genellikle olumsuz fiiller {izerine
eklenmesi dikkati ¢ekmistir.

Gagauz Tiirk¢esinde isimlerin olumsuzlugu Tiirkiye Tiirk¢esindeki
gibi yokluk bildiren +slz ekiyle saglanir. Bu ek daha ¢ok olumlu anlamda
kullanilan ya da herhangi bir kavrami karsilayan isimlere gelerek yokluk ve
olumsuzluk bildiren sézciikler tiiretir. Bunun disinda Gagauz Tiirkgesinde asil
islevi olumsuzluk bildirmek olan baska bir isimden isim yapim eki
goriilmemektedir. Ancak bir 6nceki paragrafta bahsedilen durum isimler i¢in
de gecerlidir. Calisma igerisindeki isimlerde +slz haricinde +lI, +lIk, +cl,
+sul, +ker (Farsga), +sAk vb. ekler eklendigi sozciik lizerindeki olumsuzluga
islevine gore bir nitelik kazandirmustir. Ozellikle +II eki islevi geregi
sOzcligiin anlaminda var olan olumsuzlugun kisiye veya nesneye 0zgii
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kilinmasini saglamistir. +11k ekiyle de bu sifatlardaki olumsuzluklarin isimleri
yapilmistir (dili, gii¢lii, kalem ayakl, aazli, ayipl, buazli; yoksul, interesgi,
palavraci, giinahker, garipsak) Vb.

Sozliiklerden tespit edilen sozciikler arasinda +slz, slzllk,+nlkslz vb.
ekli 83, -mAz, -mAzlik ekli 4, -mAdIk ekli 2, -mAksiz ekli 3, -mAslz ekli 1
sozciik belirlenmistir. Sozciik grubu seklinde olanlar disinda yapisinda
herhangi bir ek bulunan sozciik sayisi ise 410 olarak saptanmistir. Bu sayiya
gore s0z konusu eklerin kullanilma oranlar asagidaki gibidir:

Tablo 2: Olumsuz s6zciiklerin yapisindaki ekler ve oranlari

Ek Say1 Oran

+slz, +slzllk,+nlkslz 83 % 20, 24

-mAz, -mAzlik 4 % 0, 97

-mAdIk 2 % 0, 48

-mAksiz 3 %0, 73

-mAslz 1 %0, 24

Diger ekler (fiilimsi ve 317 | % 77,31
yapum ekleri)

-An; -Is, -mAk; -Icl/ycl, -
Ak, -(Dk, -gAn, -gIn; +1, +lik/+nlk,
+c1 vb.

Eklerin disinda Gagauz Tirkgesinde isim ve fiil ciimlelerinin
olumsuzlugu, asil islevi olumsuzluk bildirmek olan yok, diil, ne... ne (da)...
gibi unsurlarla saglanmistir. Tirkiye Tirkcesinde oldugu gibi Gagauz
Tirkcesinde de kim, ne, nasil, nereddn soru sdzciikleri baglama bagli olarak
kendi islevleri disinda olumsuz bir durumun ifadesinde kullanilmstir.

Sonug itibariyla denilebilir ki; Gagauz Tiirk¢esinde olumsuzlugun

saglanig bi¢cimi ve bu amagla kullanilan unsurlar Tirkiye Tiirkgesiyle
benzerlik gostermektedir.
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