KSU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
9(2007) 5. 53 -76

INSANIN YERYUZUNDEKI VARLIGINA MELEKLERIN
ILK TEPKISIi

(Bakara 2/30’daki ifade Uslubu ile ilgili Farkli Bir
Yorum Denemesi)

Doc¢.Dr. Zekeriya PAK

Ozet

Kur’an kissalarmun temel amact muhataplara mesaj
vermek oldugundan, tarihi sahneler vahiy déneminin gtincel
olay ve olgulanyla iliskilendirilerek sunulur. Diger bir ifadey-
le, kissalar tarihin statik bir fotografini yansitmayt hedefle-
mez, aksine, tarihi giincele tasiyarak onu mesaj ytikli bir
sahneye déniistiirtir. Bu nedenle, ilgili ayetler sadece grama-
tikal strlilik icinde degil, aynt zamanda, kissalanin bu yo-
niint yansitan edebi tislup da dikkate alinarak okunmalidir.
Iste bu makalede, kissalann séz konusu ézelligine vurgu
yapilarak, Bakara suresi 30. ayetine bu cercevede farklt bir
yaklasim ve yorum denemesi yaptmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Kur’an Kissalar, Adem,
Melekler, Insanin Yaratilist.

The Initial Reaction of Angels to the Existence of Man

on Earth

Abstract

Since the main aim of Qur’anic narratives is to give

message to its interlocutors, the historical stage are pre-
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sented by making relation with the daily events and facts of
the revelation period. In other words, the narratives does not
aim to reflect the static photograph of history, on the con-
trary, it transforms it a stage with a full of message by pass-
ing history to the daily. For this reason, the related verses
should be read not only in the grammatical limitation but by
paying attention to the literary style which reflecting this as-
pect of narratives. Therefore in this article, by emphasizing
this peculiarity of narratives, it will be attempted to make a
essay of interpretation and a different approach in this
framework to the 30th. verse of al-Baqarah (2) surah.

Keywords: Qur’an, Qur’anic Narratives, Adam, An-
gels, Creation of Human Being.

Giris

Kur’anin dogru anlasilmasinda, ondaki edebi tisluba
dair inceliklerin bilinmesi 6nem tasimaktadir. Bu husus
bircok boyutuyla ele alinabilirse de, burada, irdeleyecegimiz
konu cercevesinde sadece su hususun altini ¢izmek istiyo-
ruz: Kur’an’daki ifadeleri her zaman salt gramatikal man-
tikla analiz etmek, dogru anlami yakalamada bizi isabetli
sonuclara goétirmeyebilir. Ayetleri, bazen daha genis bir
acidan degerlendirmek ve bu baglamda, kullanilan edebi
Uslubun anlam tzerindeki etki boyutunu da gbéz 6ntinde
bulundurmak gerekir. Ele alacagimiz konu acisindan vur-
gulamak gerekirse, Kur’an kissalari, edebi tislubun dikkate
alinmasindaki gerekliligin en belirgin bicimde ortaya ciktigi

alandir, diyebiliriz.

Kissalarin Kur’an’daki mevcudiyet sebebi acisindan
en O6nemli Ozelligi, gincel durumlara iligkin mesajlar sun-
masidir. Bu nedenle kissalar, ntizul dénemi itibariyle, sa-
dece “din™i degil “bugliin”i de yansitmaktadir. Diger bir
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ifadeyle, kissalar sadece tarihi sahnelerin sunuldugu pasaj-
lardan olusmamakta, ayni zamanda, bu sahnelerin i¢inde
glincele dair olgular1 yansitan ifadeleri de gérmek mumktin
olabilmektedir. Dolayisiyla kissalar, tarihsel ve glincel bo-
yutu olan ve bu iki boyutun i¢ ice yer aldig edebi pasajlar-
dir. Bu durum dikkate alinmadiginda, okunan bir kissa
butlinuyle tarihe ait bir sahne olarak degerlendirilecek ve
onun yasanmakta olan hayata dontk ylzu goértilemeyecek-
tir.

Iste bu makalenin konusu, isaret ettigimiz bu husus
cercevesinde, Adem kissasinin Bakara 2/30da yer alan
kisminda giindeme gelen ve insanin “bozguncu” ve “kan
doklticti” olusunun meleklerin agzindan dile getirilisi sah-
nesini irdelemek olacaktir. insanin hentiz varlik sahnesine
citkmadig1l ve onunla ilgili hicbir fiili durum s6z konusu ol-
madig1 bir zaman diliminde Allah ile melekler arasinda ger-
ceklestigi anlasilan bir diyalogda onun bu sekilde nitelenisi,
tarihte gerceklesmis bir durum mudur? Yoksa burada, ta-
rihe ait bir sahnenin muhataplara aktarilisi1 sirasinda bu-
gline ait insani bir gercekligin dile getirilisi seklinde bir
edebi Uslubun kullanilmis olmasi s6z konusu olabilir mi?
Yani, kissada tarihsel bir sahnenin glincel bir gercekle
kaynastirilarak sunumundan bahsedebilir miyiz?

Once, ele alacagimiz ayet hakkinda yapilan klasik
yorumlara genel hatlariyla g6z atip, ardindan bu ayette de
var oldugunu distindigtimuiiz edebi tislubun daha acik bir
sekilde goruldiglti bazi 6rnekler tizerinde duracagiz. Sonra
da ayete, bu ornekler 1s181nda ve yukaridaki sorular cerce-
vesinde farkli bir yorum getirmeye calisacagiz.

Ayetle Ilgili Klasik Yorumlara Genel Bir Bakis

Insanin yaratilisi ve yerytziindeki sertiveninin bas-
langici ile ilgili olarak Bakara suresinin 30. ayetine bakti-

gimizda, énemli bir nokta dikkatimizi cekmektedir. S6z ko-
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nusu ayete gore, yeryluzinde “insan” denen varlik ttr he-
nuz yokken ve onunla ilgili olumlu veya olumsuz hicbir fiili
durum so6z konusu degilken, onun yerytiziinde egemen bir
varlik olmasini 6ngoéren ilahi irade karsisinda, melekler yer-
ylzUintn bu mustakbel varligini “bozguncu” ve “kan doku-
cl” olarak nitelemistir. S6z konusu ayet gramatikal yapisi-
na uygun olarak okundugunda, Allah ile melekler arasinda
gecen diyalogdan boéyle bir sonucun c¢ikmasi gayet dogal

gozikmektedir:

“Rabbin meleklere, ‘Ben, yeryiiziine, orada egemen
olacak ve birbirini izleyen nesiller halinde yasayacak bir var-
lik! yerlestirecegim.’ dediginde, melekler séyle cevap vermis-
lerdi: ‘Biz seni hep 6vgtiyle anarak, zatina yakismayan nite-
liklerden uzak oldugunu kabul ediyor ve kusursuzlugunu
dile getiriyorken, simdi sen, orada bozgunculuk yapacak ve
kan dékecek kimseleri mi oraya yerlestireceksin?’ Allah da
‘Ben sizin bilmediginiz seyleri bilirim!’ demisti.”

Insanin yerytiztindeki varlign s6z konusu oldugunda,
meleklerce gosterilen ilk tepkinin bu sekilde olmus olmasi,
mufessirler tarafindan bir sorun olarak goérilmuiis ve bu
durumun izahi igin cesitli teoriler ileri strdlmustir. Ger-
cekten de ortada ciddi bir problem bulunmaktadir. Melekler
hentiz hi¢c tanimadiklar: bir varlik hakkinda nasil bir bilgiye
ve gerekceye dayanarak “bozguncu” ve “kan déklticii” huk-
munu vermis olabilirler? Tefsir kaynaklarina baktigimizda
bu soruya farkli sekillerde cevap verilerek sorunun bir se-
kilde ¢6zlilmeye calisildigini gérmekteyiz. Bu konuda yapi-
lan yorumlari, Taberinin kaydettigi rivayetleri esas alarak

birka¢ maddede toplamamiz mtimkindr:

1 Ayette gecen “halife” kelimesinin Kur’an’in ntizulli sonrasi dénemde
“yOnetici” anlaminda siyasi bir icerik kazanarak anlam degisimine ugra-
mi1s olmasi nedeniyle, bu kelimeyi oldugu gibi meale yansitmay: uygun
bulmadik. Bunun yerine, kelimenin ayet icerisinde ifade ettigi esas an-
lam1 vermeye calistik.

2 el-Bakara 2/30.
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1. Insan yaratilmadan énce yerytiziinde cinler yasa-
maktaydi. Orada bozgunculuk yaptilar ve birbirlerini 6l1-
dirmeye basladilar. Allah, Iblis’in komutasinda ve melek-
lerden olusan bir orduyu yeryltzine gonderdi. Bu ordu, s6z
konusu cinlerle savasti; onlarin cogunu 6ldtrdt ve bir
kismini da adalara ve daglara stirdu. Elde edilen bu zafer-
den dolay1 oldukca gururlanan Iblis’e bir sekilde haddini
bildirmek tizere, Allah insanmi yaratmaya karar verdi. Iste
melekler, yasadiklart bu tecribeden yola cikarak, yeryt-
zlinde yaratilacak yeni bir canli tirtintin de, 6ncekiler gibi
orada bozgunculuk yapip birbirlerinin kanini dékecegi so-
nucunu cikardilar. ibn Abbas’tan nakledilen bu yoruma
gore, meleklerin insan hakkindaki bu tespiti “zan”dan 6te

bir anlam ifade etmemektedir3.

2. Yine Ibn Abbas’tan nakledilen diger bir yoruma
gore, Allah arzu ettigi seyleri yaratip Egemenlik Tahti’na
kuruldu ve Iblis’e diinya semasinin yénetimi gérevini verdi.
Iblis, tisttin bir nitelige sahip olusundan dolay1r kendisine
bu gorevin verildigini distinerek gururlandi. Bunun uzeri-
ne Allah meleklere “Ben, yeryiiziine, orada egemen olacak
ve birbirini izleyen nesiller halinde yasayacak bir varlik yer-
lestirecegim.” dedi. Melekler ise, “Ey Rabbimiz! Bu varlik
nasil biri olacak?’ diye sordular. Allah da su cevabi verdi:
“Onun kendinden tlireyen nesli olacak; onlar yerytiztinde
bozgunculuk yapacak ve birbirlerini kiskanarak 6ldiirecek-
ler.” Bunun Uzerine melekler, ayette gectigi Uzere, “Simdi
sen, orada bozgunculuk yapacak ve kan dékecek kimseleri
mi oraya yerlestireceksin?’ diye karsilik verdiler. Buna goére
melekler, yaratilacak yeni varlik tirintn keyfiyetiyle ilgili
olarak Allah’tan aldiklari kesin bir “bilgi”den hareketle boy-

3 et-Taberi, Cami’'u’l-Beyan, (Thk.: Ahmed Muhammed S$akir),
Mruessesetli’r-Risale, Beyrut 1420/2000 I, 455-458.
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le bir tespitte bulunmuslardir4.

3. Katade’den nakledilen yoruma gore, Allah,
Adem’in yaratilis1 konusunu meleklere actifinda, Allah ka-
tinda “kan dékme ve bozgunculuk c¢ikarma”dan daha koéta
bir sey olmadigini bilen melekler s6z konusu cekincelerini
dile getirdiler. Allah da, insanlar arasinda peygamberler, iyi
ve glizel davranista bulunacak olanlar ve cennet ehli olaca-
gin1 bildiginden, “Ben sizin bilmediginiz seyleri bilirim!” sek-
linde cevap verdi. Bu yoruma gore melekler herhangi bir
bilgiye dayanmaksizin sadece zan ile konusmuslardir. Yine
Katade’den nakledilen bir baska yoruma gore ise, onlarin
bu itirazi, yeni yaratilacak varlik tiriintin kan doékup yer-
ylztnde bozgunculuk yapacagina dair Allah’in kendilerine
verdigi bilgiye dayanmaktadirs.

4. ibn Zeyd’in yorumuna gore, Allah cehennemi ya-
rattiginda melekler muithis derecede korktular. Henliz me-
leklerden baska bir varhik ttiril olmadigina gére cehennem
kimler icin yaratilmist1i? Melekler cehennemin varlik sebe-
bini anlamak icin Allah’a, “Ey Rabbimiz! Ileriki zamanlarda
biz sana isyan mi edecegiz?’ diye sordular. Allah da, “Hayur!
Ben yerytiziinde kan dékecek ve bozgunculuk yapacak bir

varlik yaratacagim.” cevabini verdi®.

Bu yorumlarin yaninda benzer ifade ve tasvirlerin
yer aldig: diger rivayetleri” de degerlendirdigimizde, konu ile
ilgili temelde iki yorumun hakim oldugunu gérmekteyiz:

Birincisi; daha 6nce yasamis ve yerytuziinde kan dé6-
kerek bozgunculuk yapmis cinlere tanik olan melekler, bu
tecriibeden yola cikarak yeni yaratilacak varlik hakkinda

kiyas yoluyla tahminde bulunmuslardir.

Ikincisi; Allah ile melekler arasinda gecen diyalogun

4 et-Taberi, a.g.e., I, 458-462.
5 et-Taberi, a.g.e., I, 462-463.
6 et-Taberi, a.g.e., I, 466-467.
7 et-Taberi, a.g.e., I, 467-469.
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Kur’an’da nakledilen sahnede yer almayan bir arka plani
bulunmaktadir. Buna gore Allah, meleklere yeni yaratacagi
varlik tirtintin baz 6zellikleri hakkinda bilgi vermis ve on-
lar da buna dayanarak s6z konusu degerlendirmelerini

yapmislardir.

Taberi, yukarida 6zetledigimiz rivayetleri naklettikten
sonra, ayetin acikca delalet etmedigi birinci yorumu uygun
bulmaz ve ikinci yorumun s6ztin akisina ve mefhumuna
daha uygun oldugunu belirtir. Ona gore Allah, yeryliztinde
egemen olacak ve birbirini izleyen nesiller halinde yasaya-
cak bir varlik yaratacagini meleklere haber verdiginde, bu
varligin soyundan gelecekler arasinda bozgunculuk yapa-
cak ve kan dokecek kimselerin de olacagini onlara bildirmis
olmalidir. Meleklerden nakledilen cevap, onlarin bu sekilde
cevap vermelerine zemin hazirlayacak bir 6n bilginin Allah
tarafindan kendilerine verilmis olacagina mefhum olarak
delalet etmektedir. Bu nedenle, diyalogun o kismi Kur’an’da
zikredilmemistir8. Tefsir metinlerinde yer alan ¢ogu yorum-
lar da Taberi’nin tercihi dogrultusundadir. Mufessirler bu-
nu, bazen tercihlerini acik bir sekilde belirterek9, bazen de
Taberi’nin yorumunu ilk goértis olarak zikredip digerlerini
tali gortsler seklinde siralayarak!0 yapmislardir.

Ibn Asar ise, Allah ile melekler arasindaki bu diyalo-
gun, Adem’in yaratilip ona ruh tflenmesinin ardindan ger-

ceklestigini distinmektedir. Ona gbére melekler, yeryliziine

8 et-Taberi, a.g.e., I, 471-472.

9 el-Alusi, Ruhu’l-Me’ani, Daru Thyai't-Tlirasil-Arabi, Beyrut 1420/1999,
I, 300.

10 ez-Zemahseri, el-Kessaf, Daru’l-Kuttibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1424 /2003, I,
126; Ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, Daru’l-Kutiibil-Ilmiyye, Beyrut
1422/2001, 1, 117; ibnt’l-Cevzi, Zadu’l-Mesir, el-Mektebetii’l-islami,
Beyrut 1407/1987, 1, 60-61; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, Daru’l-Kutubi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1424/2003, I, 50; en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil, Daru'n-
Nefais, Beyrut 1416/1996, I, 79; EbQ Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, Daru’l-
Fikr, Beyrut 1412/1992, 1, 228; fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1402/1982, I, 69; Ebu’s-Su’ad, Irsdadu’l-Akli’s-
Selim, Daru’l-Kuittibil-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, 1, 111.
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yerlestirilmek ve orada egemen olmak Uizere yaratilmis bu
yeni varlik tirtintin donanim olarak Allahin emirlerine ita-
at kadar isyana da kabiliyetli oldugunu gérmusler, bu ne-
denle de s6z konusu endiselerini dile getirmislerdir!!.

Sonugta butiin bu yorumlar, insanin bozgunculuk
yapacak ve kan dokecek bir Ozellikte olacaginin, hentiz
onunla ilgili boyle bir fiili durum s6z konusu degilken, biz-
zat melekler tarafindan dile getirildiginin kabulli esasina
dayanmaktadir. Buna goére, “Sen, orada bozgunculuk yapa-
cak ve kan ddékecek kimseleri mi oraya yerlestireceksin?’
clUmlesi, o6znesi “melekler” olan “kalu/dediler” fiilinin
“mefalti/timleci” konumundadir ve bu climle bltlin un-
surlariyla onlarin agzindan cikan s6zi yansitmaktadir. Su
halde, melekler bu sekilde konusmuslardir ve Allah da on-
larin s6zunl, ne sdylemislerse, oldugu bicimiyle bize ak-
tarmustir. Ilgili cimlenin gramatikal yapisini esas aldigimiz-
da, ilk bakista farkl bir ihtimal de akla gelmemektedir. Do-
layisiyla yukaridaki yorumlarin tamamen isabetsiz oldugu
sOylenemez. Ancak biz, konuya farkli bir pencereden bakis
denemesi yapmak Uizere su sorularin cevabini aramaya ca-
lisacagiz:

Ayetteki ifade Uslubu, insan hakkindaki bu nitele-
menin bizzat meleklerce yapilmis oldugu sonucunu cikar-
mamizi zorunlu kilmakta midir? insani bu sekilde nitelen-
diren “6zne”, melekler degil de Allah olabilir mi? Buna goére
Allah, melekler ile kendisi arasinda “gecmis”te gerceklesmis
bir diyalogu “simdi” gindeme getirirken, insanin “gecmis”
ile “simdi” arasindaki zaman diliminde fiilen sabit olmus ve
olmaya da devam etmekte olan iki olumsuz 6zelligine isaret
etmek amaciyla, meleklerden naklettigi s6zlin icerisine

kendi degerlendirmesini katmis olabilir mi? Yani s6z konu-

11 fbn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Milessesetii’t-Tarihil-Arabi, Beyrut
1420/2000, 1, 389.
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su ayette, baskasindan nakledilen bir s6zlin icerisine, nak-
ledenin kendi tespit ve diistincelerini de katmasi seklinde
bir ifade Gislubu kullanilmis olabilir mi?

Bu sorularin cevabini calismamizin sonuna biraka-
rak, yapacagimiz yoruma esas ve ornek teskil etmek Uizere,
dikkatimizi ceken bazi ayetlerden hareketle Kur’an’da yer
alan iki ifade Gslubuna kisaca gbz atmak istiyoruz. Bunlar-
dan birincisi, tarihi bir olay aktarilirken, “gecmis” ve “sim-
di’nin i¢ ice girdirilmesi ve kissa kahramanlarinin bu gu-
nun gerceklerine de isaret edecek tarzda konusturulmassi,

[

yani kissalarda “zamanlarin kaynastirilmasi”. Ikincisi ise,
yine benzer sekilde, Kur’an’in ntizuli déneminde dini haki-
katlere karsi cikanlara ait bazi sozler aktarilirken, esasinda
onlara ait olmayan fikirlerin onlarin soézlerine eklenmesi.
Bu iki Gisluba dair bazi érnekler tizerinde kisaca durduktan

sonra tekrar konumuz olan ayete dénecegiz.
Kur’an Kissalarinda Zamanlarin Kaynastirilmasi

Kur’an kissalarini dikkatli bir gozle inceledigimizde,
tarihe ait sahnelerin salt gecmiste olmus bitmis birer hadi-
se olarak tasvir edilmedigini, muhataba verilmek istenen
glincel mesajlarin kissanin icerisine ustalikla yerlestirildi-
gini gbérirtiz. Cesitli sekillerde tezahlir eden bu tUslubun
konumuzu ilgilendiren yénu, verilmek istenen mesajin biz-
zat kissa kahramaninin agzindan cikan soézlerin igerisine
yerlestirilmesidir. Bu durumda kissanin kahramani sanki
gecmiste yasamis biri degil de, sanki buglin ve burada ya-
samakta olan biri gibi, glincel durumlarla ilgili mesajlari
iceren sozleriyle Kur’an okuyucusunun karsisina cikar. Ya-
ni Allah, séylemek istedigi seyleri onlarin agzindan séyler ve
boylece, niizul dénemine ait fiili durum ve olgular da kissa-
nin anlatim Uslubuna hakim birer unsur olarak devreye
girer ve kissa glincel bir boyut kazanir. Bunun bir sonucu
olarak da, kissayi dinleyen muhatap, sadece gecmis bir ha-
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diseye kulak vermis olmaz, ayni zamanda sahnenin igeri-
sinde bizzat kendini gériir ve kendine ydnelik mesajlar1 biz-
zat kissa kahramaninin agzindan isitir. Kissayr okuyan ya
da dinleyen, “kendisini bu tarihi sahsiyetlerden ayiran za-
manin htikmi kalkmigcasina onlarin yanina gittigini veya
onlarin kendisinin karsisina geldiklerini gorir; okuyucu
degil de seyirci durumuna girer. Kur’an’in btitin kissalari,
bu 6zelligi az cok gosterir.”12

Kur’an kissalarindaki bu usluba dair verilebilecek
orneklerden sunacagimiz iki tanesi, ele aldigimiz ayete geti-

recegimiz yoruma 1sik tutacak niteliktedir:

1. Ornek: Nuh suresinde, Hz. Nuh’un, kavmini dog-
ru yola cagirmadaki olagantistli cabasi ve bu cabadan ciddi
bir netice alamamasindan dolay: yakinmasi kendi dilinden
aktarilir’3. Bu arada o, kavminin, tapmakta oldugu putlar-
dan vazgecmeme konusundaki direncini su ifadelerle belir-
tir:

“Dediler ki, tanrilarimizdan asla vazge¢cmeyiniz! Ne
Vedd’i ne Suva’yt ne Yegis'u ne Yetik’u ne de Nesr’i, asla
birakmayinuz!”14

Ayet gramatikal olarak ele alindiginda ilk anlasilan
sudur: Nuh kavmi adi gecen putlara fiilen tapmistir ve bu
put isimleri onlarin taptigl tanrilara aittir. Ancak, su da
tarihi bir gercek ki, Kur’an’in nazil oldugu dénemdeki Arap
kabilelerinin tapmakta oldugu bazi putlar da ayni isimleri
tasimaktadir?s. Yani, Nuh kavminin tapinmada israr ettigi

belirtilen tanrilarin isimleri, Kur’anin nazil olmakta oldugu

12 Suat Yildirim, “Kur’an-1 Kerimde Kissalar’, A.U. Islami Ilimler Fakultesi
Dergisi, 1979, 3. Sayi, s. 62.

13 Nuh, 71/5-28.

14 Nah, 71/23

15 Bkz.: Ibn Kelbi, Putlar Kitab: (Kitabu’l-Asnam), Cev.: Beyza Duistingen,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s. 28, 29,
50; et-Taberi, a.g.e., XXIII, 639-640; Eba Hayyan, a.g.e., X, 285; Ibn
Kesir, a.g.e., IV, 426; el-Alasi, a.g.e., XXIX, 122-123.
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donemde bizzat Araplarin tapmakta oldugu putlarin isimle-
riyle 6rtismektedir. Bu durum nasil izah edilebilir? Acaba
Hz. Nuh'un kavmi ile Hz. Peygamberin cagdasi Araplar ayni
ismi tasiyan putlara tapmis olabilirler mi? Mtfessirlerin bu
soruya cevabi cogunlukla “evet” seklindedir!é. Bir yoruma
gore, tufan sularn s6z konusu putlari besi bir arada Hicaz
bolgesine ulastirmis ve bunlar Araplar tarafindan buluna-
rak kendilerine tapilmistir!7. Razi, bu putlarin cismen Arap-
lara intikal ettigi yorumunu problemli gortir ve soyle der:
“Cunkt tufan zamaninda dinya harap olurken bu putlar
nasil kurtuldu? Araplara nasil intikal etti? Hz. Nuh onlan
gemiye aldi da denemez. Gorevi onlari ortadan kaldirmak ve
yok etmek iken, gemiye alarak korumasi nasil mumkiin
olur?”18 Razi, durumu bir problem olarak ortaya atar ama
bu sorular1 da cevapsiz birakir. Diger bir yoruma gore ise,
nesilden nesile intikal etmis olan sadece bu putlarin isimle-
ridir ve Araplar da bizzat kendilerine ait putlara o isimleri

vermislerdir?o.

Burada, Maverdinin naklettigi farkli bir yorumla
karsilagsmaktayiz. Bu yoruma gore, s6z konusu putlar sa-
dece Araplara aittir ve onlardan baskasi da bu putlara
tapmamistir. Dolayisiyla ayet soOyle anlasimalidir: “Nuh
kavmi, kendi taraftarlarina ‘Sakin tanrilarinizdan vazgec-
meyiniz.” demisti. Aynen onlar gibi Araplar da kendi ¢cocuk-
larina ve toplumuna ‘Ne Vedd’i ne Suva’y1 ne Yegls'u ne
Yetuk'u ne de Nesr’i asla birakmayiniz.” demektedirler”20.

16 et-Taberi, a.g.e., XXIII, 639-640; ez-Zemahseri, a.g.e., IV, 607; el-
Beydavi, a.g.e., II, 531; en-Nesefi, a.g.e., IV, 435; Ibn Kesir, a.g.e., IV,
426; el-Alasi, a.g.e., XXIX, 122; Ebu’s-Su’ad, a.g.e., VI, 310; ibn Asdar,
a.g.e., XXIX, 193.

17 ibniil-Cevzi, a.g.e., VIII, 374; Eba Hayyan, a.g.e., X, 285.

18 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, el-Mektebeti’t-Tevfikiyye, Kahire 2003, XXX,
133.

19 Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, X, 285-286; el-Alusi, a.g.e., XXIX, 123;
ibn Astr, a.g.e., XXIX, 194.

20 el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, Daru’l-Kiitibi'l-limiyye, Beyrut ts., VI, 104.
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Bu son yorum da dikkate deger olmakla birlikte, bu-
rada “zamanlarin kaynastirilmasi” seklinde bir anlatim Us-
lubunun hakim oldugunu distntyoruz. Yani, Nuh kavmi
ile cahiliye Arap toplumu arasinda, putlara tapma ve bunda
1srarct olma yonuyle keyfiyet benzerligi bulundugundan,
her iki toplum ayni zaman diliminde ve ayni sahnede bir-
lestirilmektedir. Boylece Allah, Nuh kavminin s6zde tanri-
lardan vazgecmeme israrini ve bu nedenle de tufan olay ile
karst karsiya kaliglarini anlatirken, onlarin durumunu
musrik Araplardaki put isimleriyle 6érneklendirmekte ve iki
toplum arasindaki benzerlige dikkat cekmektedir. Dolayi-
siyla ayette, “gecmis” ile “simdi’nin kaynastirilarak, gecmi-
sin daha canli ve dinamik bir anlatimi i¢in gtincel olgularla
orneklendirilmesi seklinde bir tslup kullanilmaktadir. Bu-
na gore ayet su sekilde anlasilmalidir: “Sizin tapmakta ol-
dugunuz Vedd, Suva, Yegus, Yeuk, Nesr adli putlarinizin
benzeri putlar, helak olan Nuh kavminde de var idi ve onlar
da sizin gibi tanrnlarindan asla vazgecmek istemiyorlardi.”
Buna gore, tarihsel bir konusma gtincel olgularla daha di-
namik ve giincel bir formata blurtindurtlerek aktarilmakta-
dir21.

Meseleye katki saglamasi acisindan, Turkcede de
karsilasabilecegimiz bu ifade tslubuna bir 6rnek vermek
istiyoruz. Mesela, farkli bir kulttire sahip, kullandiklar:
isimler itibariyle bize tamamen yabanc: bir tilkenin bagim-
s1izlik muicadelesinden bahsederken, sdyle bir ifadeyi rahat-
likla kullanmamiz miUmkindir: “Onlarin da Ahmetleri,
Mehmetleri, Alileri var idi. Vatanlar1 ugruna hepsini feda

'”

ettiler!” Bu s6zden, onlarin bu isimleri kullandiklar: sonucu

cikmaz. Anlasilacak olan sadece sudur: “Biz nasil kendi

21 Ayetteki Gisluba dair benzer bir degerlendirme icin bk. Hikmet Zeyveli,
“Kur’an Dilinin Ozellikleri ve Ozel Olarak Kissa ve Mucizeler’, 2. Kur’an
Sempozyumu 4-5 Kasim 1995, Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara 1996, s.
102.
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vatan evlatlarimizi sehit vermis isek onlar da kendileri icin
degerli olan evlatlarini vatanlar icin feda etmislerdir.” Ka-
naatimizce ayetteki ifade Gislubu da buna benzemektedir.

2. Ornek: Al-i imran suresi 45. ayette, melekler tara-
findan Hz. Meryem’e bir cocugunun olacag muijdesinin ve-

rilisi s6z konusu edilir:

“Melekler séyle demislerdi: ‘Ey Meryem! Allah sana
kendi tarafindan bir ‘Séz’tin miijdesini veriyor. Onun adi
Meryem oglu Isa Mesih’tir...”22

Bu mijdeyle baslayan sahne, Hz. Isa’ya dair baz
onemli niteliklerin ve onun peygamberlik dénemine ait bazi
tarihi kesitlerin zikredilmesiyle 51. ayetin sonuna kadar bir
butinluk icerisinde stirer. Meryem'’in bu haber karsisinda
dile getirdigi, “Rabbim! Bana bir insan dokunmamisken, na-
su olur da benim bir cocugum olur!” seklindeki saskinligini
ve ona verilen “Oyledir, ama Allah diledigi bicimde yaratir”
anlamindaki karsi cevabi iceren ara cltimle niteligindeki 47.
ayet haric, 45. ayetle baslayan ve 51. ayetin sonuna kadar
stiren kisim, gramatikal acidan tek ctimledir. Buna gore,
kissadaki sahnenin baslangici olan 45. ayetteki “Melekler
s6yle demislerdi.” ifadesinden sonraki kisim, teknik ifade-
siyle, Oznesi melekler olan “kalet/dediler” fiilinin
“mefalti/timleci” konumundadir. Dolayisiyla, s6z konusu
ayetler grubu bu gramatikal yapiya uygun olarak okundu-
gunda, meleklerin, Meryem’e sadece bir cocuk mujdesi
vermekle kalmadiklari, ayni zamanda Hz. Isa’ya dair asagi-
daki bilgileri de ona aktardiklari sonucu ortaya cikmakta-
dir:

- Dogacak cocugun en énemli niteligi, onun Allah’a ait
bir ‘Séz’ olusudur.

- Onun adi Meryem oglu Isa Mesih'tir.

22 Al-i Imran 3/45.
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- Diinyada ve ahirette serefli ve Allah’a yakin biri ola-
caktr.

- Hem besikte hem de yetiskin iken insanlarla konu-

sacak ve iyi biri olacaktir.

- Allah ona kitabi, hikmeti, Tevrat’t ve Incil’i 6gretecek-
tir.

- Israil Ogullanna peygamber olacak ve size Rabbi-
nizden su mucizeleri sunuyorum diyecektir: “Camura kus
sekli verip ona Ttifledigimde Allah’in izniyle canlanacak. Korti
ve clizzamliyt iyilestirecegim ve Allah’in izniyle 6liyi dirilte-
cegim. Yediginiz ve evlerinizde sakladiginiz seyleri size bildi-
recegim. Eger inanirsaniz btittin bunlarda bir isaret vardir.”

- Israil Ogullanina, “Ben, Tevrat’ tasdik eden, size ha-
ram kilinmis bazt seyleri helal kilan, size mucize sunan bir

l”

peygamberim; Allah’tan sakuun ve bana itaat edin!” diye-

cektir.

- “Allah benim de Rabbim, sizinde Rabbinizdir. Oyley-
se O’na kulluk ediniz. Iste dogru yol budur.” diyecektir.

Tefsir kaynaklarinda??® yer alan yoruma gore, “Melek-
ler séyle demislerdi.” ifadesini takip eden ve Hz. Isa ile ilgili
s6z konusu bilgileri iceren ifadeler, oldugu gibi meleklerin
agzindan cikan soézlerdir ve bunlar meleklerin Meryem’e
haber verdigi sekliyle aynen gerceklesmistir. S6z konusu
ayetler bu sekilde ele alinmali ve buna gére anlasilmalidir.

Ancak, ilgili ayetleri dikkatli bir sekilde inceledigi-
mizde, burada da birinci 6rnekte isaret ettigimiz ifade tslu-
bunun hakim oldugunu gérmekteyiz. Yani Meryem’e bir
cocuk mujdesinin verildigi “gecmis” tarihli bir sahne, Hz.
Isa ile ilgili gercekleri dile getiren ve Kur’anin vahyi esna-

sindaki muhataplarin onun hakkindaki yanlis kanaatlerini

23 et-Taberi, a.g.e., VI, 410-442; ibn Atiyye, a.g.e., I, 434-442; ibn Kesir,
a.g.e., I, 363-364; Ebu’s-Su'd, a.g.e., I, 368-373; el-Alusi, a.g.e., III,
212-231; Ibn Asur, a.g.e., III, 96-104.
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dtizeltmeye yonelik mesajlart iceren ifadeler esliginde su-
nulmaktadir. Buna goére melekler, Meryem’e sadece bir ¢o-
cuk mujdesi vermislerdir, o da, kendisine hicbir insan do-
kunmamisken bdyle bir seyin nasil mtimkin olacagini dile
getirmistir. Meleklerle Meryem arasindaki diyalog bu hu-
suslardan ibaret olmalidir. Dogacak cocuk ile ilgili tanim-
lama ve tasvirleri iceren diger hususlar ise, bu olaymn
Kur’an’da nakledilisi esnasinda, kamuoyuna yo6nelik gtincel

mesajlar niteliginde Allah tarafindan dile getirilmistir.

Burada sunu belirtelim ki, tefsir kaynaklarinda yer
alan yorumlara uygun olarak, Hz. Isa hakkindaki btittin bu
sozlerin, o henliz ana rahminde olusum asamasinda iken,
melekler tarafindan Meryem’e ifade edilmis olmas: imkansiz
degildir. Ge¢gmisi ve gelecegi bilen Allah tarafindan goérev-
lendirilen melekler btittin bu gercekleri Meryem’e anlatmis
olabilirler. Ancak ilgili ayetlere hakim olan ifadelere dikkatli
bir sekilde baktigimizda, Hz. Isa ile ilgili biittin bu tespitle-
rin, onun hakkinda yanhs kanaate sahip olan Hiristiyanla-
ra ybnelik mesajlar tasidigini gértirtiz. Burada, Hz. Isa ile
ilgili s6z konusu tanimlama ve tasvirlerin gecmiste Mer-
yem’e ifade edilmesinden ¢ok, buglin Hiristiyanlara sdyleni-
yor olmasi 6nem tasimaktadir. Clinkdi bu mesajlar Mer-
yem’e degil, Hz. Isa’y1 ve Meryem’i ulihiyet makaminda go-
ren Hiristiyanlara yoneltildiginde bir anlam kazanmaktadir.
Ornegin, Hz. Isa’dan “Meryem Oglu” olarak bahsedilmesi,
onu Allah’in oglu olarak nitelendiren Hiristiyanlara bir red-
diyeden ibarettir. Meryem’e henliz bir cocuk mujdesinin
verildigi anda, yani Hz. Isa hakkinda béyle bir yanlis inang
yokken, onun “Meryem Oglu” olarak adlandirilmasi pek
anlamli gézikkmemektedir. Kuran’da Hz. Isa’nin adi 25 yer-

de gecer ve bunlarin 16’sinda “Meryem oglu Isa”4 ifadesi

24 el-Bakara 2/87, 253; Al-i Imran 3/45; en-Nisa 4/157,171; el-Maide
5/46, 78, 110, 112, 114, 116; Meryem 19/34; el-Ahzab 33/7; el-Hadid
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kullanilir. Hz. Isa, dért ayette “Meryem oglu Mesih”2?5 ve iki
yerde de “Meryem oglu”26 olarak adlandirilir. Kur’an hicbir
peygamberin adini babasina veya anasina nispet ederek
kullanmazken Hz. Isa icin bu ifadenin tercih edilmis olmasi
tamamen onu sonradan tanrilik makaminda goérenlere bir
cevap niteligindedir. Dolayisiyla onun hakkindaki bu nite-
lemenin henliz o yokken glindeme gelmis olmasinin her-
hangi bir amaca hizmet edecegi diistinilemez. Yine, henliz
ortada Incil adinda bir kutsal kitap yokken, “Allah ona In-
cili ogretecektir” seklindeki bir ctimle Meryem acisindan
pek anlaml ve islevsel degildir. Sahnenin sonundaki, “Allah
benim de Rabbim, sizinde Rabbinizdir. Oyleyse O’na kulluk
ediniz. Iste dogru yol budur.” mealindeki ifadenin, Hz. Isa’y1
“rab” kabul eden mevcut Hiristiyanlara onun agzindan bir
cevap oldugu da gayet aciktir.

Taberi, Hz. Isa ile ilgili s6z konusu nitelemeleri iceren
ifadelerin melekler tarafindan bizzat Meryem’e sOylendigini
kabul etmekle birlikte de, Hz. Isa’nin “Meryem oglu isa Me-
sih” olarak nitelenisini yukaridaki degerlendirmemize yakin
bir cercevede yorumlar. Ona gére, “Allah kullarina, Isa’nin
nesebi hakkinda bilgi vermekte ve onun ‘Meryem’in oglu’
oldugunu bildirmektedir. Bu ifadeyle Allah, kendisi hak-
kinda yanlis inanca sapmis olan Hiristiyanlarin Hz. Isa’y1
‘Allah’in oglu’ olarak telakki edislerini ve Yahudilerin Mer-

yem’e yonelik iftiralarini reddetmektedir.”2?

Tekrar ifade edelim ki, bu ayetlerde de, birinci 6rnek-
te ifade ettigimiz gibi, gecmiste gerceklesmis bir diyalogun,
sonraki dénemlere ait durumlara yonelik mesajlarla zengin-

lestirilerek aktarilmasi ve bir sekilde zamanlarin kaynasti-

57/27; es-Saff 61/6, 14.

25 el-Maide 5/17, 72, 75; et-Tevbe 9/31.
26 e]l-MU’minan 23/50; ez-Zuhruf 43/57.
27 et-Taberi, a.g.e., VI, 413.
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rilmasi tslubu hakimdir.

Boyle bir tislup dil mantigl agisindan imkansiz degil-
dir ve dilin pratik kullaniminda siklikla karsilasabilecegimiz
ornekleri vardir. Mesela, hamile kaldigin1 diistinen bir ba-
yan esiyle birlikte kontrol icin doktora gitmis ve doktor
kendilerine bir cocuklarinin olacagr mujdesini vermistir.
Aradan yillar gecmis ve buylyen cocuk ulke icin 6nemli
icraatlarda bulunan degerli bir insan olmustur. Evladinin
durumunu izleyip oldukca duygulanan baba, o glinti hatir-
latarak esine sOyle demektedir: “Kontrol icin doktora gitti-
gimiz giinl hatirhyor musun? Doktor sana, ileride blylyuip
adam olacak, nice guizel isler yapacak ve yaptig islerle gu-
rur kaynagimiz olacak boéyle bir cocuga hamile kaldigini
soylediginde ne kadar sevinmistik!” Cocuga ait bu 6zellikler
doktorun agzindan cikmamistir. Ancak baba, onun “hami-
lesiniz” seklindeki ifadesini aktarirken, bu hamilelik netice-
sinde dogan cocugun bu ginkl Ozelliklerini de zikretmek
suretiyle kendi duygu ve dustncelerini naklettigi s6zin

icine katmistir.

Iste, s6z konusu ayetlerde de béyle bir konusma tis-
lubunun oldugu anlasilmaktadir. Yani melekler Meryem’e
bir cocugunun olacagi muijdesini vermistir; Allah da bu ola-
y1 miladi 7. ylizyilda haber verirken, o ana kadar Hz. Isa
hakkinda olusmus yanlis telakkilere cevap vermek ve onu
gercek sekliyle tasvir etmek amaciyla, ona ait sifat ve du-

rumlari da zikretmistir.

Kur’an kissalarinda yer alan “zamanlarin kaynasti-
rilmas1” seklindeki tslup ile ilgili bu iki érnekle yetinerek,
yine konumuz olan ayete getirecegimiz yoruma esas teskil
edebilecek benzer bir tGslubun kullanildigini gérdigtimtiz

iki 6rnek daha sunmak istiyoruz.
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Muhataplardan Nakledilen So6zlere Onlara Ait Ol-
mayan Ifadelerin Katilmasi

Kur’an’da karsilastigimiz, zamanlarin kaynastirilma-
s1 Uslubuna benzer bir Uslup da, 6zellikle dini gercekleri
inkar edenlerin diistincelerini yansitmak tizere onlarin ag-
zindan nakledilen sézlerin icerisine, esasinda onlardan sa-
dir olmayan bazi olumlu ifadelerin Allah tarafindan eklen-
mesidir. Bu Usluba dair verecegimiz asagidaki iki 6rnegin
konumuza 1s1k tutacag kanaatindeyiz.

1. Ornek: Nisa suresinde Yahudilerin basina gelen
ve gelecek olan felaketlerin sebepleri siralanirken, bunlarin
arasinda, onlarin “Isa’y1 biz éldurdiik!” seklindeki sézlerine
de yer verilir. Bunun 157. ayetteki ifadesi su sekildedir:
“Allah’in elgisi Meryem oglu Isa Mesih’i kesinlikle biz éldtir-
diik, demeleri sebebiyle...”28 Ayete gramatikal acidan bakti-
gimizda, Yahudilerin soéyledigi s6z sudur: “Allah’in elgisi
Meryem oglu Isa Mesih’i kesinlikle biz éldiirdiik.” Ancak bu
séz buitlinliyle onlara ait ise, burada, Hz. Isa’y1 Allah’in elgi-
si olarak kabul etmeyen Yahudilerin onu “Allah’in elgisi”
olarak nitelemeleri seklinde mantiki bir celiski ortaya c¢ik-
maktadir. Oysa bodyle bir celigkinin olmamas1 gerekir. Bu
duruma acgiklik getirmeye calisan mufessirler su iki izahi
yaparlar??: Birincisi, Yahudilerin Hz. Isa’y1 “Allah’in elcisi”
olarak nitelemeleri, buna inanmalarinin bir sonucu degil,
tamamen istihza amachdir. Ikincisi, Allah onlarin “Isa’y1 biz
oldurduk!” seklindeki iddialarini naklederken, onu “Allah’in
elcisi” olarak bizzat kendisi nitelemekte ve onu anilmasi
gereken sekliyle anarak yuceltmektedir. Birinci yorum, “Al-
lah’in elgisi Meryem oglu Isa Mesih’i kesinlikle biz éldtirdrik.”
s6zUnUn oldugu gibi Yahudilerin agzindan ciktigi kabulline

28 en-Nisa 4/157.

29 ez-Zemabhseri, a.g.e., I, 574; er-Razi, a.g.e., XI, 84; el-Beydavi, a.g.e., I,
247; en-Nesefi, a.g.e., I, 380; Ebu Hayyan, a.g.e., IV, 125; Ebu’s-Su’ad,
ag.e., I, 217.
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dayanirken, ikinci yorum, bizim tzerinde durdugumuz ts-
lup cercevesinde yapilmaktadir. Buna gore Allah, onlardan
naklettigi s6zU onlarin agzindan ciktig1 sekliyle degil de,
vermek istedigi mesaja uygun ifadeleri kullanarak aktar-
maktadir. Yani onlar “Isa’y1r biz éldurdik” iddiasinda bu-
lunmuslar; Allah da onlarin iddialarini aktarirken, Hz.
[sa’nin adin1 yalin isim seklinde anmamis, onu olmasi ge-

reken sekliyle nitelendirmistir.

2. Ornek: Ayni tislubu, musriklerin yanlis inanclari-
nin sorgulandigi Zuhruf suresi 9. ayette gérmekteyiz: “Eger
onlara, ‘Gékleri ve yeri kim yaratti?’ diye sorsan, kesinlikle,
onlar cok gticlii olarun, ¢ok iyi bilenin yarattigini séyleyecek-
lerdir.”30 Ayete gramatikal acidan baktigimizda, “Onlart ¢cok
gticlii olan ve cok iyi bilen yaratmistir.” s6zUGnUn bir butlin
olarak musriklere ait olmas: gerekmektedir. Buna gore
musrikleri, Allah1 “aziz/cok glicli olan” ve “alim/cok iyi
bilen” seklinde nitelendirecek bir inanc¢ dizeyine sahip
kimseler olarak kabul etmemiz gerekecektir. Ancak bu du-
rum, Hz. Peygamberin davet ettigi Allah inancina karsi
musrikler tarafindan gosterilen muhalefet stratejisine ters
dusmektedir3!l. Mufessirlerin bir kismi bu celigkiyi c6zmeye
calisirken, ayeti bizim ele aldigimiz ifade Uslubu cerceve-
sinde yorumlamislardir. Buna gore Allah, gokleri ve yeri
yaratanin Allah olduguna dair muisriklerde var olan yerlesik
bir distnceyi ya da boéyle bir soru karsisinda vermek zo-
runda kalacaklar1 “Allah yaratmistir” seklindeki bir cevabi
aktarirken, kendi zatini bizzat kendisi nitelemektedir32.
Alusi, béyle bir ifade tislubunun dilin pratik kullaniminda

var olduguna dikkat cekerek su oérnegi verir: “Ustat bana

30 ez-Zuhruf 43/9.

31 Musriklerdeki Allah inanci ile ilgili bu tespitimiz hakkinda daha genis
bilgi icin bk. Zekeriya Pak, “Cahiliye Araplanndaki Allah Inanciun,
Kur’an’dan Hareketle Tespitiyle llgili Bazi Hususlar’, Cumhuriyet Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, s. 316-322, Sivas 2001.
32 ez-Zemahseri, a.g.e., IV, 231-232; Ebu’s-Su’ad, VI, 27.
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soyle dedi...” diyen birinin “Gstat” kelimesiyle “Semst’l-
Eimme”yi kastettigini bilmektesin. Daha sonra onun so6zu-
ni bir baskasina aktarirken, “Falan kisi bana Semsu’l-
Eimme’nin soyle dedigini sOyledi” dersin. Oysa o kisinin
agzindan sadece “Gstat” kelimesi ¢cikmistir. Sen ise onun
s6zUnU aktarirken, “Ustat” ile kastettigi kisinin bir sifatini
kullanmaktasin. Ayette de bu durum s6z konusudur. Mus-
rikler, kendilerine yoneltilen soru karsisinda “Allah yaratt1”
cevabini vermislerdir. Allah ise, onlarin bu s6ziinti nakle-
derken, “Allah” kelimesinin yerine, kendi zatini niteleyen

“aziz” ve “ alim” sifatlarini yerlestirmistir3s.

Bu orneklerden yola cikarak, bazi ayetlerin dogru
anlasilmasinda, cimlelerin gramatikal yapisinin tek basina
yol gosterici olmadigl, bunun yaninda edebi tslubun da
dikkate alinmasi gerektigini sOyleyebiliriz. Simdi de, tekrar
asil konumuz olan Bakara 2/30 ayetine doénerek, bu cerce-
vede farkli bir yorum denemesi yapabiliriz.

Bakara 2/30’1a Ilgili Farkl1 Bir Yorum Denemesi

Yukarida o6rneklerini gérdiigimiiz edebi Uslup 1s1-
ginda konumuz olan ayete yeniden baktigimizda, “Melekler
heniiz hi¢c tarumadiklarn bir varlik hakkinda nasu bir bilgiye
ve gerekceye dayanarak ‘bozguncu’ ve ‘kan dékticii’ hiik-
miinii vermis olabilirler?” seklinde bir soru sormanin, artik
ayete yaklasimimizda tek ve zorunlu bir secenek olmadigini
soyleyebiliriz. Cinki insani bu sekilde nitelendiren “6z-
ne’nin melekler degil de bizzat Allah oldugu sonucuna
ulagsmamiz, yine yukarida orneklerini gérdigimuz uslup
cercevesinde mumkiin olacaktir. Buna goére, Allah ile me-
lekler arasinda gerceklesmis olan diyalog esnasinda, heniiz
varlik sahnesinde olmayan insanin, melekler tarafindan
“bozguncu” ve “kan dokiicli” olarak nitelendirilmesi s6z ko-
nusu olmamistir. Bu diyalogda sadece, “yeryliziinde ege-

33 el-Alusi, a.g.e., XXV, 92.
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men olacak ve birbirini izleyen nesiller halinde yasayacak”
ozellige sahip yeni bir varlik tlrtinUn yaratilip yerytziine
yerlestirilecek olmas1 gerceginin, keyfiyetini tam idrak ede-
meyecegimiz bir sekilde, Allah tarafindan meleklerle payla-
silmas1 s6z konusudur. Bu durum karsisinda melekler, Al-
lah1 saygiyla anma ve O’nu yUceltme gorevini geregi gibi
yerine getirdiklerini beyan ederek, “Biz varken ve gbrevimizi
hakkiyla yerine getirirken, bu yeni varlik tiirine ne gerek
var?” anlamina gelebilecek bir soruyla, bu yeni varligin va-
rolus hikmetini anlamak istemislerdir. Allah da, onlarin,
saygl sinirlarini agsmayacak bicimde gosterdikleri bu tavir-
larina, “Ben sizin bilmediginiz seyleri bilirim!” seklinde cevap
vermistir. Iste, kissanin ilgili sahnesinin tarihi boyutu, ana
hatlariyla bu sekilde cereyan etmis olmalidir34. Insan, s6z
konusu diyalog sahnesinin yasandigi “gecmis” ile s6z konu-
su ayetlerin vahyedildigi “simdi” arasindaki zaman dilimin-
de bozgunculuk yapmis ve kan dokmuistiir. Ayrica onun bu
iki ozelligi, Kur’anin vahyedildigi sirada da fiilen devam
etmektedir. Allah, melekler ile kendisi arasinda “gecmis”te
gerceklesmis olan s6z konusu diyalog sahnesini “simdi”
glindeme getirirken, glincel bir duruma tarihi bir sahne

icerisinde isaret etmektedir.

Su halde kissanin bu sahnesi, tek boyutlu bir zaman
diliminde gerceklesmis bir durumun tasvirinden ibaret ol-
maylp gecmisin ve simdinin kaynastigl, zamanlarin i¢ ice
girdigi, diinti ve bu glinl bir arada yansitan bir sahne 6zel-
ligi tasimaktadir. Dolayisiyla, ayetin asil mesaji, yerytizin-
de fiilen bozgunculuk yapip kan dékmekte olan muhatapla-

ra yonelik glincel bir uyaridir.

Burada akla su soru gelmektedir: Acaba yaptigimiz

34 Bir baska yoruma gére, “Adem kissasi, Kur’an’daki sekliyle, beseri
varligin kozmik kaderine iliskin dramatik bir anlati olup herhangi bir
zamansal ve mekansal duruma tetabuk etmemektedir.” Mustafa Ozturk,
Kissalarnin Dili, Kitabiyat, Ankara 2006, s. 118.
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bu yoruma uygun olarak ayeti Tlrkceye cevirmek mumkin
mu? Hemen belirtelim ki, ayetin gramatikal yapisi, klasik
yorumlar: devre dis1 birakacak ve bizim yaptigimiz yorumu
acikca yansitacak sekilde bir ceviriye pek imkan tanima-
maktadir. Ancak, ceviri olarak nitelendirilemezse de, yapti-
gimiz yorumu kismen yansitacak gore sOyle bir metin olus-
turmak mimkindur:

“Rabbin meleklere, ‘Yerytiziine, orada egemen olacak
ve birbirini izleyen nesiller halinde yasayacak bir varlik yer-
lestirecegim.’ demisti. Melekler ise, ‘Biz seni évgiiyle anarak,
zatina yakismayan niteliklerden uzak oldugunu kabul ediyor
ve kusursuzlugunu dile getiriyoruz.’ diyerek, yerytiztinde
bozgunculuk yapmakta ve kan dékmekte olan sizlerin ege-
men bir varlik olarak oraya nigin yerlestirileceginizi sormus-
lardi. Allah da, ‘Ben sizin bilmediginiz seyleri bilirim!’ demis-
ti.”

Bizi boyle bir yoruma sevk eden en énemli neden, in-
san tlUrtintn henlz yerylizi sahnesine ¢ikmadan 6nce me-
lekler tarafindan potansiyel bir suclu olarak algilanmis ol-
masinin dogru olmayacag: diistincesidir. Zira bu sahnenin
gerceklestigi tarih kesitinde insan hentiz bir suc¢ islememis-
tir ve bu nedenle de “bozguncu” ve “kan dokticii” olarak
anilmay1 henliz hak etmemistir. Tarafimizdan algilanabilen
boyutuyla, evrendeki canli tlirler arasinda merkezi konum-
da bulunan tek varlik insandir. Kur’an’in beyaniyla, gokler-
de ve yerde ne varsa insan icin yaratilmis ve onun hizmeti-
ne sunulmusturss. Boyle degerli bir varligin, hentiz kendisi
varlik sahnesinde yok iken ve hicbir olumsuz y6niine de
tanik olunmamisken, melekler tarafindan “bozguncu” ve
“kan doklcl” olarak nitelendirilmesi, onun hakkinda yapi-
labilecek ilk ve tek degerlendirme olmamalidir. Eger melek-

ler, daha once cinler vasitasiyla yasandig1 farz edilen bir

35 Bk. Lukman 31/20; el-Casiye 45/13.
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tecriibeden yola cikarak boéyle bir tahminde bulunmuslar-
sa, bu bircok guizelligi de potansiyel olarak kendinde barin-
diran insan ttrd icin haksiz bir yargilama anlamina gelir.
Taberi’nin yorumunu esas alarak, bize nakledilen diyalogun
zikredilmeyen bir arka planinin oldugunu ve Allah’in bu
yeni varlik tlird hakkinda melekleri bilgilendirdigini ve on-
larin da bu bilgiye dayanarak insan hakkinda bu sekilde
konustuklarint kabul ettigimizde de yine ayni durum séz
konusudur. Buna goére de melekler objektif davranmamis-
lar, Allahin kendilerine verdigi bilgilerden bircogunu goéz
ardi ederek sadece insanin olumsuz iki 6zelligini én plana
cikarmislardir. Bu da, hem insan turtine kars: stibjektif bir
onyarglylt hem de olumsuz ozelliklere sahip bir varlik ya-
ratma projesinden dolayr Allah’ bir sekilde sorgulamayi
cagristirmaktadir. Oysa melekler bu sekilde davranmaktan
uzaktir.

Kur’an’da, temel degerleri yok etme ve toplumsal ba-
ris ve huzuru ortadan kaldirmaya yonelik her tur faaliyet
“bozgunculuk” olarak nitelendirilir. Ahlaki bir ¢éktintintin
sonucu olarak ortaya cikan “bozgunculuk” tavri, Kur’an
tarafindan siklikla dile getirilir ve bu olumsuzlugu kendile-
rinin vazgecilmez niteligi haline getirenler siddetle uyari-
Iirs6. Bozgunculugun dogal bir sonucu olarak ortaya cikan,
haksiz yere kan dékme37 ve cana kiyma eylemleri de 1srarla
kinanir. Insana dair bu iki olumsuz eylem tirtintn ele al-
digimiz ayette glindeme gelisini de, melekler tarafindan
gindeme getirilmis tarih 6ncesi bir 6ngdri degil, Allah tara-
findan yapilmis, glincele y6nelik bir tespit ve uyari olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Yani Allah, fiili ola-
rak yerylztinde bozgunculuk yapmakta ve kan dékmekte

36 “Bozgunculuk” anlamindaki “fesat” kavraminin yer aldig ayetler icin
bk. M. Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Miifehres, el-Mektebetiil-Islamiyye,
Istanbul 1982, s. 518-519.

37 el-Bakara 2/30, 84.
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olan insani bu ayette de uyarmakta ve onun s6z konusu
olumsuz eylemlerine dikkat cekmektedir.

Sonuc¢ olarak, “Orada bozgunculuk yapacak ve kan
dbékecek kimseleri mi oraya yerlestireceksin?’ ifadesini me-
leklerin agzindan c¢ikmis bir s6z olarak degerlendirerek,
“Melekler bu kaniya nerden ulasmislardi?” sorusunu sor-
mak ve ardindan da birtakim muhayyel sahneler tiretmek
yerine, ilgili ayeti, 6rneklerini Kur’an’da gérdigtimiiz tislup
ozelligi cercevesinde yorumlamanin daha gercek¢i olacagi
kanaatindeyiz. Bu yorum, Kur’an kissalarinin guincel du-
rumlara yonelik mesaj icerigi tasiyor olusu gercegiyle de

bagdasir bir acilim olacaktir.



