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Kur’an’1 Sirpcaya Ceviren i1k Miitercim Mihailo Mico Ljubibrati¢ (Mihailo Migo
Ljubibratic) ve Cevirisinin Kaynag1 Uzerine Bir Degerlendirme

Oz

Kur’an-1 Kerim her zaman Miisliimanlarin ilmi ve ameli hayatinda 6nemli bir yere sahip
olmustur. Gayrimiislimler de Kur’an’la ilgilenmis ve bu ilgi onlar1 Kur’an tizerinde arastirma
yapmaya ve galismaya yonlendirmistir. Kur'an, dogrudan anlama cabalarmin yani sira
terctime yoluyla da anlasilmaya ve acgiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda Miisliimanlarin
yani sira Batili gayrimiislimler tarafindan da farkli amaclarla Kur'an-1 Kerim'in terctimeleri
yapilmustir. Bu terctimelerden bazisinin dogrudan terctime olmadig1 ve bunlarm ikinci kaynak
ve dillerden yapilan terctimeler oldugu anlasilmaktadir. 1895 yilinda basilan ve halen
arastirmacilarin ilgisini ceken Ljubibrati¢’ait Al-Koran adl1 Sirpca Kur'an terciimesi bahsi gegen
terctimeler arasinda yer almaktadir. Bu calismada mezkar terciime, miiterciminin hayati, bu
terctimenin yazilma amaci ve terctime hakkindaki iddia ve tartismalarin degerlendirilmesi ele
alinmustir. Ayrica terctimenin dili ve tislubu hakkinda da 6énemli bilgilere yer verilmistir. Bu
calisma sirasinda s6z konusu ceviri ile ilgili yeni ve eski eserlerde yer almayan, miitercimin
gazetede verdigi ilanlardan ve arsiv belgelerinden yararlanilmistir. Ulastigimiz bilgilere gore
Ljubibrati¢, bu terctimeyi Sirp edebiyatindaki boslugu doldurmak amaciyla Hristiyanlar icin
yapmistir. Onun cevirisinin kaynagi ise Fransizcadir.

Anahtar kelimeler: Koran, Kur’an, Terciime, Sirpga, Ljubibratig, Ljubibrati¢, Kiril.

Mihailo Miéo Ljubibrati¢ (Mihailo Mico Ljubibratic) The Author Of First Serbian
Translation Of The Holy Quran And The Source Of His Translation: An Analytical Study

Abstract

The Holy Qur'an has important place in the life of Muslims, as well as it attracted the
attention of non-Muslims since ancient times. In addition to the efforts to understand the
Qur'an directly, it was also tried to understand and explain it through translation. In this
regard as Muslims have written the translations of The Holy Quran, its translations have been
done also by western non-Muslims for different purposes in the early period. It is found that
some of these translations are not direct translation works, but these are the translations from
second sources and languages. The Serbian translation of the Qur'an, which was published in
1895 and still attracts the attention of researchers take place among the mentioned translations.
In this study, the mentioned translation, the life of its translator, the purpose of its writing, and
the evaluation of the claims and debates about the translation have been discussed. In
addition, the language of the translation, its style, the term used in translation which are
unique to Christians are also explained in the article. During this work, the researcher also
benefited from the advertisements and archival documents given by the translator in
newspaper, which were not covered by any new and old works related the mentioned
translation. According to our findings, Ljubibrati¢ done this translation for Christians in order
to fill the gap in Serbian literature. The source of his translation is French.

Keywords: Quran, Koran, Translation, Serbian, Ljubibratic, Mihailo Mi¢o Ljubibratié,
First Serbian translator of The Holy Quran.
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Giris

Bazi bilim adamlar1 sahip olduklar1 bilgi, diistince ve kiiltiirlerine gore Kur'an’i
yurttaslarina terctime ederek anlatmaya calismislardir. Fakat miitercimlerin bu cabasi
Kur’an’in anlamini dogru bir sekilde aktarma noktasinda yeterli olmamustir.

Terctime oldukga zor ve kabiliyet isteyen bir sanattir. Ozellikle Allah’in mu’ciz kelam1
mevzu bahis olunca Kur’an’in manasini baska bir dile aktarirken titizligin en {ist seviyede
olmasi beklenmektedir. Diger taraftan gayri Miislimlerin Kur’an methumu farkl oldugu icin
Miisliiman bir miitercimin hassasiyeti onlarda bulunmayabilir.

Batida “Miisltiman Kur’an'1 terciime edebilir mi?”146 ad1 altinda Kur’an terctimesine dair
bir makale yazilmistir. Bu ¢alismanin amaci Sirp Kur’an miitercimi ve Sirpca Kur’an terctimesi
hakkinda daha detayl1 bilgi vermek, eski ve yeni arastirmacilarin iddialarini gézden gecirmek
ve edinilen yeni bilgiler 1s1$§inda bilinmeyenleri ortaya ¢ikarip ilim diinyasmna sunmaktir.
Ayrica makalede temel bir konu olarak Miisltiman ve Miisliiman olmayan birisinin Kur’an’1
terctimesi etmesi meselesi tartisilmistir.

Arastirmamiza konu ettigimiz Mihailo Mi¢o Ljubibrati¢’e ait Kur’an terciimesinin
Kur’an'in Arapga metninden ¢evrilmedigi bilinmektedir. Ancak bu terctimenin hangi dilden
cevirisinin yapildig: yaklasik 100 yillik bir tartismaya konu olmustur. Bazi aragstirmacilara gore
Sirpca terctimesi, Fransizca veya Rusca Kur’an terctimesinden yapilmistir. Ancak hangi
Fransizca veya hangi Rusca terctimesinden Sirpgaya cevrildigine dair net bir bilgi
bulunmamaktadir.

1895 yilma ait bu terctimeyle ilgili bir bagka tartisma konusu da bazi kaynaklarda yer
alan Tiirkce habere dairdir. Bu haber bir parca kagit seklinde s6z konusu Sirpca gevirinin bir
niishasinda bulunmustur. Haber Istanbul’dan bugiinkii Karadag'in bagkenti olan Podgorica
sehrine gonderilmistir. [leride bu konuya ayrintisiyla yer verilecektir.

Miitercimin vefatindan sonra basilan mezkér Kur’an ¢evirisinin ne zaman terctime
edilmeye basladigl, ne zaman bittigi ve kim icin yapildigma dair iddia ve tartismalar
mevcuttur. Bu iddia ve tartismalar edinilen yeni bilgiler 1s1§1inda tekrar ele almacaktir. Bu
makalemiz zikrettigimiz cevirinin yazarini, bu ceviriyle ilgili tartismalar1 ve bu ceviriye dair
bazi1 ozellikleri ele almay1r amaclamaktadir. Bu yoniiyle arastirmamiz alana onemli katki
saglayacak niteliktedir. Ljubibrati¢in gevirisine dair ytiksek lisans tezimizde bazi bilgiler
bulunmaktadir. Ayrica Ljubibrati¢’e dair baz1 arastirmalarda gesitli bilgiler de yer almaktadir.
Bizim arastirmamuz ise 6nceki bilgileri de degerlendirmekte ve yeni bulgulara ulasmaktadir.

1. Miitercimin Hayat1

Mihailo Mic¢o Ljubibrati¢, Trebinje sehri simirlari icinde bulunan Ljubovo kdytinde
diinyaya geldi. Dubrovnikte Klasik Italyan Lisesi'ni bitirdi. Ancak bir kaynaga gore onun
1857 yilinda lisede okudugu ve Vukalovic¢’e asker olarak katilmak {izere!4” liseyi terk ettigi
ifade edilmektedir.148 Ljubibrati¢ devlet, kilise ve askeri gorevlerde bulundu. Ailesi saygin ve
soylu bir stilaledendir.14 Sair Kaci¢, Ljubibrati¢ ailesinden 6vgtiyle bahsettigi siirler yazmus ve

146 Shellabear, W.G., “Can a Moslem Translate The Koran?”, The Muslim World, Harford International
University For Religion & Peace, (1931), 21/3, pp. 287-303.
147 Primorac, “1z viekopisa vodje ustasa Ljubibratica” br. 68, god. 111, Kraljevica, (srieda, 25 Kolovoz 1875), 1.
148 M., “Mico Ljubibrati¢ Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini, 1.
149 Rasen, “Istorija/Srpsko Pitanje” (Erisim 05 Kasim 2018).
o

| Fumeli 32
Rumeli Islam Arastirmalar1 Dergisi, Y1l | Year: 5 - Say1 | Issue: 9 - 2022 Nisan | 2022 April ume



Kur’ant Sirpcaya Ceviren Iik Miitercim Mihailo Mico Ljubibratié¢ (Mihailo Mico Ljubibratic) ve Cevirisinin Kaynag Uzerine Bir
Degerlendirme | Hanifed Kajkus

Ljubibratic stilalesinden kahramanlarin ¢iktigini ifade etmistir.’50 Ayni zamanda bu ailenin
birkag piskopos/din adami da yetistirdigine dair bilgiler zikredilmistir.15!

Ljubibrati¢, Italyan reformist Garibaldi ve Mazzini'nin fikirlerinden etkilendi ve
Fransizca 6grendi.!52 italyanca, Latince, Rusca ve Almanca dillerini de bilmekteydi.1s3 Ayni
zamanda papaz ve Hersek isyanin lideri olarak da taninmaktadir.’5* Baz1 kaynaklarda onun
papaz oldugu bilgisi gegmektedir. Ancak eski kaynaklarda boyle bir veri mevcut degildir.
Gercek olan Ljubibrati¢’in atalarindan papaz ve din adamlarinin bulundugudur. Kendisinin
de papaz oldugu konusunda gtivenilir bir bilgiye rastlanmamustir.

Luka Vukalovi¢ 1857 yilinda Osmanliya kars: isyan basglatti ve Ljubibrati¢ kendisine
katilmak tizere Draje manastiriin yolunu tuttu.’s5 Burada Luka Vukalovi¢’in sekreteril> ve
yardimcisi oldu.157 Bu sekilde Ljubibrati¢, fiilen, Balkanlar1 Osmanli’dan kurtarmak icin Bosna
ve Hersek isyanlarina katildi. Sekreter ve cavus unvaniyla 1863 yilinda Mostar’da Osmanli ile
yapilan gériismelere miizakereci olarak istirak etti. syanlar sonucsuz kalinca Rusya'ya gitti.15
Ondan sonra Sirbistan’a dondii ve burada Balkan milletlerini, Osmanli Devleti'ne karsi
ayaklandirmak, isyan tetiklemek, gerilla catismalar1 ¢ikarmak, ceteleri organize ve tesvik
etme gorevini tistlendi. Oldukca hareketli bir hayata sahip olan Ljubibrati¢ ayn1 zamanda
Hersek'in Gegici Yonetim Kurulunda yerini aldi. 1876 yilinda Bosna'ya gitti ve Avusturya
yonetimi tarafindan gozaltina alindi. Mart 1877’de Sirbistan’a donen Ljubibrati¢, Avusturya-
Macaristan’a kars1 Bosnali Hiristiyan Sirplar1 ve Miisliiman Bognaklar: bir araya getirmeye
calist1.’® Katolikleri de isyana kiskirtmak icin ugrasti. Az da olsa Katolikleri, isbirligi
yapmalari igin ikna etmeyi basardi.’®0Amacina ulasabilmek igin Islam’in ana kaynagi olan
Kur’an't terctime etti. Onlar1 yakinlastirmay1 hedefledi, bunun igin -muhtemelen- terctimesini
Sirplara tanitmis oldu.161

1867 yilinda Sultan Abdiilaziz déoneminde Ali Riza Pasa tarafindan Knjaz Mihajlo
Obrenovic’e Belgrad anahtarlar: teslim edilmisti. Donemin Sirbistan devlet adamu ve istihbarat
sorumlusu Ilija GaraSanin, Mi¢o Ljubibrati¢i Belgrad’a davet etmisti. Hersek'te bircok
noktada isyanlarin baslayacagini, italya’nin da kendilerine silah temin edeceklerini ifade etti.
Fakat bilinmeyen sebeplerden dolay1 bu isyanlar baslatilamamis olsa bile Ljubibrati¢ bu
isyanlar icin ugrasmaya devam etmisti. Bu calkantili doénemlerde Bosna, Hersek ve
Makedonya’da isyana hazir belli basli lider ve askerlerin mevcut oldugu bilinen bir
gercektir.162

Ljubibrati¢, ayn1 zamanda “Ersekli” Sirplar ve Bosnali Turkleril3 baristirma planlari
yapmaktaydi. Lakin Ljubibrati¢ ve ekibi bu konuda hicbir sey yapamamustir. Ctinkii 1850-1851

150 Koveeg, “Mart 2009” (Erisim 27 Nisan 2021).

151 M., “Mic¢o Ljubibrati¢, “Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, Branik, God. V, br. 26, Novi Sad,
(Cetvrtak 2. (14.) Mart 1889), 1.

152 Mico Ljubibrati¢ Hercegovac, Koran, basima hazirlayan Enes Kari¢, (Sarajevo-Banja Luka: el-Kalem, 2016),
6; Rasen, “Istorija/Srpsko Pitanje”.

153 Srbadija-ilustrovan list za zabavu i pouku, “Nase Slike”, Be¢, God. I, (26. Septembar 1875), 10, 240.

154 Muhamed HadZijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur'ana Kod Nas”, Biblotekarstvo Casopis
Drustva Biblotekara Bosne i Hercegovine, Sarajevo, (1967), God. XIII, 3, 39-44.

155 M., “Mico Ljubibrati¢ Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, 1.

156 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 6; Sinan Gudzevi¢, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, Godisnjak BKZ Preporod,
redaktor: Esad Zgodic, Sarajevo, (2012), 223.

157 M., “Mico Ljubibrati¢ Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, 1.

158 M., “Mico Ljubibrati¢ Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, 2.

159 Rasen, “Istorija/Srpsko Pitanje”.
160 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 5.
161 Jusuf Ramié, Nasi prijevodi Kur’ana i stil kuranskog izraza, (Connectum: Sarajevo, 2010), 103.

162 Danilo Radojevié, “28 Izvjestaj Ljubibratica Matiji Banu”, (Matica Cetinje-Podgorica, proljece, 2018), God. 19,
br. 73, 654-657.
163 “Ersekli Sirplar ve Bosnali Ttiirkler” ifadeler Ljubibratic’e aittir.
o
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yillarinda oldugu gibi Hiristiyanlarin onlara sirt ¢evirmelerinden korkmustur. Bu yiizden
yavas ilerleyen baristirma fikri en ¢ok Bosna'min 6nde gelen beyleri ve agalar1 arasinda
yayimustir. Ljubibrati¢, Hersek ve Bosna Tiirklerini ikna edebilmek i¢in Sirbistan devletine
bazi sartlar da kosmustur. Bu sartlar su sekildedir: Hersek ve Bosna Ttuirklerine tapu hakki ve
din 6zgtirliigu verilmesi, onlarin esit haklara sahip olmalarinin saglanmasi, Tiirklerin Bosna
ve Hersek’te Osmanli yonetime karsi isyan baslatmalari, Knez Milan1 kral olarak segip
tanimalari, Bosna ve Hersek’te halk adina yonetimini ele almasini istemeleri ve bu sartlarin
Knez Milan'in tarafindan imzalanmasz.164

Ljubibrati¢’in yazmis oldugu rapordan onun, Sirbistan hiikiimeti ile anlasmalar yapan
ve Italyan Garibaldi ile goriigebilen bir sahsiyet oldugunu anlamaktayiz. Ljubibratié,
isyanlarin organizatorltigiinti tistlenmis ve yonetmek igin gorevlendirilmistir. Danilo
Radojevi¢’in naklettigi bir rapora gore Sirbistan, Ljubibrati¢’e silah, mithimmat, para ve asker
destegi verecegi, Hollandali goniillii Merkus'un top icin para gonderdigi, Garibaldi'nin 2-3
bin asker gonderecegi ve Dalmagya yonetim kurulunun da asker yardimi sozii verdigi bilgisi
anlatilmistir. Her sey giizel giderken her ne olduysa biittin planlar altiist olmus, Ljubibrati¢
hakkinda tutuklama karar1 verilmistir. Osmanl topraklarinda olmasina ragmen 10 Mart 1876
yilinda Avusturya Binbasi Filhauz tarafindan tutuklanmistir.16> Osmanli arsivlerinde bulunan
telgrafta Matmazel Merkus ve Ljubibrati¢’le beraber Faella, Sezar, Petrovic¢ isimli sahislarin da
tutuklandigy bilgisi yer almaktadir.166

Yine bu rapora gore Ljubibrati¢, 1878 yilinda Bosna-Hersek’in muhasarasindan once
Avusturya-Macaristan hiikiimeti tarafindan bilinen bir sahistir. Ancak o isyan heveslisi ve
isyan diistincesi ytiziinden sevilmeyen bir tipti. Bolgede bulunan diger isyan gruplari
tarafindan oyuna getirilmeye calisilmis ve kendisine tuzak kurulmustur. Osmanliya karsi
isyan baslatma fikri Avusturya-Macaristan, Sirbistan, Karadag hiikiimetleri ve Bosna
beylerinin hosuna gitmemis ve onlar Ljubibrati¢’i desteklememistir. Bundan dolay:
hapsedilmis ve bir yili hapishanede gecirmistir. Bu sebeplerden otiirti hapishaneden
¢ikarilmasi i¢in yavas hareket edilmistir.16” Hapishaneden ¢iktiktan sonra Ljubibrati¢ ilk 6nce
Belgrad’a, ondan sonra Roma’ya gitmistir. Belgrad'ta ikamet sirasinda isyan calismalar:
yapmustir. Ljubibrati¢ 1882 yilinda ortaya c¢ikan Hersek-Bokel isyaninda da ¢nemli rol
oynamis, kendisinin ve calisma arkadaslarinin sayesinde Avusturya-Macaristan’a karsi
Sirplar1 ayaklandirdigr gibi Bosnak Miisliimanlarin da isyana katilmasini saglamustir. Bu
isyandan sonra 1882 yilinda Belgrad’a donmiis ve 26 Subat 1889 vefatina kadar orada
kalmustir.1¢8 Bir kaynaga gore 1876 yilinda Sirp tarafinda savasan Italyanlar, Belgrad’da “Loce
di Balcano” (Balkan Is1g1) ad1 altinda mason locast kurulmus ve Halya himayesinde ¢alismalar:
stirdtiirmiistiir.169

Gudzevic¢’e gore Ljubibrati¢ hakkinda se¢meci ve genellikle irk¢1 zemine dayandirilarak
yazilar kaleme alinmustir. Ljubibrati¢’in Avusturya tarafindan tutsak oldugu séylenmis lakin
sadece gozaltina alindig1 bilinmektedir. Ljubibrati¢’in bazi meshur eserlerin terctimesini
yaptig1 soylenmis ancak onun Kur’an terctimesinden bahsedilmemistir. Hem Cetinje hem de
Belgrad tarafindan kendisine baski yapildig1 pek aciklanmamaktadir. Terk edilen ve yalniz
birakilan Ljubibrati¢ ne Karadag ne de Sirbistan’in temsilcisi olarak Hersek’e gelmistir. O

164 Radojevi¢, “28 Izvjestaj Ljubibratica Matiji Banu”, 654-661.

165 Radojevi¢, “28 Izvjestaj Ljubibratica Matiji Banu”, 665-669; René Grémaux, “ Alone of Alla Her Sex? The Dutch
Jeanne Merkus and the Hitherto Hidden Other Viragos in the Balkans during the Great Eastern Crisis (1875-
1878)”, Balcanica, (Belgrade: SANU, 2017), XLVIII1/ 69.

166 Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezireti Hariciye Terciime Odasi, [HR.TO], No. 553, Gomlek No. 105, 1; BOA,
HR.TO. No. 553, Gémlek No. 105, 2.

167 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 7.

168 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 8.

169 Milos Mari¢ - Vasilije Kosi¢, Masonske LozZe u Jugoslaviji 1919-1940. (1872-1958), (Beograd: Bibloteka
informativnih sredstava), s. VIL

o
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kendi inisiyatifiyle Hersek'in 6zgiirliik miicadelesine yardim etmek i¢in gelmistir. Kendisi
meclis surasinin talibi olmustur. Islam dinine sahip Sirplarin (Bosnaklarin) dini yasama ve
vatandaslik 6zgtirltigiinti ve malin1 koruma fikrini de savunmustur.170

Radojevi¢’in dedigine gore genelde Ljubibrati¢ hakkinda kendisine basvurulan
kaynaklar ansiklopedilerdir. Ansiklopedi bilgilerine gore Ljubibrati¢, Hersek isyanlarim
baslatan kisi olarak bilinmektedir. Lakin isyanlar stirerken Ljubibrati¢, Belgrad tarafindan
Hersek’e gonderilmistir. Ayn1 zamanda Ljubibrati¢, Nacertanije programini propagandacisi
olarak Matija Ban tarafindan gorevlendirilmistir. Onun, isyan1 Sirbistan lehine ¢evirmesi igin
de Hersek’e gonderildigine dair bilgiler mevcuttur. Karadag Krali1 Nikola, is birligi yapmak
i¢cin onu davet etmis ve pahali Karadag kiyafetiyle 6dtillendirmistir. Fakat Ljubibrati¢, Belgrad
yonergesine uymus ve gazetecilere gercek disi roportajlar vermistir. Sirbistan’t Hersek’ten
ayiran koridor olmasindan dolay1 Ljubibrati¢; Hersek isyaninin basina getirilmeyi, gegici
hiikiimet konseyin bagkani olmayi, isyan1 basarisizliga ugratmayi istemis ve ozgiirliik isteyen
isyancilar arasina fesat karistirmistir.171

Gudzevi¢’, Ljubibrati¢’in Hersek'in Osmanlidan kurtulma miicadelesinde yalniz
kaldigin1 ve siyasilerin kurbani oldugunu, Karadag idaresi tarafindan kullanildigini ve
Belgrad idaresince savasta kendi haline birakildigini sdylemektedir. Belgrad idaresinin
Avusturya-Macaristan’in, Hersek’te Osmanliy1 zayiflatma ve Hersek'i ele gecirme planlarina
sicak bakmadig1 bilinmektedir. Diger taraftan Karadagli ve Hersekli askerler Garibaldi'nin
askerlerini benimsememistir. isyamn basarisiz oldugunu anlatan bir arastirmaci sunu
soylemistir: “Herkes oltidiir etrafimda, bir tek ben uyanigim. Bazilariniz beni yiyor bazilar
citkmaza girdi clinkii gortiyorum ki isyan basarisiz oldu. Karadaghlar hirsizlik yapmaya
gelmis, son derece disiplinsiz, nerdeyse bizim Hersekliler gibiler ve bazilar1 Tiirklerle ittifakta
ve bize karsidirlar, digerleri de cesaretsiz, ise yarayacak az bir sey vardi o da diizensizdir.
Liderler daha kotii olamazlar, merkezi bir yonetim yok. Her yerde Mic¢o’ya kars1 calisilmakta,
o da zavalli ne yapsin hem ruhen hem bedenen yikilmis halde. Ciinkii o da bizim isyanimiz
daha iyi olur timidini yitirmistir. Sirbistan ayaga kalkmiyor, Karadag'in cesareti yok, bizimse
boyle insanlarla kimildayacak gticii yok. Yonetimler ise yaramiyor ve isleri bozmaktalar.
Ekmek yok, hicbir sey yok. Hakikaten biitiin plan basarisiz oldu.”172

Ljubibrati¢, reformist ve hiirriyetcilik hayali pesinde kosarken oldukca zor bir hayat
yasamustir. Knaz Nikola onun arkasindan is c¢evirmis, onu hapsetmis ve voyvoda Peko
Pavlovi¢ tarafindan onun ezilmesine izin vermistir. Belgrad yonetimi az maas vererek onu
hakir gormistiir. Yalmz birakilmamasi gereken zamanda yalmz birakilmis, Avusturya-
Macaristan simnur askerleri tarafindan tutuklanmistir. Ik 6énce Trst sehrine goturiilmiis, 173
Linz’de bekletilmis ve ondan sonra karisiyla beraber Graz’da bir yil gozaltinda tutulmustur.
Hayatta iken, Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek'in tamamini egemenlik altina almistir.174

Bir gazetede iki farkli tarihe gore 17 Mart ve 5 Mart tarihinde Pirot bolgesinin
yoneticiligine atandigina dair haber verilmistir.175 15 Mart 1889 yilinda ¢ikan gazeteye gore bir
zamanlarin Hersek isyanlarin lideri Vranje’de siyasi amirlik yapmistir. Son zamanlarda maliye
bakanliginda memur olarak ¢alisan Ljubibrati¢, Belgrad'da vefat etmis ve onun defin isleri
devlet tarafindan yapilmigtir.176

170 Gudzevié, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, 228-229.

171 Radojevié, “28 Izvjestaj Ljubibratica Matiji Banu”, 670-768.

172 Gudzevié, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, 225-226.

173 M., “Mico Ljubibrati¢ Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, 2.
174 Gudzevi¢, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, 227.

175 Sarajeviski List, “Biograd”, Sarajevo, (Nedelja, 21 Mart 1886), God. IX, br. 33, 2.
176 Sarajevski List, “Mali Vjesnik”, Sarajevo, (Petak, 15 Mart 1889), God, XII, br. 31, 2; M., “Mico Ljubibrati¢
Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, 2.
o
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Onun, Kur’an terctimesi yaninda Belgrad halk tiyatrosunda oynanan dramlar1 da
terctime ettigine dair bilgiler vardir.’”” Bir kaynaga gore Jozef Busardi tarafindan kaleme
alman Bertram Mornar draminmi1 Fransizcadan tercime eden Mico Ljubibratic’tir.178 Rusya
dontisiinde kendini edebiyata ve askeri kitaplari okumaya yonelmistir. 1873 yilinda
Fransizcadan Suvari'nin Seyahatname’sini terctime etmistir.179

2. Ljubibrati¢’in Sirpca Terciimesi Hakkindaki Iddialar

Mico Ljubibrati¢ Kur’an’mm tamamini Sirpcaya terciime eden ilk miitercimdir. Bu
terctime ile tarihe bir iz birakmustir. Bu cevirisi 1895 yilinda “Koran” ismiyle Sirbistan Krallig:
resmi matbaasi Ilija Milosavljevi¢-Kolarac Vakfi tarafindan bastirilarak'®® onun vefatindan
sonra yaymlanmistir. Sirplarda kitaplarin kapaklarinda hag koymak gelenek haline gelmisti.
Onun terctimesinin kapagina da hag¢ konularak bu uygulamayla onun vefat ettigi anlatilmastir.
Bunun art niyetle yapilmadigi ve tesadiifen olsa bile bunun Kur’an’a aykiri olup
Miisliimanlarla Protestanlar arasinda tartisma ve kavga c¢ikma olasilig1 olabilecegi
gerekcesiyle bu hag biitiin niishalardan kazinmistir. Bu tedbir baz1 Sirplar tarafindan fark
edilip bu sekilde olas1 bir karisiklik 6nlenmistir. Bu ytizden ilk bask:i ¢rneklerine dikkatlice
bakilirsa kazinan hagin goriilebildigi ve hatta bazi 6rnekler icin yeniden hagsiz kapaklar
bastirildig: ifade edilmistir.181

Donemin gazete ve biiltenleri boyle bir bilgiden haberdar olunca dogal olarak bu
konuda bir haber yapmislardir. Asagida goriilecegi tizere kimi gazete miispet kimi gazete de
menfi haber yapip Miislimanlarin dikkatli olmalar1 konusunda uyarilarda bulunmustur.

Bu terctimenin haberini “Carigradski glasnik”182 ve Iskodra Vilayetinin resmi biilteni
yapmustir. Vila'nin haberine gore Bosna’da bulunan Tiirklesmis kardeslerimizin kutsal kitab1
olan Korant ¢grenmelerini saglamak igin Sirpcaya terciime edilmesi gerekir. “Srbija”
gazetenin editorleri de saygin ve bilgin bir Sirp papazinin Korant Sirpcanin Giiney Slav
lehgesine terctime ettigini duyurmuslardir. Bu terctimenin sevingle karsilandigr ve Sirp
gencler birligi tarafindan bastirilmasi gerektigi bilgisine yer verilmistir. Bu birlik aym
zamanda Turklesmis kardeslerini merak ettiklerini de gostermis olacaktir. Haberin
devaminda ise “Avrupa, bilimsellik ad1 altinda birgok Kur’an terctimesine sahip iken neden
biz bu dine inanan kardeslerimiz icin bir Kur’an terctimesine sahip olmayalim” seklinde
ifadeler yer almaktadir.183

Donemin Bosnjak gazetesi cevirinin Slav diline terctime edilip yayimnlanmasi haberini
vermistir.18¢ Ancak Enes Kari¢, elestirel bir yaklassmda bulunarak Slav dilinden kastin ne
oldugunu ve kimlerin Kur’an'1 Slav diline terctime edebileceklerini sormakta ve buna dair bir
isaret verilmedigini ifade etmektedir.’85 Bir baska Tiirkce habere gore ise bu terctime,
gintimiiztin Karadag baskenti olan Podgorica’ya, gonderilmis ve oradaki kitapgcilarda
satilmistir.18¢ HadZzijahi¢’in bahsettigi Ttirkge haberin var olmasi ve Ljubibrati¢’in niishasinda

177 Gudzevi¢, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, 223.

178 Male novine, “Narodno Pozoriste”, Beograd, (09 Nisan 1896), br. 246, 4.

179 Srbadija-ilustrovan list za zabavu i pouku, “Nase Slike”, 10, 240.

180 Busuladzi¢, “Prvi prievodi Kur-ana u svietu i kod nas”, Kalendar Narodna Uzdanica, (Sarajevo: Hrvatska
Drzavna Tiskara Zagreb - Podruznica Sarajevo, 1945), 12; Ramié, Nasi prijevodi Kur’ana i stil kuranskog izraza,
104.

181 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 43.

182 Sirpca dilinde haftalik biilteni. 14. 01. 1895-1901 yillar1 arasinda Istanbul’ da yayimlanmaktaydi.

183 Vila, ed. Stojan Konstantin Novakovi¢, Beograd, (15. Jun 1868), god. IV, br. 17, 408; Jovan Skerli¢, Omladina
i Njena Knjizevnost (1848-1871), Srpska Kraljevska Akademija, (Beograd: Drzavna Stamparija Kraljevine

Srbije, 1906), 225.
184 Bosnjak, “Razlicite vijesti”, Sarajevo, God. VI, br. 50, (10 Aralik 1896), 3.
185 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 12.

186 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 41.
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bulunmas: tarafimizca arastirmaya deger gortilmuistiir. Bu Kur'an terctimesinin Osmanh
doneminde yayinlanmis olmasi, Osmanli doneminde Kur’an't terciime etmenin caiz
goriilmemesi ve bu haberin Tiirkce olmasindan dolay1 devlet arsivlerinde bir tarama
yapilmustir. Bu taramanin neticesinde HadZijahi¢’in bilgi verdigi haberin kaynag: tarafimizca
tespit edilmistir. Ulastigimiz bir belgeye gore Belgrad’daki Sirpca Kur’an terctimesi Osmanli
siirlar1 dahilindeki Podgorica sehrinin kitapgilarina gottirtiliip satilmistir. Bu terctime ezhan-
1 Islamiyeyi tahrik i¢in bastirilmistir. Memalik-i Sahaneye ithal edileceginden Islam ahalisi
tarafindan satin alinmamalidir. Béylece bu terciimenin yayginlasmamas: ve ikaz babindan
gazeteye ilan verilmesi gerektigi, bu terctimenin bir niishanin merkeze gonderilmesinin elzem
oldugu ve Memalik-i Sahaneye getirilirse el konulmasi gerektigi bildirilmistir.187

S6z konusu Kur’an terciimesinin niishasinda 6nsozii olmadigi igin, dogal olarak, hangi
dilden terciime edildigi konusunda farkli gorusler ileri stirtilmustiir. BusuladZic,
Ljubibrati¢’in terctimesinin Fransizcadan,!88 bir baskas1 ise Ruscadan terciime edildigini lakin
bu Rusca mealin de Fransizcadan terctime edildigini ileri stirmiistiir.18° Hikjmet'% dergisinin
etrafinda toplanan muhafazakarlar da bu terctimenin aslindan yapilmadigin1 ve Ruscaya,

Fransizcadan terciime edildigini, bu gevirinin “tavuk suyunun suyu oldugu” sdylemistir.
Ayrica bu muhafazakarlar ¢evirinin giivenilirligi konusunda stipheler uyandirmigtir.19!

Hikjmet dergisinin etrafinda toplananlar, 6zellikle Coki¢ kardesler, biitiin Kur'an
terctimelerine karsi ¢ikmis ve insanlarin, 6zellikle genglerin, Kur’an't kaynagidan 6grenip
anlamalar1 icin Arap dilini Ogrenmelerine tesvik etmislerdir. Kur’an terctimesini caiz
gormedikleri icin her zaman elestirel bir yaklagimla terciimeye sicak bakmanmuslardir. Ancak
zaman icinde onlar da tefsir mahiyetinde az da olsa Kur’an'1 terctime etmislerdir.

Handzi¢’e gore Ljubibrati¢’in terctimesindeki hatalar ondan kaynaklanmamakta onun
terctime ettigi eserden kaynaklanmaktadir.192 Ancak Handzi¢, Ljubibrati¢’in hangi eserden ve
dilden terctime edildigine dair bir agiklama yapmamuistir.

Dragutin Ili¢ bu terctimeyi elestirmistir. Onun terciimesinin Arapca metinle
karsilastirilmasinin gerektigini, orijinalden terctime edilmedigini ve Fransizcadan gevrildigini
ifade etmistir. Ayn1 zamanda ona gore Fransizca terctimesinde bulunan hatalardan otiirii
Ljubibrati¢’in terctimesinde de hatalar mevcuttur.1%

Begovi¢ de Ljubibrati¢’in terctimesinin Fransizcadan yapildigini séylemekte fakat hangi
Fransizca terctimesinden cevrildigi konusunda bilgi vermemektedir.194

GudZzevi¢ de biraz sitemkar bir tavirla Arapcadan degil Fransizcadan terctime edildigini
soyleyerek elestirilerde bulunmustur. Ancak Ljubibrati¢'in, hangi Fransizca Kur’an
terctimesinden gevirdigini soyleyen olmamistir. Bazilar1 Rusgadan terciime ettigini iddia
etmistir. Tabi o dénemde tedaviilde olan terciime Kazimirski'nin terctimesidir.19

Gortilduigi gibi herkes bagka bir dilden terctime edildigini soylemekle beraber hicbir
yazar tarafindan net bilgi verilmemistir. Bu konuda cesitli iddialar vardir. Kisacas1 bazi
arastirmacilara gore bu Sirpca Kur’an terctimesi Fransizcadan, bazilarina gore ise Ruscadan
yapilmistir. Bosnakga kaynaklarina gore Rusca terctimesi de Fransizcadandir. Bu son iddialar

187 Osmanli Arsivi, (BOA), Sifre Kaleme Belgeleri [DH.SFR.], No. 200, Gémlek No. 82, 1.

188 Busuladzié, “Prvi prievodi Kur-ana u svietu i kod nas”, 12.
189 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 44.
190 “Hikjmet” derginin orijinal ismidir. Bu yiizden “Hikmet” seklinde yazilmamustir.

191 Ibrahim Hakki, “Iman”, Hikjmet, (Tuzla, 1931), period II, God. II, br. 23-24, 323.

192 Mehmed HandZzi¢, “Prevod Kur’'ana od Hadzi Ali Riza Karabega”, el-Hidaje, Islamska dioni¢ka Stamparija,
(Sarajevo, 1937), God. II, Br. 9, 141.

193 Dragutin J. Ili¢, Poslednji Prorok, (Beograd: UdruZenje “ Alia Mundi” 2019), 88.

194 Mehmed Begovi¢, “Nastanak i razvitak Serijatskog prava”, Balcanica, (Belgrade: Academie Serbe Des Sciences
Et Des Arts Institut Des Etudies Balcaniques, 1984, XV /85.
195 Gudzevi¢, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, 227.
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oncekiler tarafindan ileri stirtilmiistiir. Bu iddiay1 dile getirenler arasinda Hikjmet dergisi,
BusuladZi¢ ve HadZijahi¢’tir. Aslina bakarsak bu yazarlarin bazi seylerden haberi vard: ki
onlar boyle bir iddiada bulunmustu. Son arastirmalardan elde edilen bilgilere gore
Nikolaev’'in Rusca Kur’an terciimesi de Kazimirski'nin Fransizca Kur’an terctimesidir. Son
donem arastirmacilarin bu iddialar tizerinde durduklarini séylemek pek miimkiin degil.
Rami¢, Terzi¢ ve Fati¢, Kazimirski'nin Kur’an terctimesini ¢evirdigini ifade etmislerdir. Bunu
ispatlamak tiizere Ornekler vermiglerdir. Asagida delil olarak sunulan orneklerinin
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Arastirmamda sonradan ulastigim bilgiye gore Ljubibrati¢ tarafindan kaleme alman
1879 tarihli bir gazete demecinde soyle ifade edilmistir: “Ben, bes yil once Al-Koran't
Kazimirski'nin Fransizca {ictincti baskisina gore terciime ettim. Terctime hakkinda sadece
sunu soyleyebilirim: Ciktig1 kaynaga sadik olmasi igin gaba gosterdim ve giictim yettigince
gayret ettim. Terclime esnasinda bilmeden yapilan hatalar1 Misliiman Sirplar arasinda
Arapga bilenler buyursunlar diizeltsinler.”1% Onun Sirpca Kur’an terctimesinin ne zaman
terctime yapildigl, hangi dilden ve kimin terctimesinden oldugu tartismalardan yukarida
bahsettik. Bu Kur’an terctimesinin 6nsozii olmadigindan ve simdiye kadar Ljubibrati¢ ve
tercimesi hakkinda bu bilgiler arastirmalarda yer almadig icin iddialardan oteye
gecilememistir. Edinilen bilgilere gore bu Sirpca Kur'an terctimesine 1868 yillarinda
baslandig1 haber yapilmis ve miitercimin ifade ettigi gibi 1874 yilinda tamamlanmustir. Diger
bir iddia hangi dilden terctime edildigidir. Yukarida zikrettigimiz gibi Fransizca ve Ruscadan
yapildig1 iddialar1 mevcuttur. Fransizca ise hangi Fransizca, Rusca ise hangi Rusca
ceviridendir? Miitercimin ifadesine gore Kazimirski'nin birkag baskisi olandir. Bu Fransizca
Kur’an terctimesi Osmanli doneminde devlet sinirlari igine sokulmamusti. Ljubibrati¢’in Sirpga
Kur’an cgevirisi Fransiz sarkiyatgi Albin de Biberstein Kazimirski'nin tgtincii baskisinin
terctimesidir. Bu bilgi sayesinde hangi dilden ve kimin terctimesinin c¢evirisi oldugu
konusuyla ilgili tartismalar son bulmaktadir.

Osmanli, oryantalistlerin Kur’an terctimelerine karst onlem almustir. Ciinkii batili
cevirmenler Kur'an’i, Islam ve Hz. Muhammed'i (a.s) kotiilemek amaciyla bilingli olarak
yanlis ve hatali terctime etmislerdi. Batili miistesrikler bilimsel ilkelerinden yoksun olan
terctimeler tiiremisti. Kur’an’t uyduruk bir soz, islam’t batil bir din, Hz. Muhammed'i (a.s)
kahin olarak gostermislerdi. Bircok batilh Kur’an terciimesi objektiflikten uzakti. Osmanlt
doneminde bunun gibi sebeplerden 6tiirti miistesriklerin Kur’an terctimelerine farkl: bir tavir
takinilmigtir.197

Osmanli arsivinde bulunan belgelere bakildiginda II. Abdiilhamid Han dénemine
tekabiil etmektedir. Zira daha evvel terctime edilmesine ragmen Sirpca Kur’an terctimesi 1895
yilinda basilmistir ki bu donemde, muhtemelen, Belgrad Osmanli yonetiminde degildi. Bu
dénemde Kur’an yabanci dile ¢evrilmesi caiz olmadig fikri hakimdi. Ayn1 zamanda yapilan
terctimelerde bircok hata ve yanls ifadelerden dolay1 bu terctimelerin basilmasi ve yayilmasi
yasaklanmustir. Tespit edildigi zamanda da ele gecirilmistir. Diger taraftan oryantalist ve
Miisliiman olmayanlar tarafindan yapilan terciimeler bircok hata ve yanlislar1 barindirtyordu.
Bazi ecnebi cevirilerinde cihatla ilgili ayetlerin ¢ikarilmasi, tahrife varacak kadar bozuk
tercime olmasi, ekonomik kazang saglanmasi, siyasi girisimlerini kolaylagtirmasi,
Miisltimanlarin arasinda ihtilaf ¢ikarilmasi ve Miisltimanlar: Kur’an’dan uzaklastirilmasi gibi
gayeler hedefleniyordu. Miisliiman ahalisinden gelecek tepkilerden dolay1 devlet terctimeleri
el koyma, iade ve toplatma gibi emirleri vermistir.19

196 Mihailo Ljubibrati¢, “Pretplatni poziv na Al-Koran”, Star mali, Novi Sad, br. 24, (30 Avgust 1879), 191.

197 [lhami Giinay, Baslangicindan Bugiine Kur’an’mn Tiirkge Tefsir ve Terctimesi, (Istanbul: “Ensar Nesriyat”
2016), 67-68.
198 Giinay, Baslangicindan Bugiine Kur’an'in Tiirkge Tefsir ve Terctimesi, 473-475.
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Ljubibrati¢ 1879 yilinda bir gazeteye vermis oldugu demegte terctimesinin basligini1 As-
Kopan (Al-Koran) olarak vermektedir. Fakat 1895 yilinda yayinlanan terctimenin ismi Koran
seklindedir.

Ljubibrati¢, demecinde terctimenin bu sene (1879) basilmasini istemektedir. Fakat eger
yeterince 6n abonelik toplanmazsa istegini gerceklestiremeyecektir. En azindan basilacak
kadar abonelik toplansa gevirinin basim icin yeterli olacagini ifade etmektedir. Bu ytizden
Islam’a miintesip kardeslerini, Hirvat ve genel olarak biitiin Giiney Slav vatanseverlerine ve
editorliikk yapanlara 6n abonelikler toplamaya gayret etmeye cagirmaktadir.!¥ Bosnanin
Mostar sehrinde bir duyuru yapilmistir. Bu duyuruda Ilija Milosavlevi¢ Kolarac Sirbistan
Kralligr Belgrad matbaasinda c¢ikan Ljubibrati¢in  Sirpca  Kur’an terctimesinden
bahsedilmektedir. Duyuruyu yapan kisinin uzmanlardan duyduguna gore onun terctimesi
cok iyi bir terctimedir. Bu terctime herkese, tzellikle kardes Muhammedilerine, tavsiye
edilmistir.200 Bir duyuru daha yapilmis ve bu duyuruda da “Tirklerin Kur’ant Mico
Ljubibrati¢ Hersekli tarafindan Sirpcaya terctime edilmistir. Kitap 476 sayfasi var ve
Belgrad’da dul Mara Ljubibrati¢ hanimda 3 forint karsiliginda temin edilebilir.” seklinde
sOylenmistir.20! Mi¢o Ljubibrati¢’in esi Mara Ljubibrati¢’in egitim ve kilise isleri bakanina,
vefat eden esinin Kur’an terctimesinin tist siniflara hediye verilmek tizere satin alinmasina
dair yazdig1 dilekge bakanin onayina sunulmustur. Alinan karar geregi bu eser lise okullar1
kiittiphaneleri icin ve Muhammed'in dinine mensup olan dgrencilere hediye verilmek {izere
satin alinmigtir.202

3. Mico Ljubibrati¢’in Mealin Ortaya Cikisinin Arka Plani

Mezk(r mealin miitercimi Kur’an'i terctime etme hedefini belirtmemistir. Bu ytizden bu
cevirinin ne zaman yapilmaya basladigi, ne zaman tamamlandig1 ve hangi sebeplerden 6tiirii
yapildig1 bilinmemekte idi. Bu ytizden sosyo-siyasi durumlar, miitercimin mesgul oldugu is
ve bolgede vuku bulan olaylar g6z tntinde bulundurularak miitercimin hedefi ve terctimeye
basladig: tarih konusunda iddialardan tteye gecilememistir.

HadZijahi¢’e gore belki daha erken olma ihtimaliyle birlikte Kur’an'in Sirpcaya terctime
edilmesi fikri 1868 yilindan itibaren ortaya ¢ikmistir.203 Diger taraftan da Vila biiltenine gore
egitimli bir Sirp papaz 1868 yilinda terctime etmeye basladigini duyurmustur.204 Ljubibrati¢
1861 yilinda Miisliiman ve Hiristiyanlar1 baristirma plani tizerinde calistigini ifade etmistir.
Bu cercevede sozii edilen terctimenin sebepleri arasinda Misliiman ve Hiristiyanlar:
baristirmaya yonelik oldugu diisiince vardir.205 Branik gazetesi 1863 yilinda Rusya’dan
Belgrad’a donen Ljubibrati¢’in edebiyata yoneldigi ve bir seyleri yazmaya basladig: bilgisine
yer vermektedir.206 Kur’an'in terciime edilmesinin caiz olmadig1 gortisti 1853 yilinda ¢ikan
Hirvat gazetesinde haber olarak yer almigstir.207

1872 yilinda Bosna’da hem Bosnakca hem Osmanli Tiirkcesiyle yaym yapan Bosna
biilteninin bir haberinde Kur’ani baska bir dile nakletme ve terciime edilmesine izin

199 Ljubibrati¢, “Pretplatni poziv na Al-Koran”, 191.

200 Zora, list za zabavu pouku i knjizevnost, “Biljegke iz knjizevnosti”, ed. Aleksa Santi¢ i Svetozar Corovi¢,
Mostar, (30 April 1896), God. 1, br. 1, 40. 5

201 Bosansko-Hercegovacki Isto¢nik, ed. ST. N. Davidovi¢, Stamparija Spindlera i Lesnera, Sarajevo, 1896, God.
10, 5, 177.

202 Sluzbeni list Ministarstva i Crkvenih Poslova Kraljevine Srbije, Prosvetni Glasnik, Uprava Drzavne

Stamparije, Drzavna Stamparija Kraljevine Srbije, (Beograd 1897), god. XVIII, 1-12, 320.
203 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 44.
204 Vila, ed. Stojan Konstantin Novakovié, Beograd, (15. Jun 1868), god. IV, br. 17, 408.
205 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 44.
206 M., “Mico Ljubibrati¢ Nekadasnji Vodja Ustanka u Hercegovini”, 2.
207 Carsko-kr. Sluzbene narodne novine, “Turska”, (15. Listopada 1853), Zagreb, 664.
o
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verilmedigi gibi butiin ibadetlerin Arapca ile yapilmasinin gerekli oldugu bilgisi
gecmektedir.208

Enes Kari¢ de su soruyu sormaktadir: “Bu terctimenin baslangic tarihi belli degilse ve
son diizenlemelerin 1882-1889 yillarinda yapildigini kabul edecek olursak o zaman terctime
fikri ne zaman ortaya ¢ikmustir?”20° “Baba dilinde”210 yazilarin gerekliligine vurgu yapan
Omer Humo 1865 yilinda Sehletu’l-Vusul [lmihal isimli kitabinda Ihlas suresi ve bazi ayetleri
tercime etmistir. Bu bilgilerden yola c¢ikarak bu yillarda tercime konusunun tartisildig:
tahmin edilebilir. Bir Sirp din adami 1874 yilinda Kur’an hakkinda yazdig: makalesinde bazi
bilgilere yer vermistir. Bilgiler arasinda Kur’an'in cennetten ¢ikmadigl, Tanri’'nin sozii
olmadig1 ve Muhammed’in s6zii oldugu, vahyin hayal tiriinii ve delilikten ibaret oldugu iddia
edilmistir. Kur’an'in ¢cocuksu, yalan ve riiyadan ibaret oldugu ve bircok zithklar icerdigini;
Bosnaklarin yakinda ellerine ulasacak Sirpca bir Kur'an terciimesinden bunlar:
ogreneceklerini aktarmustir 21 Makalenin yazar1 Kur’an’in kimin tarafindan terctime edilecegi
ve hangi dilden cevrilecegi konusunda bilgi vermemektedir.

1861'lr yillarda Ljubibrati¢ - kendisinin ifadesiyle- “Sirp Muhammedileri” baristirma
planlar1 {izerinde durdugunu ifade etmis?!2 ve bu baristirma planiyla Misltiman-Hiristiyan
halklarmi Osmanli ve Avusturya-Macaristan’a karst ayaklandirmak istemistir. Mevcut
bilgilere gore bu icraat, muhtemelen, her seyden tnce siyasi temaydiilleriyle ortaya ¢ikmus ve
bu Kur’an terctimesi vasitasiyla Bosna-Hersek Miisliimanlarin arasinda belli milli/ulusal-
siyasi etkiye ulasmak istenmistir. Kur’an terctimesinin tizerinde konulan ha¢ Miisliimanlar
tarafindan gelecek olumsuz tepkilere kars: silinmis ve kapak sayfasi yeniden bastirilarak
yayinlanmustir.213 Vila’nin haberine gore Bosna’daki Ttirklesmis?'4 kardesleri olan Bosnaklarin
kutsal kitabini, Korant 6grenmelerini saglamak icin Sirpcaya terctime edilmistir. “Srbija”
gazetenin editorleri de saygin ve bilgin bir Sirp papazi Koranit Sirp dilinin giiney Slav
lehgesine su an terctime ettigini haber yapmislardir.2!5 Bu habere gore Miisltimanlar Kur’an't
bilmemektedir. Bu terctime ile Kur’ant 6greneceklerdir. Bu Sirp Gengler Birligi Kur’an'in
terctimesini yayimlatmakla Miisliimanlara yakin olduklari mesaji vermekte ve bu gengclik
birligi, dinleri farkli olsa da Miisliman olmus kardeslerini diistindiiklerini ortaya
koymuslardir. Diger taraftan ise Avrupa bunu bilim i¢in yapmaktadir. Ama bu terctime
Miisliiman kardeslerimiz i¢in yapildig1 mesaji verilmektedir.

Ljubibrati¢, 11 Mayis 1861 yilinda Bakan Garasanin’e isyam baslatma planmi da
sunmustur. Bununla birlikte Bosna Miisliimanlarmin arasinda da bir aksiyon gelistirmesi
gerekmekteydi. HadZijahi¢’in aktardigina gore Ljubibrati¢ bir mektubunda: “1861 yilindan
beri Sirp Muhammedileri baristirma tizerine galistyorum. Bu fikir bizzat bana ait olup 1867
yilinda Belgrad’a gelisimden beri, ta ki 1874 yilina kadar bu fikri her Sirp hiikiimetine tavsiye
etmistim.” yazmistir. 1867 yilinda bazi temaslar kurulduktan sonra Bosna Miisliimanlarindan
olusan bir heyet Belgrad’a gelmistir.216 Hadzijahi¢ ve Enes Kari¢ bu heyette kimlerin yer aldig1,
kimin tarafindan kabul edildikleri ve nasil muamele gordiikleri konusunda kaynaklarda bilgi
gecmedigini zikretmektedirler. Lakin yayinlanan bir rapora gore Ljubibrati¢ 1866 yilinda
Hersek’te Bosko Zotovi¢ ve Adam-beg Resulbegovi¢’i 1868 yilinda iki Tiirki Belgrad’a davet

208 Bosna, “Jedinstvo Islamsko”, no: 325, (Utornik 5. i 17. Septembar, 1872), Sarajevo, 1.

209 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 8.
210 Omer Humo “Ana dili” anlaminda “Baba Dili” ifadesini kullanmaktadr.
211 Djordje Miadrovi¢, “Zablude i praznoverice u nasim poslovicama”, Glas Naroda, (Novi Sad: 3 Novembar

1874), god. 1V, br. 44, 347-348.

212 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 44.

213 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 44.

214 Tiirklesmis kelimesi bu baglamda milliyet tanimlamasi olarak degil, Miisliiman olmus veya Islam’1 se¢mis
olarak anlagilmas: gerekir.

215 Vila, ed. Stojan Konstantin Novakovi¢, Beograd, (15. Jun 1868), god. IV, br. 17, 408; Skerli¢, Omladina i Njena
Knjizevnost (1848-1871), 224-225.

216 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 44.
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etmistir. 4 veya 5 Nisan 1869 yilinda UZice’den Belgrad’e hareket etmisler ve Belgrad'da
gortismeler yapilmistir. 1874 yilinda bu goriisme Sarajevo’da ikamet eden Stoc’lu Muhamed-
beg SandZaktarbegovi¢ ve onun oglu ile tekrarlanmistir.217

Miisliimanlara kutsal kitabin1 tamitma, Bosna Miisliimanlarina merak ettiklerini
gosterme; Miisliiman ve Hiristiyanlar: baristirma politikasi iddialarinin aksine Terzi¢’in de bir
iddias1 bulunmaktadir. Zira onun iddias1 Hiristiyan Sirplara Miisliimanlarin kutsal kitabin
tanitmak amaciyla terctime edildigi yontindedir.2®8 Rami¢ de bu fikirdedir.219 Eger
Ljubibrati¢’in amaci bu terctimeyle Kur’an’t Miisliiman veya Hiristiyanlara takdim etmek
idiyse o zaman baristirma siyasetinden ¢ok birlestirme siyasetine ihtiyac vardi. Ljubibrati¢’in
Miisliimanlar1 Hiristiyanlara yakinlastirip birlestirmek amaciyla Kur’an't terctime etme
ihtimali zayiftir. Ciinkii Ljubibrati¢ terctimede Miisliimanlarin kullanmadiklar1 andeo
(melek), prorok (kadhin-resiil), davo (seytan) gibi kavramlar1 kullanmistir. Ljubibratié
Miisltimanlarin arasinda yasamissa ve bir papaz ise Miislimanlarin kullandiklar1 kavramlar:
bilmemesi ihtimal disidir. Aym1 zamanda yazmis oldugu bir mektupta “peygamber”
kelimesini orijinal haliyle kullanmisgtir.

Ljubibrati¢’in terctimesi yayinlanana kadar 20 yil ge¢mis ve miitercimin omri ilk
baskiya yetmemistir. 1875 yilinda bu konuda bir ilan bulunmaktadir. Bu nedenle konunun o
zaman da giincel oldugu goriilmektedir.220 S6zii edilen ilan Revue Britannique tarafindan 1875
yilinda yapilan ilandwr. Ilanda Belgrad’da “Sirp Miisliimanlarin”?2! istifade edilmesi igin
Kur’an’in Slav diline terctime edildigi, Miisliimanlarin kendi dinlerinden vazge¢cmeden Slav
irkina donebilecekleri ve Kur'an tercimesi meselesinin Istanbul halifeligine bagli olan
Miisliimanlarin arasinda ihtilaf sebebi oldugu aciklanmaktadir.222 Branik gazetesine gore
Ljubibrati¢ 1863 yilinda Rusya’dan doniince edebiyata yonelmistir. 1875 yilindaki Fransiz
Revue Britanique Ansiklopedisi o yilda Kur’anmm Sirpcaya terciime edildigi bilgisini
aktarmaktadir. Dolayisiyla bu bilgilere gore Sirpca Kur’an terctimesinin 1863 yilindan itibaren
basladig1 ve 1875 yilinda tamamlandig1 yoniindedir. O yillarda basilmamasimin nedeni de agik
bir gekilde bilinmemekte idi. Ancak Kazimirski'nin terciimesinin Osmanli Devleti'ne
sokulmaya calisildig: bilinmektedir. Terctime bir kere iade edilmis, ikinci kere ise bu
tercimeye el konulmustur. Zira o déonemde Kur’an'mn terciime edilmesinin caiz olmadig:
yoniinde bir gortis hakim olmustu.22? Diger belgelere gore de Mahomet Le Koran isimli
Kazimirski'nin Kur’an tercimesinin isminin yaninda 1873 yilinda basildig1 bilgisi de
verilmistir. Ayn1 zamanda bu terctime sorunludur. Osmanli dénemindeki fetva makami
Kur'an-1 Azimugsan'in baska dillere terciime edilmesinin caiz olmadig1 goriistinde idi. Bu
fetva geregince Fransizca Kur'an terctimesi engellenmistir.2¢ Yildiz Hususi maruzat
kismindan gonderilen telgraflarda baska bilgiler de mevcuttur. Bu belgelere gore Kur’an
Azimussan’in Belgrad’'da galat olarak Sirpcaya cevrilen niishalarin Karadag Miisltimanlar:
tarafindan okundugu ve Islam toplumu tarafindan incelenmemesini gerektigine dair Bab-1
fetvaca gazetelere ilan verilmesi gerektigine dair bir talimat da bulunmaktadir.225 Art arda
cekilen telgraflarin muhtevasma gore ahalinin bagka dilleri bilmedikleri ve bu terctimenin
zihinlerde siiphe uyandiracagi, devletin sinirlaria sokulmamasi, Miisliimanlar tarafindan

27 Radojevi¢, “28 Izvjestaj Ljubibratica Matiji Banu”, 658-661.

218 The Bosnia Times, “Kolumne” (Erisim 25 Mart 2021).

219 Rami¢, Nasi prijevodi Kur’ana i stil kur’anskog izraza, 103.

220 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 45.

271 Hadzijahi¢, “Bibliografske Biljeske o Prijevodima Kur’ana Kod Nas”, 45.

222 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, s. 10.

223 Osmanlt Arsivi (BOA), Maarif Nezareti Mektubi Kalemi [MF.MKT.] No. 178, Gomlek No. 123, 1; BOA,
MF.MKT, No. 91, Goémlek No, 113, 1; Giinay, Baslangicindan Bugiine Kur’anin Tiirkce Tefsir ve Terctimesi, 472.

224 BOA, MF.MKT, No. 179, Gémlek No. 115, 1/1; BOA, MF.MKT. No. 179, Gomlek No. 115, 1/2; Giinay,
Baglangicindan Bugiine Kur’an"in Tiirkge Tefsir ve Terciimesi, 472.

225 Osmanli Arsivi (BOA), Yildiz Sadaret Hususi Maruzat [Y.A.HUS.], No. 362, Gémlek No. 133, 1; Giinay,
Baglangicindan Bugiine Kur’an'in Tiirkce Tefsir ve Terciimesi, 473.
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okunmamasi ve terciimenin galat ve zararli olmasindan dolayr yayilmamas: tavsiye
edilmistir.226° Bu Kur’an terctimesinin Podgorica kiitiphanesine satildig1 ve hatalar
icermesinden dolay1 Miisliimanlarin zihnini karistirmak igin terctime edildigi ve bu nedenle
devlet siirlari igerisine alinmamasi gerektigine dair bir ikazda bulunulmustur.22/

Yine Devlet Arsivinden elde ettigimiz bir rapor vardir. Bu rapor Sirpca Kur’an terctimesi
ile alakali olup Krikor Efendi tarafindan kaleme almmis ve Ahmed Fevzi Pasaya
gonderilmistir. Bu rapora gore kitapgilarda satilan Sirpca Kur’an terctimesinin kisa stire
icerisinde Miisliimanlar tarafindan satin alindigi, halkin sadece Sirpca ve Arnavutca
konustugu, bu Kur’an terctimesinin hatali oldugundan ayetlere yanlis mana verilip dogru
anlasilmayacag; icin tehlike olusturdugu ifade edilmistir. Raporun yazari bu konu hakkinda
bagka bir rapor daha yazdigim ifade etmektedir. Ancak ne zaman ve kime yazdigini, bu
raporu nereye gonderdigini veya nereye teslim ettigini belirtmemektedir. Yazar, raporun son
satirlarinda bu raporu Ahmed Fevzi Pasaya haber vermek tizere yazdigin1 ve bu eserin
sorumlulugu altinda olan Miisliimanlarin eline ulasmasini engelleyecek tedbirleri almasi i¢in
miiftiiye bu meseleyi aktarmasini rica etmektedir.22s

Gortldugii tizere birgok iddia ortaya atilmistir. Biittin bu iddialar daha 6nce net bir
bilgiye ulasilamamasindandir. Ancak elde ettigimiz bilgilerin ve miitercimin Kur’an
hakkindaki fikri oldukga sasirticidir. Detayli bir sekilde muiitercimin fikirlerini aktarmak
yeridir. Dedigimiz gibi daha 6nce bu fikir ve goriislere hicbir kaynakta rastlanmamustir. Bu
ytizden bu bilgilerin 6nemine dikkat cekmek gerekecektir. Miitercim Mihailo, gazetede
verdigi demecinde sunlari aciklamaktadir: “Hiristiyan diinyasi igin Incil ne ise Miisliiman
alemi icin Al-Koran odur. Al-Koran'in prensipleri ti¢ kitaya yayilmis ve diinya niifusunun
dortte birinden fazlasina ulasmistir. Al-Koran cok eskiden, Sirpca harig¢, butiin Avrupa
dillerine ¢evrilmigtir. Fransizlar, italyanlar ve Almanlarin i¢ginden kendini Miisliiman olarak
deklare eden soydaslar olmasa da ve yine onlarin ¢ikarlar1 Miisltimanlarinki ile uyusmasa da
kendileri yine de Al-Koran't terctime etmeye ve onun ilke ve ruhuyla tanismaya
koyulmuslardi. Fakat Sirplar, 500 yildir Miisltiimanlikla stirekli temasta olduklar icin Al-
Koran’a yabanci kitapmus gibi bakmamalar1 lazim gelirdi. Ciinkii Bosna, Ercegovina, Eski
Sirbistan ve Zeta’da Islam’1 ifa eden en az iicte biri kapsayan 6z kardesleri vardi. Daha sonra,
kardesleri sayesinde Sirplar Miisliimanlikla yakin olmalar1 gerekirdi fakat kendi dillerine
terctime edilmis Al-Koran’a sahip degiller! Bu bir hatadir! Novi Sad’da Srpska Matica Sirp
edebiyatinda bu boslugu fark etmis ve birka¢ sene 6nce Al-Koran'i terciime edene o6diil
vadetmis.”22° Miitercimin gazete ilan1 daha 6nceki arastirmacilar tarafindan bilinmediginden
Kur’an terctimesinin kimin i¢in yapildig: hakkinda bircok iddialar ileri stirtilmiistti. Detayl1 ve
zaman agisindan uzun zaman arastirmamiz neticesinde miitercimin kendi ifadesinden
anlasilacag: tizere onun Sirplar icin terctime ettigi sonucuna ulasilmistir. Miitercimin 6nsozii
olmadig1 icin Sirpca Kur’an terctimesinin kime yonelik oldugu mechul idi. Miitercimin gazete
ilaniyla bu bilmece ¢oziilmiis olup 1897 yilindan bu yana bu konu hakkinda yapilan
tartismalar son bulmustur. Diger taraftan Miislimanlarin Kur’‘an’a bakisi ne ise
Hiristiyanlarin da Al-Koran’a bakisi ayni olmalidir. Zira Al-Koran'in yabancinin kitabiymus
gibi bakmamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bu mesaj ve incelik miitercimin yasadig:
donemde ne kadar onemli idiyse hala giintimiizde de bu mesaj 6nemini korumaktadir.
Miitercim eger Sirplar kendi dillerinde Miisltimanlarin Kutsal Kitab1'nin terctimesine sahip

226 BOA, Y.A-HUS. No. 362, Gomlek No. 133, 2; BOA, Y.AHUS. No. 362, Gémlek No. 133, 3; Giinay,
Baglangicindan Bugiine Kur’an'in Tiirkce Tefsir ve Terciimesi, 473.

227 BOA, Y.A.-HUS. No. 362, Gomlek No. 133, 4; BOA, Y.A.HUS. No. 362, Gomlek No. 133, 5; BOA, Y.A.HUS.
No. 362, Gomlek No. 133, 7; Giinay, Baslangicindan Bugiine Kur'an’in Tiirkce Tefsir ve Terciimesi, 473.

228 BOA, Y.A.HUS. No 362, Gomlek No. 133, 6/1; BOA, Y.A.HUS. No. 362, Gémlek No. 133, 6/2.

229 Ljubibrati¢, “Pretplatni poziv na Al-Koran”, 191.
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degilse o zaman Misliimanlar1 tamamiyla anlamalart mimkiin olmadig1 gortistine sahip
oldugu soylenebilir.

Mico Ljubibrati¢’in karis1t Mara M. Ljubibrati¢, Kur’an terctimesinin bir nitishasimni
Banjalukali Muhamed Vehbi DZzumis$i¢’e hediye etmis ve daha sonra bu niisha Sarajevo’da
bulunan Gazi Hiisrev Beg Kiitiiphanesi'ne vakfedilmistir. Bu ntishanin ilk sayfasinda su ithafa
yer verilmistir: “Benim evlathigim Muhamed Vehbi Dzumis$i¢’e bayram ve dogum giintine, 1
Ocak 1908 yilinda, benim iyi Mico Ljubibrati¢’in hatirina. imza dul, Mara M. Ljubibrati¢ka.”230

4. Mealin Baskilar1 ve Mealden Istifade

Yukarida ifade ettigimiz gibi ilk baskis1 miitercimin vefatindan sonra 1895 yilinda Koran
ad1 ile Tlija Milosavljevi¢ Kolarac vakfi tarafindan Drzavna $tamparija (devlet matbaasinda)
basilmustir. Tkinci baski Ljubljana’da 1990 yilinda Svijetlost matbaasindan ¢ikmustir. Bu baskiy1
diizenleyen Enes Kari¢'tir. Ugiincii baski Sarayevo Islam Birligi matbaasinda 2016 yilinda Kiril
alfabesiyle tekrar bastirilmistir. Bu baskiy: diizenleyen yine Prof. Dr. Enes Kari¢ olmustur. Bu
tercime Bosna-Hersek miitercimlerine, bilim adamlarma ilham kaynagi olmus ve bu
terctimeden az veya ¢ok istifade edilmistir.

Dragutin J. Ili¢ Poslednji Prorok 1896 yilinda yayinlanan kitabinda Ljubibrati¢’in
terctimesinden faydalanmistir. O, kitabinda Muhammed’in (a.s) hayatin1 anlatmaktadir. Bu
eser 2019 yilinda tekrar bastirilmistir. Dogal olarak Kur’an’dan bazi ayetleri zikretmektedir.
Bazi ayetlerin hangi surede ve kacinci ayet oldugunu zikretmis, baz1 ayetlerin sure ve ayet
bilgisine ise yer vermemistir. Ljubibrati¢ parantez igine aldigi bazi eklemeleri Dragutin
parantez i¢cine almamaistir.23!

Belgrad Tip Fakiiltesi hocast Dr. M. Jovanovié-Batut bu terctimeden faydalanarak
saglikla iliskilendirilebilecek ayetlerden eklektik bir calisma yapmis ve Zivot, zdravlje, bolest i
smrt u Kuranu23? (Izdanje higijenskog zavoda u Sarajevu, Drzavna Stamparija, Sarajevo, 1927)
adryla bir kitap yayinlamistir.233

Bir baska galisma yapan Miodrag Maksimovic¢'tir. Eserinin ad1 Iz Kur’ana éasnog Svetu
Celom Opomene’dir,2** Vuk KaradZi¢ Yaynlari, 1967, Beograd, Zodijak. Bu kitabin 6nsoziinii
Dr. Hasan Kalesi kaleme almistir. Miodrag Beyin ifadesine gore bu eklektik calisma
Kur’an’dan ahlaki mesajlar ve tehditler aktarmaktadir. Eski Ahit'teki kissalardan ve
Kur'an'daki genel tekrarlardan kaginilarak, muhtevasinin daha ¢ok edebi yoniine ve felsefi ve
ahlaki teorisine oncelik verilmigtir. Miellif devaminda: “Higbir terciime edebi ve musiki
ahenk Muhammed’in anlatimini aktaramaz” dedikten sonra sure ve ayet belirtmeden
“Muhammed diyor ki biz Kur’ant bolen ve parcalayanlar1 cezalandiracagiz”2% seklinde
aktarmaktadir yani Hicr suresinin 89-92. ayetlerini dile getirmektedir. Ljubibrati¢’in
terctimesinde: “Onlara de ki: Stiphesiz ki ben Nebiyim. Biz Kur’an’1 boliip parcalara ayiranlar:
cezalandiracagiz.” 2% seklinde ge¢mektedir. Bu kitabin miiellifi ayette gecen “neziri miibin”
ifadesini vermeyerek Hz. Muhammed'in (a.s), Peygamber olmadigini ve “Muhammed diyor
ki” terkiple Kur’an’in, Muhammed’in (a.s) s6zii oldugunu gostermek icin ayetin terctimesini
eksik vererek belirtmeye ¢alismaktadir. Miellif kitabinda sadece Yusuf suresinin ayetlerini
isaretli olarak vermektedir. Onu da okuyucular Eski Ahitle karsilastirabilsin diye kitabmn

20 Rami¢, Nasi prijevodi Kur’ana i stil kur’anskog izraza, 104.

231 1li¢, Poslednji Prorok, 70-71.

232 Kur’an’da hayat, sthhat, hastalik ve 6lim.

233 Busuladzié, “Prvi prievodi Kur-ana u svietu i kod nas”, 12.

234 Kur’an’t Kerim’den Tiim Diinyaya Ogiitler.

235 “Mi éemo kazniti one - govori Muhamed - koji dijele, koji cijepaju Kur’an na dijelove”

236 “89. Perryt vim: Ja cam I'macumk Hecrmoprm. 90. My hemo xasHuTH oHe Koju aujerte, 91. xoju mmjenajy Kyp'an

Ha fujesiose.”
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sayfalarina ilave etmistir. Devaminda ayetlerin se¢mesinde en eskiden yeniye dogru
kronolojik sirasma gore gidilmis ki Muhammed’in anlatiminda siirsel /edebi giictiniin kitabin
sonuna dogru doruk noktasina ulassin diye ifade etmektedir. Miiellif her defasinda Kur’an'mn
Allah kelam1 oldugunu ifade etmekten 1srarla kaginmakta ve Kur’an'm, Hz. Muhammed’in
(a.s) sozti oldugunu 1srarla dile getirmektedir.2?” Halbuki bu kitabin 6nsoziinde Kalesi:
“Kur’an Allah’in s6zii olarak”23 ifadesine yer vermektedir.23

Darko Tanaskovi¢ Kur‘an baslikli makalesinde “Iz Kur’ana” bashg: altinda birkag
miitercimin sure terctimelerini eklemistir. Bunlarin arasinda Ljubibrati¢ cevirisi de yar
almaktadir. Ljubibrati¢’in terctimesinden segilip yayinlanmis sure ve kisimlar1 sunlardir:
Fatiha, Bakara 2/172, Yusuf 12/1-29, Nur 24/35-42.

Seid Zenunovi¢ kismi Kur’an terctimesinde biiytik 6lctide Ljubibrati¢’in terctimesinden
faydalanmistir. Prof. Dr. Omer Nakicevi¢ al-Hamiyado Latin alfabesine aktarmistir. Bu var
olan parcalar1 Ljubibrati¢’in terctimesiyle mukayese ettik ve 18 yerde farklilik oldugunu tespit
ettik.

Ljubibrati¢ ve terctimesi hakkinda bilgi iceren Osmanli Sonrasi Bosna’da Yapilan Bazi
Kur’an Terciimeleri Uzerine adl1 bir makale yayimlanmistir. Bu makalede iizerinde durdugumuz
sahis ve terctimesiyle ilgili bir bolim bulunmaktadir. Dolayisiyla Giilsen ve Terzi¢’in
makalesinin tizerinde durmamiz yerinde olacaktir. Bu makalede bazi bilgilerde hatalar vardir.
Mesela makalede “Sirp asilli Hristiyan Ortodoks bir papazdir.”240 bilgisi mevcut ve dipnotta
kaynak olarak Ismail Bardhi'nin tezinden 48. dipnot verilmistir. Fakat bu ctimle Ismail
Bardhi'nin dipnotunda yer almayip Izet Terzi¢’in tezinde bulunmaktadir.2#! Yine “Terctime
Sirpga’ya yakin olan Kiril alfabesiyle yayimlanmaistir.”242 ctimlesi igin dipnotta kaynak olarak
Bardhi'nin tezi verilmis olup bu bilgi kismen Terzi¢'in tezinde bulunmaktadir. Terzi¢’in
tezinde “yakin” kelimesinin yerine “daha yakin” ibaresi gegmektedir.2#3 Zira dil alfabeden
daha tistiindiir. Ljubibrati¢ Latin alfabesini kullanmus olsaydi dil yine Sirpga olurdu. Ornegin
Zenunovi¢ al-Hamiyado ile Kur'an terctimesini yazmistir ve dili Bosnakcadir. Osmanl
Turkgesi Arap alfabesiyle yazilmis olsa bile dil Tiirkgedir.

Yine “ilk ti¢ sayfada ise miiphem bazi kelimelerin kisa sozltigtine yer verilmektedir.”244
ctimlesi igin Terzi¢ kaynak olarak gosterilmistir. Fakat Terzi¢’in tezine baktigimizda “ilk {ig
sayfada” degil, tam tersi “ L, )| J po V1 s Sl jand | s Lu sl oo zedl 3,50 8 Y1 B Slmiall 35
of il ae 5 3 ws,,5” son li¢ sayfada ifadesi vardir.245

Yine Giilsen “Yine ceviride 6ns6z bulunmamaktadir. Keza, sure baslarinda sure
isimlerine de yer verilmemis, onun yerine baslangic (glava) kelimesi kullanilmistir, sure
isimleri hakkinda dipnotta agiklamalar mevcuttur. Calisma Slovenya’nin baskenti Ljubliana
da basilmugtir.”24 ctimlesini kaynak olarak dipnotta Terzi¢'in tezinden aldigim gostermistir.
Fakat Giilsen'in vermis oldugu bilgi, bir ctimlecik disinda, Ismail Bardhi'nin 27. sayfasinda
tespit edilmistir. Yine sure isimlerine yer verilmedigini sdyleyen Giilsen, Terzi¢ Ljubibrati¢’in
terctimesinin gorselini tanitmak amaciyla, kendi tezinin 324-325. sayfalarinda, birka¢ resim

237 Miodrag Maksimovi¢, Iz Kur’ana Casnog Svetu celom opomene, (Beograd: Vuk Karadzi¢, 1967), 123.

238 “...Kur'ana kao bozje reci...”

239 Maksimovi¢, Iz Kur’ana Casnog Svetu celom opomene, 15.

240 Ekrem Giilgen - Izet Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Bazi Kur’an Terciimeleri Uzerine”, Usul
Islam Aragtirmalari Dergisi 18, (2015), 110.

241 Bk. Izet Terzié, el-Indjetu bil’Kur'an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An (Tunus: Zeyttn Universitesi,
Tefsir, Doktora tezi, 1998), 316.

242 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Baz1 Kur’an Terctimeleri Uzerine”, 110.

243 Bk. Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i'Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 317.

244 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Baz1 Kur’an Terctimeleri Uzerine”, 110.

245 Terzié, el—inéyetu bil’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 322.

26 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Bazi Kur’an Terciimeleri Uzerine”, 110.
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eklemistir. Bu resimlerde Ljubibrati¢’in terctimesinde sadece Fatiha suresinin isminin terctime
edilmedigi goriilmektedir. Diger surelerin orijinal isimleri zikredilmemis olsa bile terctimesine
yer verilmistir. Terzi¢'n tezinde bulunan resimlerde sure isimlerinin terctimesini zikrettigi
acikca gortlmektedir. Ornegin: Krava (Bakara), Jedinstvo Bozje (Ihlas) ve Svitanje (Felek).
Terctimede, Giilsen'in ifade ettigi gibi, Glava kelimesi “baslangi¢” anlami degil bas/bashk
veya boliim anlamini tagimaktadir. Ayni zamanda resimlerde Glava kelimesinin arkasinda
harflerle sure numarasi, altinda nerede nazil oldugu ve surenin kag ayetten olustugu gibi
bilgiler verildigi agikca goriilmektedir. Kadr suresinde oldugu gibi baz1 surelerde Arapga ismi
verip dipnotunda aciklama yapilmustir.

Giilsen'in makalesinde bu terctimenin Ruscadan terciime edildigine dair bilgi
paylasilmistir. Fakat karsilastirma babindan higbir yerde kaynak belirtilmemistir. Rusca ve
Sirpca Kur’an terctimesinde ayni sure, ayni ayet, ayni sekilde terciime edilmis ve ayni ayette
numaralandirma hatasiin yapildigr gortilmektedir.2#” Fakat makalede hi¢ bu konuya
deginilmemistir.

Makale gozden gegirilirken “Bosnakc¢a” olmayan bir kelime fark edilmistir. Zira Sirpga
terctimesinde Bosnakca olmayan bir kelimenin mevcut olmasina sasirmamak lazim. Ancak
konumuz bu degildir. Makalede “Bosnakca” olmayan “anoctoa”?%¢ seklinde sozii edilen
kelime Terzi¢’in tezinde Kiril alfabesiyle “ AIIOCTOA”24 olarak yazilmis, Arapcada da J s 5

yazilir diye ifade edilmistir. Giilsen’in makalesinde “apostol” kelimesi “anoctoa” seklinde
yazilmistir.250 Ayni kelime hem Kiril yazilist hem de Arapca okunusu Terzi¢'in tezinde
bulunmaktadir.25? Apostol kelimesine gelince Resul, Havariyyun, Hiristiyanlarin habercisi,
misyonerlik yapan kisi anlamini tasimakta ve Ljubibrati¢ bu ayette “resul” anlaminda kullansa
da okur bu sekilde anlamayabilir.

Giilsen’in makalesinde 1995 yilinda Enes Kari¢’in son meal oldugu ifade edilmistir.252
Ancak bu makalenin yaymlama (2015) tarihinden 6nce baska mealler de basilmigtir. Ornegin:
Ramo Ataji¢'in Prijevod Kur'ana sa tefsirom i komentarom, Miunih, 2001; Esad Durakovi¢’in
Kur’an s prijevodom na bosanski jezik, Sarajevo, 2004; Kismi olan Seid Zenunovi¢'in Kur'an
terciimesini Prof. Dr. Omer Nakicevi¢ tarafindan, al-Hamiyadodan latinize ederek, 2002 yilinda
yaymlamistir.

Hem Giilsen makalesinde hem Terzi¢ tezinde Mustafa Mlivo'nun Kur’an terciimesinin
en son 1995 yilinda basildig1 ifade edilmistir.25* Mustafa Mlivo'nun yeni baskis1 ise 2004 y1ilinda
citkmistir. Makale yeni tarihli olmasmma ragmen yeni mealler ve giincel bilgileri
icermemektedir. Giilsen makalede Migo Ljubibrati¢ ismini verme noktasinda bazi hatalar da
yapmustir.

Makalede sonu¢ kisminda “Ortodoks papazi Ljubibrati¢'in gevirisi, Bosnali
Miisliimanlar: ve cemaatleri Kur’an meali konusunda yeni fikirler tiretmeye, kendi kitaplarim
kendilerinin gevirmeleri gerektigi hususunda diistinceye sevk etmistir.”25¢ diye yazmaktadir.
Ancak bu gevirinin Kur’an meali konusunda yeni fikir tiretmeye vesile olmadig1 soylenebilir.
Zira o yillarda Kur’an'i terctime etme fikri mevcut olup bazi alim ve bilim adamlar1 arasinda
ana dilde egitim tartisilmistir. Bazi sureler de tercime edilmistir. Diger taraftan Kur’an'm

247 Bk. Konstantin Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom
frantsuzkogo posolstva v Persii. Kazimirskim, (Moskva: Izdanie knigoprodavca K. Samova, 1865), 20.

248 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Baz1 Kur’an Terctimeleri Uzerine”, 112.

249 Bk. Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i'Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 321.

250 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Bazi Kur’an Terciimeleri Uzerine”, 112.

251 Bk. Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i'Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 321.

252 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Baz1 Kur’an Terctimeleri Uzerine”, 134.

253 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Bazi Kur'an Terciimeleri Uzerine”, 127; Terzié, el-
Inajetu bil'’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 360.

254 Giilsen - Terzi¢, “Osmanli Sonrast Bosna’da Yapilan Baz1 Kur’an Terctimeleri Uzerine”, 139.

. Rumeli 45
Rumeli Islam Arastirmalar1 Dergisi, Y1l | Year: 5 - Say1 | Issue: 9 - 2022 Nisan | 2022 April ume



Kur’ant Sirpcaya Ceviren Iik Miitercim Mihailo Mico Ljubibratié¢ (Mihailo Mico Ljubibratic) ve Cevirisinin Kaynag Uzerine Bir
Degerlendirme | Hanifed Kajkus

tercime edilmesinin caiz olmadig gortisii de oldukca yaygin idi. Aym1 zamanda Bosna
Miisltimanlar1 halifeye bagli idiler. Bu ytizden, kanaatimce, Kur’an’1 terciime konusunda
halifeye baskaldirmak istememislerdi.

5. Terzi¢in Vermis Oldugu Bazi Orneklerin Rusca Terciimesiyle
Karsilastirmasi

Terzi¢ kendi tezinde Kazimirski (Fransizca) ile Ljubibrati¢'in (Sirpca) Kur'an
terctimesinin karsilagtirmasini yapmustir. Biz, mukayese eksik kalmasmn diye Nikolaev’in
Rusca Kur’an terctimesini de karsilastirmaya dahil ettik. Ik basta, daha sonra gelecek sekilde,
Kazimirski, Nikolaev ve Ljubibrati¢ arasinda ne gibi bir baglant1 oldugunu sorguladik ve her
ti¢ tercimeyi dipnot ve parantez ici bilgilerinden hareketle degerlendirerek bir sonuca
ulasmaya calistitk. Calisma ilerlerken Terzi¢ ve Fati¢'in vermis olduklari ornekleri de
karsilastirdik.

Terzi¢’in ayet numaralandirma konusunda vermis oldugu 6rnek Bakara suresinin 136.
ayeti olup Kazimirski ve Ljubibrati¢’te bu ayeti 130. ayet olarak verilmistir.2%5 Ayn1 yanlis
numaralandirmay1 Nikolaev’in terctimesinde de tespit ettik.25¢

Huruf-1 mukatta” konusunda Kazimirski ve Ljubibrati¢ bu harfleri (Elif lam mim, Yasin,
Ta sin mim) ayr1 bir ayet seklinde ayirmay1p sonraki ayete dahil etmistir.257 Nikolaev’'in Rusca
tercimesinde de Bakara suresinde Elif Lam Mim,?% Ta-Ha suresinde Ta-Ha,2° Neml
Suresinde Ta-Sin2%0 ve Yasin suresinde Yasin2¢! ifadelerinin birinci ayete dahil edildigi tespit
edilmistir.

Fatir suresi 27. ayet iken Kazimirski ve Ljubibrati¢’in terctimesinde 25. ayet olarak
gecmektedir.2e2 Ancak Nikolaev'in terctimesinde baktigimiz zaman durum aynidir.263 S6zii
edilen ayetinde “garabibu stid” yani simsiyah dag veya yol?* anlamina gelen kismim
Kazimirski ve Ljubibrati¢ “siyah kargalar” seklinde terctime etmislerdir.265 Fakat Ljubibrati¢
bu terciimede yine yalniz degildir. Nikolaev de “gyepnbie BopoHbl” (gernie voronii) seklinde
cevirmistir.266 Gavran ile vrana kuzgun ile karga gibidir. Ayni familyadan olup biri biraz daha
uzun, digeri ise biraz kisadir.267

255 Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 317.

256 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 20.

257 Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 318.

258 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 4.

259 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 223.

260 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 273.

261 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 322

262 Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 318.

263 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posqlstva v Persii, Kazimirskim, 320.
264 Ebu Ishak Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac el-Bagdadi, ez-Zeccic Medni'l-Kur'ini ve ['rabihi, thk. Abdiilcelil
Abduh Selebi, (Beyrut, Alimii'l-Kiitiib, 1408/1998), 4/269.

265 Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 318.
266 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posolstva v Persii, Kazimirskim, 320; E. Mustafaev - V. G. Scerbinin, Biiyiik Rusca-Tiirkce Sozliik, (istanbul:
Multilingual, 1995), 992, “uepHsbie Boponsr”, 103.
267 Tr.weblogeographic, “News”, (Erisim 04.05.2021).
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Terzi¢ Kiyamet suresinin ilk iki ayetinde bulunan Y¥’y1 kasemi tizerinde durmakta ve
Kazimirski ve Ljubibrati¢ bunu olumsuzluk ifade eden ¥ olarak terctime edip hata yaptiklarmi

aciklamistir.268 Nikolaev de “/I He moxigHych nHeMb Bockpeeeniss, He moxisiHych gyimort,
nernaoiert yupekn.” “Ben yemin etmem” olarak terctime etmistir.269 Kazimirski ve Ljubibrati¢
gibi Nikolaev de ayni sekilde cevirmistir.

6. Fati¢’in Vermis Oldugu Bazi Orneklerin Rusca Kur’an Terciimesiyle
Karsilastirmasi

Fati¢, yazmis oldugu makalesinde birkag 6rnek vererek Ljubibrati¢in Fransizcadan
terctime ettigini soyler ve Ljubibrati¢ ile Kazimirski'nin terctimelerini karsilastirir. Mesela
Kazimirski ve Ljubibrati¢ sure yerine “bas/bashk”, surenin Mekki veya Medeni oldugunu
belirtmek icin Kazimirski Donné a la Mecque&Donné a Médine, Ljubibrati¢’te ise [laTo y
Mexuné&/laro y Memyumn,270 Kazimirski'nin Rusga Kur’an terctimesini g¢eviren Nikolaev de
“sure” kelimesini “I'maBa” (bas/bashik), Mekki ve Medeni ifadelerini de “/lama B®
Mexkxs /lana B Mennue” (Dana v Mekki/Dana v Medine) seklinde vermistir.

Fati¢'in Secde suresinin ismiyle ilgili verdigi bilgiye gore Kazimirski bu sureyi
L'adoration, Ljubibrati¢ ise OboZavanje (ibadet etmek, tapmak) diye adlandirmistir.27 Nikolaev
bu sureyi “noxsionenne” (poklonenie) yani ibadet etmek, tapmak seklinde isimlendirmistir.272

Fatir suresinin ismini “Kazimirski Les anges ou le créatuer, Ljubibrati¢ Andeli ili Tvorac”
(Melekler veya Halik),2”? Nikolaev ise “AHI'EJIbI JIM TBOPELIb"274 (melekler ve Halik)
seklinde vermistir.

Ma’un suresinin ismine “Kazimirski L'aumone, Ljubibrati¢ ise Milostinja (Sadaka)” 275
Nikolaev ise “MWMJTOCTbBIHS1"27¢ (sadaka) anlamini vermistir.

Alak suresinin ismini “Kazimirski Le sang coagulé, Ljubibrati¢ ise Usirena krv” (pihtilagmig
kan) seklinde terciime etmistir.2”? Nikolaev ise Alak suresinin ismini “OI'YCTBbBIIIASI
KPOBbB”278 (pihtilasmus kan) olarak vermistir.

i i i ini Kazimirski “¢énies”, Ljubibrati¢ ise “denija”, ikolaev ise
Nas suresinde cin kelimesini K ki“ ” Ljubibrat “d " 279 Nikol
Nas suresinde “reniess” 280 (cinler) seklinde terctime etmistir.

Ali Imran suresinin 7. ayetinde “muhkemat” kelimesini Kazimirski “versets immuables”,
Ljubibrati¢ ise “neizmjenjivi stihovi” (degistirilmeyen ayetler), 2! Nikolaev ise “cTmxm

268 Terzié, el—inéjetu bil’Kur’an-i’Kerim fi'l-Bosna Munzu Fethiha ile’l-An, 320.

269 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 437.
270 The Bosnia Times, “Kolumne”.

271 The Bosnia Times, “Kolumne”.

272 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 303.

273 The Bosnia Times, “Kolumne”.

274 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 318.

275 The Bosnia Times, “Kolumne”.

276 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 465.

277 The Bosnia Times, “Kolumne”.

278 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 459.

279 The Bosnia Times, “Kolumne”.

280 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 468.

281 The Bosnia Times, “Kolumne”.
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HensMbHIIBIe"252 (degismeyen ayetler) seklinde terciime etmistir. “Miitesabihat” kelimesini
Kazimirski “métaphoriques”, Ljubibrati¢ ise “prijenosne slike”283 (kinayeli gortintimler); Nikolaev
ise “nmpyrie nHockaszarenbHbl” 284 (digerleri kinayelidir) olarak vermistir. Bakara suresinin 131.
ayetin basinda ayni manay1 hem Kazimirski es juifs et les chrétiens, hem Ljubibrati¢ Civuti i
Hriséani (Cifud-Yahudi ve Hiristiyan) parantez icine almislar,2$5 Nikolaev de Bakara 131.
ayetinde ise “>xmmpl m xpucriane”28¢ (jidi i hristiane-yahudi ve hiristiyan) terciime edip
parantez i¢ine almustir.

Fati¢’in belirttigi gibi Ali Imran’in 7. ayeti, 5. ayet olarak gosterilmistir. Aym durum Rus
tercimesinde de gecerlidir. Fati¢in vermis oldugu orneklerde Ljubibrati¢ ile Nikolaev’in
arasinda sadece Bakara 131. ayetinde gecen Yahudi kelimesinde farklilik vardir. Ljubibrati¢
Civuti, Nikolaev ise Jidi kavramlarini kullanmislardir. Ancak bu iki kelime es anlamli
kelimelerdir. Ayrica surelerin numaralandirmada Kazimirski ve Nikolaev Roma rakamlarimi
kullanirken Ljubibrati¢ btiytik harflerle yazarak (6r. ITTABA TPERA. VMIMPAHOBA
TTOPOJIMILIA, GLAVA TRECA IMRANOVA PORODICA/UCUNCU BOLUM IMRAN'IN
AILESI)»7 seklinde belirtmektedir.

7. Fransizca, Rusca ve Sirpca Terciimelerin Karsilastirmasi

Bu kisimda yukaridaki érneklerden bagimsiz olarak Fransizca, Rusca ve Sirpca Kur’an
terctimeleri mukayese edilecektir. Bu karsilastirma neticesinde Sirpca Kur’an terctimesinin
hangi cevirinin ¢gevirisi olduguna dair kanaat olusacaktir.

El-Haviye kelimesi Fransizca, Sirpca ve Rusca terctimesinde parantez iginde verilmistir.
Fransizcada El-Hawiye2s8, Sirpcada (Esn-xaBuje)? (El-haviye) ve Ruscada (351b-I'aBivie)20 (EI-
Gavije) seklinde gecmektedir. Bu 6rnekte farklilik sadece Rusca terciimesinde bulunmaktadir.

Zilzal suresinde bulunan dipnotlar say1 agisindan Fransizca??! ile Rusga?? Kur’an
terctimelerinde bulunan dipnotlar {icer olmak tizere uyusmaktadir. Fakat Sirpca Kur’an
terctimesinde sadece bir tane dipnot verilmistir.2%

Her ti¢ miitercim Kadr suresinin basligini/ismini “Alkadr” seklinde isimlendirmis ve
ondan sonra dipnot diiserek manasini vermislerdir. Devaminda birinci ayetinde bulunan Kadr
kelimesine, Ljubibrati¢ harig, dipnot diiserek agiklama yapmuslardir.2%¢ Fransizca ve Rusca
terctimesinde bulunan birinci ayetin dipnotunu, Ljubibrati¢ terctimenin sonunda yazdig:
sozliik kisminda “alkadr, alkadr gecesi, Araplarin inancina gore 23. veya 24. Ramazan
giinlerine tekabiil eder, bu gecede gelecek yil icinde vuku bulacak olaylar kararlastiriliyor ve

282 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 40.

283 The Bosnia Times, “Kolumne”.

284 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 40.

285 The Bosnia Times, “Kolumne”.

286 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 20.

287 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 35.

288 Albin de Biberstein M. Kasimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, (Paris: Charpentier Libraire-
Editeur, 1852), 517.

289 Mico Ljubibrati¢ (Hercegovac), Koran, (Beograd: Zaduzbina Ilije Milosavljevica Kolarca, 1895), 470.

290 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 463.

291 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 516.

292 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posolstva v Persii, Kazimirskim, 461-462.

293 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 468.

294 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 514-515; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii
s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 460-461.
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takdir ediliyor” manasinda vermektedir.2> Bu anlam Rusca Kur’an terctimesiyle ile
uyusmaktadir. Ancak Fransizca ve Rusca terctimesinde roma rakamlariyla, Duhan XLIV, 2. ve
3. ayetlerine bakilmas:i icin bilgi icermektedir. Duhan 44/2-3 ayetlerinin terciimesine
baktigimiz zaman, Ljubibrati¢’in terctimesi harig, Fransizca ve Rusca terctimelerinde bulunan
dipnotta bilgi mevcuttur.2%

Gasgiye 88/6 ayetinde kafirlere verilecek yiyecek (~ 5) dari’ kelimesi ge¢mektedir. Her

ic miitercim Kur'an terciimelerinde ayetin ashm vermislerdir. U¢ miitercim de dari’
kelimesinin ne anlama geldigini dipnotta izah etmislerdir.27

Fecr suresinin ilk iki ayetini birinci ayet olarak, miitercimlerin tgcti de,
numaralandirmistir.  Fransizca terctimesinde Ziilhicce kelimesi ge¢mekte, dolayisiyla
Zilhicceden bahsedildigi anlasiimaktadir.28 Rusca terctimesinde miitercim “Burada Ziilhicce
aymn on miibarek gecesi anlatilmaktadir” aciklamasinda bulunmaktadir.2%® Sirpca Kur’an
terctimesinde dipnotta boyle bir agiklama verilmemistir.300

Fecr suresinin 7. ayetinde Irem’den bahsedilmektedir. Her ti¢ miitercim bu ayeti 6. ayet
olarak gostermistir. Fransizca ve Rusca Kur'an terctimesinin dipnotunda Irem’den
bahsetmisglerdir. Sirpca Kur’an terciimesinde herhangi bir aciklama yapilmamigtir.301

Fecr suresi 10. ayetini ti¢ miitercim 9. ayet olarak terkim etmislerdir. Her ti¢ miitercim
Firavun'un kazik sahibi oldugundan bahsederler. Kazimirski “Et Pharaon, inventeur du
supplice des pieux?”302, Nikolaev “I1 ®dapaona Bianpiky komweBb?,”303 ve Ljubibrati¢ “m
@apaona ['ociomapa kouesa.”304 Kazimirski ve Nikolaev’'in terctimesinde dipnota yer
verilirken, Ljubibrati¢’in terctimesinde dipnota yer verilmemistir.

Insikak suresi 10. ayetinde kitab1 arkasindan verilenlere dikkat gekilmistir. Kazimirski
ve Nikolaev bu ayetin dipnotunda bilgi vermistir. Nikolaev “kafirlerin sag eli boynuna
dolanmus, sol eli ise sirtinin arkasinda cevrilmis olacagindan” bahsetmektedir.305 Ljubibrati¢
ise “sol eline”306 kismini ayet terctimesinin sonunda parantez igine almaktadir.

Mutaffifin suresinin 18. ayetinde gecen o4 ve o (iliyyun ve siccin) sozctikleri vardir.
Fransizca, Rusca ve Sirpca Kur'an tercimelerinde bu kavramlari aciklayan dipnotlar
verilmistir. Kazimirski ve Nikolaev’in terctimesinin dipnotunda iliyyiin iki defa, Ljubibrati¢’in
terctimesinde sadece bir kere agiklanmaktadir. Ljubibrati¢, Rusca terctimesinde bulunan
“Kur’an’daki acgiklamaya gore illiyyiin ve siccin insanlarin amellerinin yazildig: kitaplardir.”
aciklamastyla yetinmektedir. Ancak Ljubibrati¢, Rusga terciimesinde devami olan “lliytin

295 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 477.

296 Bk. Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle 405; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii
s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 365.

297 Bk. Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 507.

298 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 507; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s
arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 454; Ljubibratic,
Koran, Kolarac, 461.

299 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posolstva v Persii, Kazimirskim, 454.
300 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 460.

301 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 508; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s
arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 454.

302 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 508.

303 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posolstva v Persii, Kazimirskim, 455.

304 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 461.

305 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 502-503; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii
s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 450.

306 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 456.
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bazi miifessirlere gore Tanri'min tahtini ifade etmekte, yasamak icin miibarek kilinan yer”307
kismini terciime etmemektedir.308

Tekvir suresinin 1. ayeti icin Kazimirski ve Nikolaev dipnota yer verirken, Ljubibrati¢
buna yer vermemistir. Surenin geri kalan bazi ayetlerinde Kazimirski ve Nikolaev'in
terctimesinde dipnotlarda aciklamalar bulunmaktadir.3® Ljubibrati¢’te ise bu izahlar mevcut
degildir.

Insan suresi 17. ayetinde zencefilden bahsedilmektedir. Kazimirski “zendjébil”, 310
Nikolaev “mmbupems” (imbiremi-zencefil)3!! ve Nikolaev dipnotta “Doguda yiyecek ve
iceceklere karistirilir”312 agiklamasina yer vermektedir.313 Ljubibratié ise zencebil'4 ve parantez
icinde cumbird1> kelimesini eklemektedir.3e Burada parantez ici agiklama konusunda
Ljubibratic¢ ilk defa Kazimirski ve Nikolaev’den ayrilmaktadir.

Muddesir 76/31 ayetinde Kazimirski®!” ve Ljubibrati¢’in38 terctimesinde parantezler
varken, Nikolaev’in terciimesinde yoktur.

Miizzemmil siiresinin 13. ayetinin agiklamasinda her {i¢ miitercimde dipnotlar
bulunmaktadir. Ancak Kazimirski'nin terctimesinde “mot a mota”3® kavrami var.
Balkanlarda da “kelime kelimesine terctime” denildigi zaman “mota mot prevod” olarak ayn1
kavram kullanilmaktadir. Ancak bu “mot a mot” kavrami Nikolaev32 ve Ljubibrati¢’in32!
tercimesinde bulunmamaktadir. Kazimirski ve Ljubibrati¢é dipnotunda “zakkumu”
zikrederken “arbre”322 ve “drvo” “aga¢” kelimesine de yer vermisler ancak Nikolaev’'in
dipnotunda “aga¢” kelimesi mevcut degildir.

Cin suresinin 14. ayetinde Kazimirski'nin Fransizca Kur’an terctimesinde parantez igine
aldigr kismu Nikolaev Rusca terctimesinde almamaktadir. Fakat Ljubibrati¢’in Sirpca
terctimesinde bu kistm mevcuttur. Kazimirski'nin parantez igine “Misliman olanlar”
seklinde aldigr kisim ile Ljubibrati¢’in “Miisliiman olanlar” diyerek aldig1 kismiyla
uyusmaktadir.32?

307 “VItiyHs, TI0 MUeHiIo HeKOTOPhIXb, O3HauaeTh TakXk e BO3BhIIIIelie y mpecTosia boxis, orpernereHHoe /115t
Kwtina OrakeHIIxs”

308 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 501; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s
arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 449; Ljubibratic,
Koran, Kolarac, 455.

309 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 498-499; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii
s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 446-447;

310 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 490;

311 Mustafaev - Scerbinin, Biiyiik Rusca-Tiirkge Sozliik, “vimOupems”, 293.

312 “Ha BOCTOK €ro TOJIKyTb M IPIIMEIINBAIOTE B 'b IINThE Vi NI~

313 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 440.

314 “3enbebur”

315 llbyM6Mp”
316 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 444.

317 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 486.

318 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 440.

319 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 484; Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik,
(1stanbul: Adam Yayinlari, 1994), “mot a mota”, 921.

320 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posolstva v Persii, Kazimirskim, 434.
321 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 438.

322 Sarag, Biiytik Fransizca-Ttirkge Sozliik, “arbre”, 94.
323 Fransizca “qui sont meuslimown, musulmans”. Sirpca: “xoju cy mycammann” (koji su
muslimani).
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Cin suresinin 3. ayetinde Kazimirski'nin Fransizca Kur'an terctimesinde ve
Ljubibrati¢’in Sirpca terctimesinde parantez icinde aldiklari ayetin kismi, Nikolaev Rusca
terctimesinde parantez icinde agiklamasini yapmamuistir.324

Nuh suresinin 23. ayetinde Vedd'i, Suva, Yegus'u, Ye'tikk'u ve Nesr putlarindan
bahsedilmektedir. Her {i¢ miitercim 23. Ayetini, 22. ve 23. ayetmis gibi gostermislerdir.
Dipnotta Kazimirski'nin Fransizca Kur’an terctimesinde ve Nikolaev'in Rusga Kur'an
terctimesinde “idol” yani “put” ve “idolopoklonstvo” (putguluk/putperestlik/coktanricilik)
anlamimi tastyan “paginizm” kelimesini kullanmislardir.3? Ancak Fransiz ve Rus
miitercimden farkl: olarak sadece Sirp miitercimi “paganizm” kelimesini kullanmamaktadir.
Sirp miitercimi dipnotta su bilgiye yer vermektedir: “Baz1 miifessirlere gore Adem ve Nuh
arasindaki donemde yasayan birka¢ salih kullarmn isimleridir.”32¢ Bu bilginin kaynagi
belirtilmemistir.

Nuh suresinin 14. ayetini hem Kazimirski hem Nikolaev hem de Ljubibrati¢ 13. ayet
seklinde vermislerdir. Kazimirski ve Nikolaev dipnotta aciklama yapmustir. Ljubibrati¢ ise
dipnotta agiklama getirmemistir.32”

Mearic suresinde bulunan parantezler her ti¢ miitercimin mealinde bulunmaktadir.
Ancak dipnotlar sadece Ljubibrati¢’te mevcut degildir.

Kalem suresinin 1. ayetinde “ntin” huruf-1 mukattaa sayilir. Terctimelerin bazilarinda
huruf-1 mukattaaya yer verilmemistir. Bu surede hem Kazimirski32 hem Ljubibrati¢32° hem de
Nikolaev’in terctimelerinde huruf-1 mukatta” bulunmaktadir. Ancak Kazimirski ve Nikolaev
Nun"un manasmi dipnotta izah etmislerdir. Sadece Ljubibrati¢ onun manasin1 vermemistir.
Devaminda bu surenin 1. ve 5. ayetlerinde her {i¢ miitercim parantez agmislardir.330

Kalem suresinin 52. ayetinde Kazimirski ve Nikolaev “Kur’an” kelimesini parantez igine
alirken Ljubibrati¢ almamistir.?3! Kalem suresinde Kazimirski 9, Nikolaev 7 ve Ljubibrati¢ 2
dipnot vermistir. Ancak Ljubibrati¢’in terctimesinde bulunan iki dipnot da hem Kazimirski
hem de Nikolaev'in terctimesinde bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki Ljubibrati¢’in
tercimesinde bulunan dipnotlar daha kisadur.

Tahrim suresinde Kazimirski'nin332 terctimesinde 7, Nikolaev’in terctimesinde3? 5 ve
Ljubibrati¢’in tercimesinde hi¢ dipnot yoktur. Ancak Tahrim suresinin 4. ayetinde iki
parantez her ti¢ miitercimde mevcuttur.

324 Bk. Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 481-482; Nikolaev, Koran Magometa,
perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 431-
432; Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 436-437.

325 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 480; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s
arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 431; Sarag, Biiytik
Fransizca-Tuirkge Sozlitkk, “idol” 721, “paginizm”989; Mustafaev, Biiyiik Rusca-Tiirkce Sozliik,
“putculuk/ putperestlik/coktanricilik”, 283.

326 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 435.

327 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 479; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s
arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 430; Ljubibratic,
Koran, Kolarac, 435.

328 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 471;

329 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 427.

330 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 471; Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 427.

331 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 473; Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s
arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii, Kazimirskim, 425; Ljubibratic,
Koran, Kolarac, 430.

382 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 466-468.

383 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo

posolstva v Persii, Kazimirskim, 419-421.
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Talak suresinin 1. ayetinde {icii de dipnot vermistir. Ancak Kazimirski “grosse”334
kelimesini kullanmustir. Bu kelime “agir” ve “hamile”335 olmak tizere iki anlama gelmektedir.
Ljubibrati¢ bu kelimeye “remxa” (teska) “agir”3? manasini vermistir. Nikolaev ise “hamile”
anlamina gelen “6epemennb1”337 (bremennii) kelimesini kullanmistir.33 Bu kelime “bremena”
veya “bremenita” Sirp, Bosnak, Makedon, Hirvat ve Bulgar dillerinde mevcut olup “hamile”
demektir. Ljubibrati¢ bu kelimeyi bilmesine ragmen Kazimirski'nin terctimesinde iki
anlamdan “agir” anlamini tercih etmistir. Simdiye kadar verilen bu 6rneklerden alman
izlemlerine gore Ljubibrati¢’in, Ruscadan degil Fransizcadan terciime yaptig1 goriilmektedir.

Talak suresinin 8. ayetinde Kazimirski ve Nikolaev’'in terciimesinde parantez
acilmamigken, Ljubibrati¢ Fransizca’da “preceptes” yani “ilke, kural” anlamina gelen
kelimenin arkasindan parantez acarak “Hapena®a” (emirler) kelimesini ilave edildigi tespit
edilmistir.339

Tegabun suresinin 4. ayetinde bulunan ctimleyi Kazimirski “Dieu connaft ce que les
coeurs renferment.”,3%0 ve Ljubibrati¢3*! “Allah kalplerde olani/gizleneni bilir” seklinde
terctime etmislerdir. Nikolaev ise342 “Allah sizin kalplerinizde ne sakladigimi bilir.” anlamin
vermistir.343 Eger Ljubibrati¢ Kur’an't Ruscadan terctime etmis olsaydi Nikolaev’in kullandig1
“siz” zamirini kullanirds, zira Sirpca ile sadece kelime farki vardir.

Cuma suresinin 5. ayetinde “Tevrat” kelimesini ifade ederken Kazimirski
“Pentateuque” 34 Nikolaev “IlaTuxurokie”?#5 (Pjatikinijye) ve Ljubibrati¢ “IlemTaTenx”346
(pentatevh) kelimesini kullanmistir. Slav dillerinde pek kullanilmayan ve Fransizcaya oldukca
yakin olan bir kelimeyi se¢mistir. Halbuki Ruscadan tercih etmesi hem daha anlasilir hem
daha kolay olurdu, lakin Ljubibrati¢ buna yonelmemistir. Ancak “pantetevh” kelimesinin,
terctimesinin sonunda yazdig1 sozliikte “Musa’nin ilk bes kitab1” anlaminda oldugunu
aciklamaktadir.

Hasr suresinin 8. ayetinde “mal” veya “ganimetten” bahsedilmektedir. Kazimirski ve
Ljubibrati¢’in terctimesinde “uno partie”?7 (bir kisim/boliim) ve Ljubibrati¢’in “jeman gno”
(jedan dio/bir kisim/boliim)348 kismindan sonra parantez agarak “du butin” ve “mmjen”
(plijen) “ganimet”34 anlamina gelen kelimeyi eklemislerdir. Rusca terctimesinde3 ise boyle
parantez ici bir ekleme mevcut degildir.

354 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 465.

385 Sarag, Biiytik Fransizca-Tiirkge Sozliik, “grosse”, 684.

336 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 422.

387 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 418.

338 Mustafaev - Scerbinin, Biiyiik Rusca-Tiirkce Sozliik, “bremena”, 41.

339 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 423; Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, “preceptes “, 1098.

340 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 463.

341 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 420; “Bor 3Ha 1mTa ce kpuje y cpumma” “Bog zna sta se krije u srcima”

342 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 417.

343 “Bborb 3HaeTh, U4TO 3aK/IIOYAIOTh Ballm cepata”’

344 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 461; Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik,
“Pentateuque”, 1029.

345 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo posolstva v Persii,

Kazimirskim, 414; b. A. Tuxomup, “Ilaruxurkie”, Bompimas Poceurickas 3Humwionenus, “Religious
Studies”, (Erisim 03 Haziran 2021).

346 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 418.

347 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 454; Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, “uno
partie “, 1007.

348 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 412.

349 Sarag, Biiytik Fransizca-Tiirkge Sozliik, “du butin “, 192.

350 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 409.
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Necm suresinin 49. ayetinde L; 1x301 S5 terkibini Kazimirski dipnotta agiklamugtir. Bu ayeti

her ti¢ miitercim 50. ayet olarak numaralandirmistir. Kazimirski Fransizca terctimesinin
dipnotunda “La constellation de la canicule, ow le Syrius, était adorée par les Arabee paiens”,
“paiens” tanribilmez/miisrik Araplar bu Sirius yildiza taparlards,?5! Ljubibrati¢ de onu takip
ederek Sirpca terctimesinde “VY x0joj je 3Bmje3ma Cupujex Kojy cy oboxkaBasi He3HaOOXKauKM
Apabpann” “HesHaboxaukn” (tanribilmez/miisrik Araplar bu Sirius yildiza taparlardi”
anlaminda ayni ifadeyi kullanmistir.352 Ancak Nikolaev'in Rusca terctimesinde bdyle bir
ifadeye rastlamadik. Nikolaev, “ Araplar buna taparlardi.”35® demekle yetinmistir.

Zariyat suresinin 39. ayetinin «53, ;% kismin1 Kazimirski dipnotta Firavun'un “rukn”

“direk” manasin gii¢, zenginlik ve asker sahibi manasinda agiklamaktadir.35* Ljubibrati¢ de
ayni seyden bahsetmektedir.35 Nikolaev ise dipnotta gii¢ ve zenginlikten bahsederken “asker”
kismina yer vermemektedir.356

Bazi dipnotlar Kazimirski ve Nikolaev’'in terctimesinde yer alirken Ljubibrati¢’in
tercimesinde bulunmamaktadir. Kazimirski'nin Fransizca ve Nikolaev'in Rusca Kur'an
terctimesinde bazi dipnotlar uzunca yazilmistir. Ljubibrati¢’in Sirpca Kur’an terctimesinde ise
dipnotlarin kisa oldugu tespit edilmistir.

Ljubibrati¢’in Sirpca Kur’an terciimesinde bulunan ayet numaralandirma hatalar1
Kazimirski'nin Fransizca Kur’an terctimesinde de bulunmaktadir. Ljubibrati¢’in terctimesinin,
Kazimirski'nin terctimesinden cevrildigini iddia edenler bu hatali numaralandirmadan yola
cikarak Ljubibrati¢’in, Kazimirski'nin terctimesini Sirpcaya cevirdigini ispat etmeye
calismislardir. Ancak Nikolaev’in Rusga Kur’an terctimesinde de ayet numaralandirma hatast
mevcuttur. Dolayisiyla sadece bu hatalardan yola ¢ikarak Ljubibrati¢’in, Kazimirski'nin
terctimesini ¢evirdigini iddia etmek ve bu hatalar: delil olarak sunmak yeterli degildir.

Parantez i¢i alintilada da Kazimirski'nin Fransizca ve Nikolaev’'in Rusca terctimesi
arasinda farklihik bulunmaktadir. Bazen Kazimirski'nin Fransizca ve Ljubibrati¢in Sirpca
tercimesinde parantez yer alirken Nikolaev'in Rusca terciimesinde paranteze yer
verilmemistir. Mesela Kazimirski ve Ljubibrati¢’in terctimelerinde parantez i¢i “Miisliiman
olanlar” ifadesi kullanirken bu ifade sadece Nikolaev'de yer almamaktadir. Yukarida
zikrettigimiz bir 6rneginde sadece Ljubibrati¢ paranteze yer vermemistir. Bagka bir ¢rnekte
Kazimirski ve Ljubibrati¢in terctimesinde parantezler yer alirken parentezler sadece
Nikolaev’in terctimesinde yer almamaktadir. Parantez konusunda ¢ogu yerde Kazimirski ile
Ljubibrati¢ uyusurken Nikolaev ile Ljubibrati¢ cogu yerde uyusmamaktadir.

Bu kisimda Ljubibrati¢’in hangi dilden terctime ettigini tespit etmeye calistik. Dipnot
say1s1, dipnot ve parantez iginde terctime edilmis veya edilmemis bazi kelimeler calismamizda
kolaylik saglamis ve verdigimiz drnekler 1s1¢g1nda Ljubibrati¢ Kazimirski'nin terctimesinden
ceviri yaptigina dair kanaat olusmustur.

351 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 435; Sarag, Bityiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, “paiens
“,989.

352 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 395.

353 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 392.
354 Kazimirski, Le Koran Mohammed Traduction Nouvelle, 429; Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce

Sozliik,“richesse”, ”armée”, 1239; 97.

355 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 389.
356 Nikolaev, Koran Magometa, perevedennii s arabskogo na francutsukii perevodcikom frantsuzkogo
posolstva v Persii, Kazimirskim, 387.
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8. Mealin Dil, Uslup ve Yontem Agisindan Degerlendirilmesi

Ljubibrati¢’in terctimesinin dili Sirpcadir. Kiril alfabesiyle yazilmistir. Gerek Sirbistan’da
gerek Bosna’da egitim programina gore ilkokullarda hem Kiril hem de Latin alfabesi
ogretilmektedir. Dolayisiyla tizerinde 120 kusur yi1l gegmesine ragmen okunabilmektedir.

Mareti¢ gramer kitabinda Ljubibrati¢’in terctimesine de yer vermekte ve bu terctimenin
iyi bir dille yazildigini aktarmaktadir.357

Handzi¢ giizel bir dille yazildigini ve icinde bulunan bir¢ok hatanin kendisinden degil
terctime ettigi dilden kaynaklandigini, 358 Karabeg ise giizel ve iyi bir terctime oldugunu ifade
etmektedir.3% Darko Tanaskovi¢ bir makalesinde Ljubibrati¢’in terctimesi dil ve stil agisindan
en iyisidir ve anlam acisindan ise yeterlidir.3¢® Fati¢ de bu Sirpca Kur’an terctimesinin
Balkanlarda ilk tam Kur’an terciimesi oldugunu ve “tercimenin terciimesi” seklinde
sifatlandirilmasi gerektigini, terctimenin tarihi, kiiltirel ve dinsel 6neminin degerinin
azalmadigimi ifade etmektedir. Ancak, terciimenin terctimesi olmasi siiphesiz anlamsal
karisikligin ve ceviri esnasinda kayiplarin kaginilmaz olduguna dikkat gekmektedir.3¢1 Karié
ise Ljubibrati¢’in iyi sonuclar ¢ikardigini, muhtesem bir dille aktardigini, terctime faaliyetini
glizel bir dil ve giizel bir stilde aktarmaya calistigini, 120 yil ge¢mesine ragmen hala
Ljubibrati¢’in stili bariz dilsel giizelligi yansittigini, terctime de akici, canls, taze ve eskimeyen
mubhtevasina sahip oldugunu ifade etmistir.362 Rami¢ gore Ljubibrati¢ terctimesini asil olan
Arapca metninden ¢evirmemistir. Baz1 kaynaklarda Fransizcadan terciime ettigi bilgisine yer
verilmistir. Aynm1i zamanda o zamanki elestirel yaklasimlarina gore Fransizca Kur’an
terctimesinin basarili bir terctime olmadig1 goriisiinii dile getirmektedir. Daha sonra bu
Kur’an terctimesi (Enes Kari¢ tarafindan hazirlanmis) yeniden basilmistir. Terctimenin yeni
baski ¢ikmasi hem miitercimi hem de terctimenin miistesna oldugunu itiraf etmektir. Bu
terctime 6zellikle giintim{iiziin estetik ve sanatsal beklentileri karsiladig: gercegini g6z 6niinde
bulundurursak hem yayimci hem de terctimeyi bastiran yayin evini onurlandirma anlamina
gelmektedir.363 Ljubibrati¢’in terctimesi basildiktan 120 y1l gegmesine ragmen tislup agisindan
glizel, ¢ok okunakli ve okunaklilik konusunda bizim dilimize yapilan terctimeler onu
gecememistir. Stiphesiz ki miitercim isini btiytik askla yapmustir. Miitercimin Miisliiman
miitercimlerin kullanmadiklar1 Hiristiyan kavramlart kullanmustir. Ornegin: melek yerine
“andeo”, Allah yerine “Gospod”, Peygamber yerine kadhin anlamma gelen “prorok”.
Miitercimi, bu ve bagka kavramlar1 kullanmasindan 6tiirti mazur gormek gerekir. Ciinkii
tercime yapildig1 donemde dil gelismemisti ve iyi bir Kur’an terminolojisi yoktu. Bundan
dolay1 bazi kelimeler Fransizca Kur’an terctimesinden alinmistir. Bu terctimede var olan
hatalar donemin terctimelerinde bulunan hatalardan biiyiik degildir. Giintimiiz Kur’an
miitercimleri de hata yapmaktadir. Bosna-Hersek’te Kur’an terctime hakkinda yazilan cok
elestiri mevcuttur. Bu yazilar sik sik ¢ok keskin, sinsidir. Tartisanlar bizzat Kur’an
miitercimleri olmalar1 ve bu elestirileri kiskan¢ duygusuyla yapmalar: agiklanabilir bir durum
degildir.364

357 Tomislav Mareti¢, “Zasto nam je potrebna gramatika”, Pravda, Beograd, br. 125, god. XXVIII, (4 Maj 1932),

8.

358 Handzi¢, 141;

359 H. Ali Riza Karabeg, “Odgovor na prikaz moga prevoda Kur’ana”, el-Hidaje, Islamska dionicka $tamparija,
Sarajevo, 1938, god. 11, br. 11-12, 171.

360 Tanaskovié¢, Kur’an, 882.

361 The Bosnia Times, “Kolumne”.

362 Ljubibrati¢, Koran, el-Kalem, 6.

363 Jusuf Ramié, Tefsir Historija i Metodologija, (Sarajevo: Fakultet islamskih nauka, 2001), 260-261.

364 Gudzevi¢, “Koja rije¢ o dvojici prevodilaca”, 226-227.
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9. Ljubibrati¢'in Mealinde Hiristiyanlara Has Olan Bazi Kelimelerin
Kullanimi

Ljubibrati¢ mealinde Miisltimanlarin kullanmadigr ya da ¢ok tercih etmedigi ve
Hristiyanlarin anlatmak istediklerini ifade etme baglaminda kullandigi bazi kelimeleri
kullanmistir. Bununla ilgili 6rnekler su sekildedir:

Prorok “kéahin-sihirbaz” anlamini tasimaktadir. Miitercim; peygamber, nebi, rasul
kelimelerinin yerine “kahin-sihirbaz” anlamini tasiyan “prorok” kelimesini kullanmustir.
“Prorok rece njima...”3¢5 (Bakara, 2/248.).

Gospod, Rabb anlamindadir. Fakat Bosnakcada Allah igin kullaniliyorsa Gospodar
kelimesi tercih edilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu kelimeyi daha ¢ok Hiristiyanlar tercih
ederler. Bu kelimenin gectigi ayet su sekildedir: “vjerni znaju daje istina $to im dolazi od
njihovog Gospoda”3¢¢ (Bakara, 2/26).

Glava, bas, baslik veya bolim anlamindadir. Su ayette ise sure anlaminda
kullanilmaktadir. “slozite vi dajbudi jednu glavu kao $to su njene.”367 (Bakara 2/23).

Andeo (Anceo) kelimesini Hiristiyanlar “melek” anlaminda alirlar. Bosnak
Miisliimanlarda ise yaygin olarak “melek” kelimesi tercih edilir. “Kad Bog rec¢e andelima” 368
(Bakara 2/30)

Pavo (Cavo) seytan anlamindadir. Bogsnaklar terctimelerinde aynen seytan kelimesini
kullanmaktadir. “Pavo je u¢inio da poklizne noga njihova” .36 (Bakara 2/36) Ljubibrati¢’in
terctimesinde bu ayet 34. ayet seklinde verilmistir.

Raj (Ray) cennet anlamindadir. Bununla ilgili ayet: “Mi im rekosmo: izadite iz raja svi
koliko vas god ima.”370 (Bakara 2/38). Ayn1 zamanda Bakara, 2/82, Bakara, 2/214. ayetlerinde
de raj kelimesi kullanilmaktadir.

Mojsije (Moysiye) ile Musa a.s kastedilmektedir. [lgili ayet: “Dana u koji mi s Mojsijem
savez uc¢inismo.”37! (Bakara 2/50).

Oganj ates anlamindadir. Su ayette ise cehennem manast vardir. Fakat Bognak dilinde
vatra kelimesi daha yaygindir. Ilgili ayet: “Oni vele: ako dopadnemo ognja”.372 Bakara, 2/74.

Milostinja kelimesinin sadaka ve goniilden verme anlami bulunmaktadir. Dolayisiyla
milostinja olarak tercime edildiginde Bakara 2/40 ayetinde®? oldugu gibi zekat
anlasilmamaktadir. Ciinkii zekat kelimesi halk arasinda da zekat olarak kullanilmaktadar.

Vaskrs Hz. Isa'nin carmiha gerildikten sonraki dirilis i¢in kullanilan kavrami Bakara,
2/85. ayetinde kiyamet giinii yerine kullanilmaktadir. Bakara 2/208: “...Oni koji se boje Boga
bice iznad njih na dan vaskrsa”.374

Isus sin Marijin Meryem oglu [sa Hiristiyanlarca kullanilan bir terimi Kur’an
terctimesinde Isus olarak kullanilmaktadir. Halbuki Bosnaklar Kur’an’da gectigi gibi Isa (a.s)
kullanmaktadirlar. (Bakara, 2/87).

365 “IIpopok peue mrma”

366 “...BjepHM 3Hajy Jia je MICTVHA IIITO VM A0J1a3u of, iuxosor l'ocrroga”
367 “...cJIOXWTe BY AajOyan jeqHy I1aBy Kao IITO Cy reHe”

368 “Kap bor peue anbenmma”

369 “"BaBo je y4nHMO /1a IIOK/IVI3HE HOra miixosa”

370 “Mu pexocmo: nzabwre 113 paja cBu KOJIMKO Bac vMa”

371 “Hana y xoju My ¢ MojcujeMm case3 yumHMCMO”

372 “OHm BeJIe: ako JI0IIa/THEMO OTHba”

373 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 7.

374 “...Onm xoju ce Goje Bora Guhe m3Hay HUX Ha JaH BacKpca”
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Poslanik kelimesi Peygamber, Resul, El¢i anlamindadir. Ancak Poslanik kelimesinin
yerine Prorok yani kdhin anlamini tasiyan bir kelimedir. Terctiman bazen “prorok” (kahin)
yerine “poslanik” (Resul) kelimesini tercih etmistir. Or. Bakara, 2/279375. Bazen aymni ayette
“prorok-kahin” ve “poslanik-resul” kelimelerini kullanmaktadir. Or: “Prorok vjeruje u ono
Sto mu je poslao Bog. Vjerni vjeruju u Boga, u njegove andele, u njegove knjige, i u njegove
poslanike” 376 (Bakara, 2/285).

Bozije Poslanike miitercim bazen Tanri'nin Elgileri ifadeyi kullanmaktadir. Ornegin:
“...reci im: pa zasSto ste ubijali BoZije poslanike, ako ste vjerovali?”377 Bakara 2/91 ayetinde
Tanr'in peygamberleri kelimelerini kullanmaktadir. Daha once ise kahin kelimesini
kullanmustir.378

Gavril Cebrail anlamina gelmektedir. “reci: Ko ¢e se javiti nerijatelj Gavrilu?”.37° Bakara
2/91. Bosnaklar bu ismi Gavril olarak kullanmamaktadir.

Sonug

Giiney Slav lehgesine terctime edilen ilk tam Kur’an terctimesi Mico Ljubibrati¢’e aittir.
Bu terctime giintimiize kadar olumlu ve olumsuz tenkitlere maruz kalmustir. Ljubibrati¢’in
terciimesi donemine gore iyi ve akici bir tisluba sahiptir. Ilk ve tam terciime olmasi hasebiyle
tarihi niteligi haizdir. Miitercimin Miisliiman olmamas1 ve farkli bir kiiltiire sahip olmasi
nedeniyle terctimede Hiristiyanhiga ait kavramlar1 kullanmasindan otiirti terctimesi
elegtirilmistir.

Bu terctime kullanilarak eklektik calismalar yapilirken sure ve ayetlerin cevirisi bu
tercimeden alinmustir. Daha sonra yeni baskilar1 yapildig: icin bu terciime halen 6nemini
korumaktadir. Bu terctimenin ne zaman basladigi, ne zaman bittigi, kimin icin ve hangi
tercimeden cevrildigi konusunda simdiye kadar net bilgiye ulasilamamisti. Fransizca ve
Ruscadan terciime edildigine dair iddialar vardi. Bu iddialar ve ortaya konan deliller bu
arastirmada degerlendirilmistir. Ancak delilleri degerlendirdikten sonra bu delillerden yola
cikarak kesin bir sonuca ulasilamamustir.

Ljubibrati¢ 1863 yilinda Rusya’dan Belgrad’e dontis yaptiktan sonra edebiyata
yonelmistir. 1868 yilinda Vila dergisinin verdigi habere gore bir Sirp papaz onun Kur’an’i
terctime etmeye basladigini, 1872'de onun cevirisinin alinmasina dair bir abonelik ilani
bulundugunu, 1875’te ise Fransizca bir ansiklopedide Sirpca olarak Kur’an terctime edildigini
aciklamistir. Arastirmamizin sonucunda Ljubibrati¢’in daha 6nce terctimesini bitirdigini onun
kendi ifadelerinden anlamaktayiz. Onun demecinden hareketle terciimeye en erken 1863
yilinda basladig1, 1868 yilinda devam ettigi ve 1874 yilinda bitirdigi sonucuna ulasilmistir.

Terctimenin Hiristiyanlar i¢cin mi yoksa Miisliimanlar icin mi yapildig1 konusunda
birka¢ iddia bulunmaktadir. Lakin arastirmamizin sonucunda ulasti$imiz bilgilere gore
miitercimin bu geviriyi Hiristiyanlar igin ve Sirp edebiyatindaki boslugu doldurmak amaciyla
yaptig1 anlagilmustir.

Onun terctimesinin Fransizca veya Rusca Kur’an terctimesinden cevrildigi konusunda
bir bilgi mevut idi. Bu konu hakkindaki iddialar gozden gecirilmistir. Fransizcadan terctime
edildigine dair sunulan deliller ile Rusca terctimesi karsilastirilmistir. Neticesinde Rusca
cevirisinden es anlamh kelime disinda bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu kadar

375 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 33.

376 “IIpopok Bjepyje y oHO IIITO My je iocsiao bor. Bjeprau Bjepyjy vy bora, y merose anberte, y merose Kiure, 1
y Herose HocjIaHuke.”

377 “penyt vIM: T1a 3a1lITO cTe yOoujasm Boxkuje mocs1aHmuke, ako cre Bjeposaim?”

378 Ljubibrati¢, Koran, Kolarac, 12.

379 “penm: Ko he ce jaBurn Henipujaress Fagpumy?”
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benzerlik olmasi dogaldir. Ciinkii Rusca terctimesi de Fransizca terctimesindendir. Fransizca,
Rusca ve Sirpca Kur’an terctimeleri karsilastirilmistir. Bu mukayese sonucunda Sirpca Kur’an
terctimesinin, Fransizca Kazimirski'nin terctimesinden cgevrildigi kanaatine varilmistir.
Ljubibrati¢, Kazimirski'nin tigtincti baskisindan terctime etmistir.

A
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