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Islam Hukuku Acisindan Menfaatlerin Tazmini
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Ozet

Bu ¢calismada menfaatlerin hukuki konumlart belirlenme-
ye calisumus, bu itibarla menfaatlerin aynlara bagl arazlar ola-
rak nitelendirildiklerine vurgu yapunmustir. Ayrica menfaatlerin
maddi mallar gibi degerlendirilerek akitlere konu olup olamaya-
cagi hususuna deginilmistir. Ge¢cmis dénem Islam hukukculari-
min menfaatlerin zarar dogurucu fiiller karsisindaki konumlariy-
la ilgili yaklasimlarn ortaya konmaya calisumustir. Sézlesmeye
konu olabilecekleri kabul edilen menfaatlerin zarar dogurucu
fiile maruz kalmalart halinde tazmin zorunlulugunun bulunup

bulunmadigt meselesi de tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Menfaat, Zarar, Tazminat, Islam
Hukuku

Compensation Of Benefits In Islamic Law

Abstract

In this article, it is defined jurristical status of benefits
and it is emphasized that benefits are attributed depen on
essences. Besides, the benefits may be subject of commercial
contrats like physical goods on occound of law. Otherwise, in
this researceh, it is emphasized that classical Islamic jurists
were argumentin status of benefits. The benefits may be occur
subject of hire contrats. If there is damage of benefits, it must be
paid. This condition is named compensation of benefits.

Key Words: Benefit, Damage, Compensation, Islamic
Law
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Giris

Genel hatlariyla menkul veya gayri menkul mallardan
yararlanma ve hizmet sézlesmesiyle insanlarin sagladigi men-
faatlerin, asillarindan bagimsiz distnulerek her hangi bir za-
rar dogurucu fiile maruz kalmalar1 sonucunda tazminata konu
olup olamayacaklari meselesinin degerlendirilmesi hukuken
bazi problemlerin ¢6zimu acisindan O6nemlidir. Burada bir
nevi araz olan menfaatlerin bagli olduklar1 aynlardan ayr1 da-
sUntlerek aynlar gibi kabul edilip edilmemesiyle ilgili gecmis
dénem Islam hukukcularinin yaklasimlar ortaya konulduktan
sonra farkli yaklasimlarin olup olamayacag: irdelenecektir.

Menfaat kavraminin hak kavramiyla yakin iligkisi bu-
lunmaktadir. Islam hukukunda yer alan hiikiimlerin hemen
hemen tamami gerek toplumun gerekse fertlerin menfaat ve
maslahatlarini gerceklestirme gayesine yonelik olarak izah
edilmeye calisildigi gibi hak teorisi de menfaat ve maslahat

temeline oturtularak agiklanmaya calisilmistir.

Menfaat kavrami iktisat bilimi acisindan ise, bir hazzin
temini anlaminda kullanilir. Ayrica menfaat kavraminin anlam
alanina bir zararin veya elem verici bir hususun insanlardan
uzaklastirilmasi da dahil edilmektedir. Nitekim bu husus, Me-

J)l

celle’de yer alan “Def’i mefasit celbi menafi’den evladir™ sek-
lindeki kulli kaidede insanlara yarar saglama anlaminda kul-

lanilmistir.

Islam hukukcularinin maddi mallar icin belirlemis ol-
duklar1 unsurlarin menfaatlerde bulunup bulunmadig mese-
lesi de konu acisindan Onemlidir. Bundan dolay1 o6ncelikle
menfaatlerin hukuki mahiyetlerinin belirlenmesi ve buna gére
tazminata konu olup olamayacaklari ya da hangi hallerde taz-

min edilmeleri gerektigi hususlarinin tesbitine calisilacaktir.

1 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, Hikmet Yayinlari, istanbul, 1986, mad. 30.
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1. Hukuki Mahiyeti Acisindan Menfaatler

Kelime olarak, fayda, yarar, hayir?, iyiye gétiiren, maddi
manevi kendisinden istifade edilen sey3 gibi anlamlari bulunan
menfaat, Islam hukuk literatiirinde cogu zaman maslahat ile
es anlamli kullanilan bir kavram olarak karsimiza cikar. Bu
calismada daha cok menfaat, hukuki kavram olarak evde is-
kan etme, arabay1 kullanma, diikkandan yararlanma veya bir
takim islerin yUrttilmesi icin insanlarin hizmetlerinden istifa-
de etmeden kaynaklanan faydalanmay: ifade edecek sekilde

degerlendirilecektir.

[lke olarak sadece maddi mallar tizerinde mtilkiyet hak-
ki dogacagi kabul edilmektedir. Fikir irini eserler gibi maddi
olmayan degerler ile alacaklar uzerinde miulkiyet hakkinin
dogmayacagi kabul edilmistir. Mulkiyet hakkinin kapsamina,
asil esya ile birlikte onun mutemmim cizleri ve teferruati da
dahildirt. Bunlar ancak asil esya ile birlikte milkiyete konu
olmaktadirlar. Menfaatler de hukuken bu kabilden degerlendi-
rilmektedirler. Bundan dolayir menfaatler tek baslarina,
ayndan bagimsiz olarak, hukuki islemlere konu edildiginde
ltzerinde milkt’l-menfaa ve milkt’l-intifa niteligindeki sinirli
ayni haklar kurulabilir. Bu islemler temelde kira, vasiyet, vakif
ve iare gibi hukuki islemlerdir. Ancak Hanefiler, menfaatin
mali degerden yoksun ve konum itibariyla ayndan daha distk
seviyede bulundugunu varsaydiklarindan menfaatlerin hukuki

islemlere konu olmasini sinirh sartlarda kabul etmislerdirs.

Islam hukukcularinin mali buttncil bir bakigla degil
bu sekilde ayn-menfaat seklindeki iki ayr1 parcadan olusuyor
gibi algilamalar Islam hukukunun diger hukuk sistemlerinden
farkli ve orijinal bir yénu olarak da degerlendirilebilir. Bu an-
lamda Islam hukukunun esya ile ilgili tasarimi gerek Roma

2 ibn Manzar, Ebi Fadl Cemaluddin Muhammed, Lisdanii’l-Arab, Beyrut,
1994, VIII, 359.

3 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii, Istanbul, 1998, 288.

4 Akinttirk, Turgut, Temel Hukuk, Ankara, 1983, 199.

5 Hacak, Hasan, “Menfaat”, DIA, Istanbul, 2004, XXIX, 133.
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gerekse kara Avrupa’st hukuk sistemlerinden belirgin bir se-
kilde farklidir. Bu iki hukuk sisteminde bdyle bir ayirima rast-
lanmayip esyanin satiminda oldugu gibi kira akdinde de akdin
konusu yine esyanin kendisidir®. Roma hukukundan gelen
maddi ve gayri maddi mal ayirimi ilk bakista ayn-menfaat ayi-
rimin1 ¢agristirsa da aslinda bu iki ayirim arasinda her hangi
bir iliski bulunmamaktadir. Buradaki maddi mal ve gayri
maddi mal ayirimi 6zellikle normal mallarla fikir ve sanat eser-
lerini ayirmak icin yapilmistir. Bu durum ise, esya hukuku ile
fikir haklar1 hukukunun konularini birbirinden ayirmayi

amaclamaktadir?.

Islam hukuku doktrinindeki bir yaklasima goére, menfa-
at, bizatihi kaim olan, aklen, varligindan s6z edebilmek icin
baska bir seye ihtiyac duymayan sey olarak tanimlanan
aynlarin® heyet ve sekil olarak onlardan istenilen faydanin elde
edilmesine musait ve hazir durumda bulunmas: halini ifade
ederd. Ornegin, cok saglam yapili bir celik kasa icine konula-
cak para gibi kiymetli esyalarin korunmasi i¢in uygun bir or-
tam olusturmasinin yaninda ayrica hirsizlik olaylarina karsi
glven vermesi de onun diger énemli bir fonksiyonu yerine ge-
tirdigini ifade eder. Bu ve benzeri 6zellikleriyle celik kasa ayni
ozellikleri tasimayan digerlerinden ayrilmaktadir. Buradaki

ayirici vasif da onun sagladigi menfaatten kaynaklanir.

Mallarin insanlara saglamis oldugu menfaatlerin huku-
ki konumlariyla ilgili Islam hukuk doktrininde farkli gériisler
mevcuttur. Genel olarak Islam hukukgulari bir maldan yarar-
lanilmasi, bir esyanin kullanilmasi, bir insanin hizmetinden
istifade edilmesi gibi yollarla elde edildigini varsaydiklar1 fay-

dalanmay1 menfaat olarak nitelendirip ona bir varlik atfederler.

6 Akinturk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Ankara, 1991, 185.

7 Hacak, Hasan, “Mal”, DIA, Istanbul, 2003, XXVII, 463.

8 De Vuax, B. Cara, “Cevher”, Cev.: Heyet, Milli Egitim Islam Ansiklopedisi,
Eskisehir, 1997, 111, 124.

9 Zencani, Sihabiiddin Mahmtd b. Ahmed, Tahricii’l-Furii’ ale’l-Usul, Dimesk,
1962, 111.
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Bu yaklasim esyanin iki ayri varliktan meydana geldigini ifade
eder. Bunlar varligiyla bizzat esyanin kendisi ile bu esyanin
kullanilmasiyla saglanan veya onun faydalanmaya doénuk y6-
ni olarak gérilen menfaatidir. Islam hukukcularinin bu yak-
lasim1 esyanin cevher ve arazlardan olustugunu anlatmakta-
dir. Buna gore ayn esyanin cevherini, menfaat ise onun arazla-

rin1 olusturmaktadir?o.

Cevher, kisaca, kendisi bizatihi var olup, mevcut olmak
icin baska bir seye muhtac olmayan varliktir. Cevher daima
baska bir sey ile kaim olan arazin ziddidir. Nitekim cisim man-
tiken renkten 6nce gelir ve ona nispetle, cevher telakki edilmis-
tir. Renk gibi diger vasiflar ise cisme nispetle araz kabul edilir-
lerl. Araz ise, genel olarak cevher ve cismin gelip gecici niteligi
anlamina gelen bir kavramdir. Araz cevherin zidd: olup bizzat
var olmayan, ancak her hangi bir konuya dayanan ve onunla
birlikte var olabilen, onun yok olmasiyla ortadan kalkan sey-
dir'2. Dolayisiyla araz her hangi bir cevhere ariz olan ve bu
cevherin zatindan hari¢c bulunan bir vasiftir'3. Bu manada ci-
simlerin arazlardan uzak distnulmesi de zordur!4.

Genel anlamda arazlar esyanin rengi, kokusu, bicimi,
hareketi, bulundugu durum gibi sifatlari oldugundan bir aynin
kullanilmas: ve ondan istifade edilmesi de kategori olarak bu
vasiflardan ibarettir. Dolayisiyla menfaat diye isimlendirilen
sey konum itibariyle arazdir5. Arabaya binmek, evde oturmak,
bir kimse icin is yapmak gibi durumlarin hepsi arazdir. Ayn
lUzerinde gerceklesen bu husus, arazlara ait genel o6zellikler

dogrultusunda pes pese iki anda varligini strdiremeyip varli-

10 Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b.Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebstit, Beyrut,
2001, XI, 86; Kadizade Semsuddin Ahmed, Netdicii’l-Efkar, Beyrut, ts., IX,
356.

11 De Vuax, III, 124.

12 Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, DIA, Istanbul, 1991, III, 338.

13 Yaltkaya, M. Serafettin, “Araz”, Milli Egitim Islam Ansiklopedisi, Eskisehir,
1997, 1, 557.

14 Yuksel, Emrullah, Kelam Dersleri, Erzurum, 1986, 14.

15 Zencani, 110.
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ga geldiklerinin hemen arkasindan yok olurlar!e.

Hanefi hukukcular, genel itibariyle menfaatleri ayn ola-
rak nitelendirilen maddi mallar gibi degerlendirmemislerdir.
Onlara goére, menfaatler sadece ortaya ciktiklar1 anda mevcut
olup maddi mallar gibi biriktirilmeleri, isgal edilmeleri ve ihraz-
lar1 mimkin degildir. Clinkti menfaatler belirli zamanlarda
ortaya cikarlar, ortaya cikmadan once ise, hukuki tabirle
madimdurlar ve elde edilmekle de yine yok olacaklardir. Men-
faatlerin mal edinilmesi (temevvil) mUmkin olmadigindan
bunlar iktisadi anlamda mal olma sifatini da haiz degildirler!?.
Ihraz edilmeleri mumkiin gértilmeyen menfaatlerin hukuki
anlamda deger tasimalar: da distintlmemektedir!8. Yine Ha-
nefilere goére, esyanin hukuki degeri sadece onun ayninda
mevcut olup, menfaatler ise, aynlardan bagimsiz olarak huku-

ki deger tasimazlar.

Islam hukuku doktrinindeki genel yaklasima gére bir
malin mutekavvim olusundan maksat, onun muhrez mal ol-
masidir. Buradan hareketle Hanefi hukukcular menfaatlerde
mutekavvimlik vasfinin olmadigini ileri stirmektedirler. Ayrica
menfaatin madimiyeti de mutekavvim olmasina manidir.
Bundan dolayr Hanefi mezhebinde menfaatler tek basina

mutekavvim mal sayitmazlar seklinde bir kaide konulmustur?®.

16 Serahsi, el-Mebstit, XI, 86; XV, 82; Serahsi, Ebu Bekir Muhammed
b.Ahmed b. Ebi Sehl, Usulii-Serahsi, Beyrut, ts., I, 56.

17 Serahsi, el-Mebstt, X1, 87; Kasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mes’ud, Kitabii
Bedai’u’s-Senai’ fi Tertibi’s-Serai’, Beyrut, 1986, VII, 145; Zeylai, Osman b.
Ali, Tebyinti’l-Hakaik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Beyrut, ts., V, 234; Debusi,
Ubeydullah b. Omer, Te’sisu’n-Nazdr, Kahire, ts., 86; Zeydan, Abdulkerim,
el-Medhal i Dirdseti’$-$eri’dti’l—fsldmiyye, Bagdad, 1969, 219; Hafif, Alj,
Ahkamii’l-Muamelati’s-Ser’iyye, Kuveyt, ts., 26; Zuhayli, Vehbe,
Nazariyadtii’d-Daman, Dimesk, 1982, 120; Bardakoglu, Ali, Islam Huku-
kunda ve Modern Hukukta Icare Akdi (Yayimlanmamis doktora tezi), Erzu-
rum, 1982, 35

18 Ali Haydar, Diirerti'l-Htikkam Serhu Mecelletil-Ahkam (Serhu Kavaidi'l-
Kiilliye), Istanbul, r.:1330, I, 795.

19 Serahsi, el-Mebsut, XI, 86; Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fikhii’l-Islami fi
Sevbihi’l-Cedid (el-Medhalii’l-Fikhiyyii’l-Amm), Dimesk, 1963, III, 145;
Bardakoglu, Icare, 35
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Hanefi hukukculara gore, aynlardaki gibi
mutekavvimlik 6zelligi tasimayan ve tek baslarina s6zlesmelere
konu olmalari hukuken mimkin gértilmeyen menfaatler, kira,
ariyet, vakif gibi bazi 6zel akitlerin konusu olduklarinda, mulk
olabilecekleri ve Lkonu olduklar1 sézlesme sayesinde
mutekavvimlik kazanacaklar1 kabul edilmektedir20. Zira men-
faatlerin belirli bazi akitlere konu olabilecegi hususunda
nasslar bulundugu gibi, bu konuda cari olan 6rf ve adet de
mevcuttur. Ayrica menfaatlerin belirli akitlere konu olmalari
insanlar agisindan bir ihtiya¢c oldugu gibi burada zaruret de
s0z konusu olmaktadir. Yine Hanefiler, menfaat Uizerine akit
yapan iki tarafin rizalarinin bulunmas: halinde menfaatlerin
aynlarda oldugu gibi mutekavvim olarak kabul edilebilecegini,
dolayisiyla akitlere de konu olabilecegini kabul etmiglerdir2!.

Yukaridaki izahlardan da anlasilacagi gibi Hanefiler,
cevherin arazdan Ustlin oldugu prensibine benzer sekilde ay-
nin menfaatten Gstlin olacagini, dolayisiyla aralarinda bir esit-
sizligin bulundugunu varsaymaktadirlar?2. Bu yaklasimin so-
nucu olarak onlar menfaatlerin hukuki iglemlere konu olmasi-
n1 belirli muamelelerle sinirlandirmislardir. Menfaatlerin hu-
kuki islemlere konu olmasindaki dayanaklar: da bir nevi istis-
nai olup istihsan deliline dayanmaktadir?3. Ornegin menfaatin
satis1 anlamindaki kira sézlesmelerinde akit yapildigi anda
madim olan menfaat kiralayanin kiraladigi maldan yararlan-
maya baslamasiyla peyder pey meydana gelmekte, ayni sekilde
malin1 kiraya veren de kira bedelini peyder pey hak etmekte-
dir24.

Hanefi doktrinin hakim oldugu Mecelle’de kural olarak

20 Serahsi, Mebsut, XI, 86; Hafif, Ali, Muamelat, 45; Zuhayli, Daman, 120

21 Zeylai, V, 234; Zeydan, Medhal, 219; Zuhayli, Daman, 120

22 Ali Haydar, I, 671.

23 Kasani, IV, 173; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukukt fsldmiyye ve Istilahatt
Fikhiyye Kamusu, Istanbul, ts.,VI, 166.

24 Serahsi, el-Mebstit, XV, 82, vd; Kasani, IV, 201; Kadizade, IX, 61, 70 - 71.
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menfaatlerin tazmini kabul edilmemekle birlikte25, menfaatler
mulk olarak nitelendirilmistir26. Buradaki celigkili gibi gértinen
durum aslinda toplumsal acidan menfaatlerin soézlesmelere
konu olmalarina duyulan ihtiyactan ve bu konudaki yaygin

uygulamadan kaynaklanmaktadir.

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére ise, araz olarak
nitelendirilen menfaatler bagli olduklari aynlardan mitstakil
olarak hukuki ve iktisadi bir deger tasidiklari kabul edilmek-
tedirler. Bu yaklasimin sonucu olarak menfaatler, gercek an-
lamda olmasa bile hitkmen mal 6zelligi tasirlar??. Bu durum
menfaatlerin ayni zamanda mutekavvim olma niteligini haiz
olduklarinin kabulti anlamina gelmektedir2s. Ctinkt maddi
mallarin insanlarin yararlanmalar: i¢cin yaratilmis olduklar:
sUphesizdir. Menfaatler de bu 6zellige sahiptirler. Genel yakla-
sima gore kendisinden istifade edilebilen aynlar hukuken mal
olarak kabul edilir. Zira mallarda esas olan istifade edilebilir
ozellikte olmalaridir. Genel anlamda kendisinden fayda temin
edilemeyen seyler mal olarak nitelendirilmezler29. Bu yakla-
simdan da anlasilacag gibi Islam hukukcularinin cogunlugu
ayn ile menfaat arasinda bir fark gérmeyip her ikisini hukuki
acidan esit kabul etmektedir. Bu durum menfaatlerin sadece
akitlere konu olmas1 haliyle sinirli olmayip menfaatler hukuki
anlamda her bakimdan aynlara denk kabul edilmistir. Bunun
dogal sonucu olarak aynlarin konu olabilecegi her ttirlti huku-

ki islemlere menfaatlerin de konu olabilecegi kabul edilir.

Menfaatleri aynlar gibi mal olarak kabul eden Islam hu-
kukcularina goére menfaatler aslen, hiilkmen ve 6rfen olmak

25 Mecelle, 596

26 Mecelle, 125

27 Zencani, 111.

28 Sirbini, Seyh Muhammed, Mugni’l-Muhtdc ila Ma’rifeti Me’ani’ Elfazi’l-
Minhdc, Istanbul, 1959, II, 286; Debusi, 86; Seyyid Bey, Fikih Ustilii Ders-
leri, Istanbul, r.: 1328, 130.

29 fbn Riisd, Kadi Ebil-Velid Muhammed b. Ahmed (Maraf ibn Risd el-
Hafid), Bidayetii’l-Miictehid ve Nihdyetii’l-Muktesid, Istanbul, 1985, 1I, 184;
Zeylai, V, 234; Seyyid Bey, 130; Zeydan, Medhal, 219; Zuhayli, Daman,
122
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lizere U¢ ayri acidan mal olma 6zelligi tasimaktadirlar.

Menfaatlerin aslen mal kabul edilmeleri, insanoglunun
faydalanip ihtiyaclarini gidermesi maslahati icin yaratilmis
olma oOzelliklerine binaendir. Buradaki maslahat, aslinda es-
yanin bizzat kendisiyle degil onun sagladigi menfaatle gercek-
lesebilir. Aynlarin mal olarak nitelendirilmesi de ancak onlarin
menfaatleri itibariyle s6z konusu olmaktadir. Bundan dolay:
bir seyin piyasa degeri olarak da kabul edilen maddi degeri
onun menfaatlerinin derecesine esittir3?. Ornegin, Musltiman-
lar acisindan bir menfaat temin edilemeyecek olan saraba bir
deger atfedilmeyip Muslimanlar icin mal kabul edilmemesi
durumu bédyledir.

Menfaatlerin 6rf acisindan mal goértulmeleri, her hangi
bir seyin kiralanmasinin ticaret cesitleri arasinda kabul edil-
mesi seklindeki uygulamaya dayanir. Cok genel tanimiyla tica-
ret, mali mal ile mibadele etmektir. Bunun icin bir sirketin
ticaret yapmak tUizere gorev ve yetki verdigi ortagi bu yetkiye
dayanarak bir sey kiralama hakkina da sahiptir. Sayet menfa-
atler mal olarak kabul edilmeseydi, ticaretle gorevli sirket orta-
ginin bir seyi kiralama hakkina sahip olmamas: gerekirdi. Zira
ticaretle gorevlendirilmis olan sirket ortagi bir mali mal olma-
yan bir sey ile degistirme hakkina sahip degildir3!. Ornegin,
ticaret yapmakla gorevlendirilen, MUislimanlara et ticareti ya-
pan sirketin ortagi, sirketin parasini vererek domuz eti satin

alma hakkina sahip degildir.
Menfaatler aslen de mal olarak kabul edilir. Ctinki co-
gunlugu olusturan Islam hukukcularina gére menfaatler nikah

akdinde mehir olarak kabul edilmektedir32. Onlarin bu gorts-

30 Seyyid Bey, 130.

31 Seyyid Bey, 131.

32 Safii, Muhammed b. Idris, el-Umm, Beyrut, ts., VIII, 223; Ceziri,
Abdurrahman, Kitabii’l-Fikh Ale’l-Mezahibi’l-Erba’a, Misir, 1969, IV, 106-
107; Ahmed Ferec, Seyyid Ahmed, ez-Zevac ve Ahkamuhu fi Mezhebi Ehli’s-
Stinne, Beyrut, 1989, 164; Dénduren, Hamdi, Delilleriyle Islam Hukuku,
Istanbul, 1983, 290.
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leri, Kur’an’daki, “.. Bana iki yil calismana karsuik bu iki kiz-
dan birini sana nikahlamak istiyorum...”3 ayetiyle, Hz. Pey-
gamber’in, “..Seni Kur’an’dan yaninda (ezberinde) olan karsuli-
gt evlendirdim™+ ve “Seni ona Kur’an 6gretmen karsuigt onunla
evlendirdim”35 seklindeki hadisleridir. Kur’an’daki, “.. Bunlar-
dan baskasimu namuslu olmak ve zina etmemek tizere mallari-
nizla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kilindi. Onlardan
faydalanmaniza karsilik kararlastinlmis olan mehirlerini ve-
rin...”36 ayetiyle de mehirlerin mal oldugu ifade edildigine gore

menfaatler de hitkmen mal olarak kabul edilmelidir3?.

Menfaatleri aynlar gibi mal olarak kabul eden Islam hu-
kukcular: onlarin ayni zamanda mutekavvim olduklarini da
iddia etmektedir. Onlara gbére mutekavvimlik bir kiymet tasi-
maktan ve muhterem olmaktan ibarettir. Menfaatler de insan-
lar arasinda énemli degerlere sahiptir. Insanlar aynlar1 menfa-
atlerinden dolay1 alip satarak degistirirler. Bunun i¢in mallari
mutekavvim kilan seyin menfaat oldugu aciktir. Kendisinde
mutekavvimlik 6zelligi bulunmayan bir seyin baskasini
mutekavvim yapmasi mimkiin olamayacag: icin menfaatlerin

mutekavvim olduklar1 acikca ortadadirss.
2. Menfaatlerin Zarara Ugramasi

Bir araz olarak kabul edilen menfaatlere karsi islenen
haksiz fiillerin, maddi mallarda oldugu gibi, zarar dogurup

dogurmayacagi ve bu zararlarin tazmini konusu da Islam hu-

33 el-Kasas 28/27.

34 Buhari, Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Fedailtil-Kur’an 21, Nikah 37, 40
Istanbul, ts.; Darimi, Abdullah b. Abdirrahman es-Semerkandi, es-Stinen,
Nikah 19, Beyrut, 1987; Ebu Davud, Stileyman Ibnu'l-Es'asi's-Sicistani,
es-Stinen, Nikah 17, Beyrut, 1988; Tirmizi, Ebu Isa Muhammed b. Isa b.
Sevre, es-Stinen, Nikah 17, Beyrut, ts.; Ibn Mace, Ebu Abdillah Muham-
med b. Yezid el-Kazvini, es-Stinen, Nikah 17, Beyrut, 1975.

35 fbn Mace, Nikah 17.

36 en-Nisa 4/24.

37 Seyyid Bey, 131.

38 Seyyid Bey, 132.
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kuk doktrininde tartismali hususlar arasinda yer almaktadir.
Konuyla ilgili farkli goriisler mezheplerin meseleye bakis acila-
rindan kaynaklanmistir. Bu bakis acilarinin odaklandigi hu-
sus da menfaatlerin maddi mallar gibi degerlendirilip deger-

lendirilemeyecegi konusunda yogunlasmaktadir.

Hukuki konumlarini belirlemeye calistigimiz menfaatle-
re kars1 meydana gelen zarar dogurucu haksiz fiiller neticesin-
de olusan mahrumiyetlerin tazmini gereken diger zararlar gibi
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu da gecmis dénem
Islam hukukcularn arasinda ihtilaflidir. Hanefi hukukculara
gore, menfaatler tek baslarina varliklarini koruyamadigi icin
madim olarak kabul edilirler ve bunlarin aslen gasp ve itlaf
gibi haksiz fiillere maruz kalmalar: imkansizdir. Buna gére, bir
esyayl gasp eden kisi ondan menfaatlenmis olsa bile, gasp edi-
len seye hicbir zarar vermeden, bir mtiddet sonra gasp ettigi
haliyle sahibine teslim etmesi durumunda, gasp edilene veril-
mis bir zarar s6z konusu olmadig icin onun menfaatinin de

zarara ugramadigi kabul edilir3°.

Menfaatlerin kendilerini araz olarak kabul etmekle bir-
likte hukuken cevher ile es degerde goéren Islam hukukculari-
nin c¢ogunluguna goére ise, menfaatlere karsi yapilan haksiz
saldirilar sonucu olusan menfaat kayiplar: bir malin telef veya
gasp edilmesinde oldugu gibi zarar dogurucu eylem oldugu
kesindir#°. Ornegin, bir araba, ev veya hayvan gasp eden kisi
ya da bunlara benzer nitelikte olup gelir getirebilecek 6zellikte-
ki mallar1 gasp eden kisinin sirf kendisinin bile onlardan fay-

dalanmis olmasi gasp edilen sey icin bir zararin varligini ge-

39 Taberi, Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir, Ihtildfu’l-Fukaha, Beyrut, ts., 177;
Debusi, 86; Kenani, Ebu Muhammed Abdullah b. Abdillah, Kitabti’l-Akdi’l-
Muzam U’l-Htikkam fima Yerci Beyne Eydihim Mine’l-Ukud ve’l-Ahkam, Bey-
rut, ts., II, 72-73; Hafif, Muamelat, 408.

40 Hacak, “Menfaat”, 133.
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rektirmektedir4!.

3. Menfaatlerin Tazmini

Islam hukukcular1 esasen genel mabhiyeti itibariyle her
tarlt zararin kendine uygun bir sekilde tazminine ait mesele-
leri genis bir sekilde hukuki yonleriyle degerlendirmis ve buna
ait bir doktrin olusturmuslardir42. Bu doktrinde karsilasilan
farkli géruisler belirlenerek 6zelde menfaatlerin tazmini hususu

One cikarilmaya calisilacaktir.

Aynlarla esit olup olmadig1 ve zarara ugrayip ugramaya-
caklar1 hususunda farkli gértslerin bulundugu Islam hukuk
doktrininde, bunun neticesi olarak menfaatlerin tazmin edilip
edilmeyecegi konusunda da degisik yaklasimlar mevcuttur.
Ozellikle ilk dénem Hanefi hukukculara gore, zatinda
mutekavvim olma 06zelligi barindirmayan bir seyin zarara ug-
ramasi s6z konusu olamayacag: icin her hangi bir karsilik ge-
rekmez. Bunun dogal sonucu olarak menfaatlerin tazmin
edilmeyecegi esas1 dogmaktadirt3. Bu durum, daha o6nce de
ifade edildigi gibi cevher ile arazlarin birbirine denk kabul e-
dilmeyisi yaklasimina dayanmaktadir. Bu anlayisa sahip islam
hukukcular:, menfaatlerin bagimsiz bir sekilde mutlak mana-
da zarara ugramayacaklar1 gértisiinde olduklar icin tazminata
konu olmayacaklar1 kanaatindedirler. Ancak cogunlugu olus-
turan Islam hukukcularinin gériistine gére menfaatler araz

olmalarina ragmen hukuken aynla esdegerde kabul edildikle-

41 Taberi, Ihtilaf, 176; Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali el-Firuzabadi, el-
Miihezzeb fi’l-Fikhi’l-Imami’s-Safi’i, Misir, ts., II, 377, 381; Ibn Kudame,
Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Mahmud, el-Umde fi'l-Fikhi’l-
Hanbeli, Beyrut, 1991, 166; Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref, el-
Mecmu’ Serhii’l-Mtihezzeb, Beyrut, ts., XIV, 274; Merdavi, Alauddin Ebu’l-
Hasan Ali b. Stileyman, el-insdf, Beyrut, 1957, VI, 128; Bacuri, Ibn ibra-
him, Héasiyetii’l-Baciri ala Serhi’l-‘Izzi, Beyrut, ts., II, 13; Ibn Abdilber, Ebu
Omer Yusuf b. Abdillah el-Kurtubi, Kitabii’l-Kafi fi'l- Fikhi Ehli’l-Medineti’l-
Maliki, Riyad, 1980, II, 844; Hisni, Takiyuddin Ebi Bekir b. Muhammed el-
Huseyni es-Safii, Kifayeti’l-lhtiyar fi Halli Gayeti’l-Ihtisar, Beyrut, 1996,
399.

42 Bilmen, VIII, 273.

43 Semerkandi, Alauddin, Tuhfetii’l-Fukaha, Beyrut, 1984, III, 90; Senhuri,
Abdurrezzak, Mesadirti’l-Hak fi’l—Flkhi’l-fsldmi, Beyrut, 1984, VI, 171.
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rinden aynlar gibi zarara ugramalari durumunda tazmin edil-

meleri zorunludur44.

Menfaatler konusunda Islam hukukcular: arasindaki bu
farkli yaklasim, menfaatlerin maddi mallar gibi mutekavvim
niteligini haiz olarak kabul edilip edilemeyecegi konusundaki
yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Zira menfaatlerin tazminata
konu olamayacag gértisiinde olan Islam hukukcularina gére
menfaatler ile maddi mallar arasinda sekil ve mana bakimin-
dan her hangi bir benzerlik bulunmadigindan menfaatler
maddi mallarin sahip oldugu 6zelligi tasimazlar+s. Maddi mal-
lar somut olduklari halde menfaatler daha cok soyut nitelikte-
dirler. Bundan dolay: haksiz saldirilara maruz kalmalar1 ha-
linde maddi bir degerle karsilanmalar1 bir acidan mumkin
gortilmediginden menfaatlere kars: haksiz fiil igleyen kisi icin
her hangi bir tazmin borcunun dogmayacag: degerlendirilmesi

yapilmistir.

Hanefiler menfaatlerin tam olarak veya eksik bir sekilde
karsiliginin bulunamayacagi1 gerekcesinden hareketle ve misli
gayri makul ile bunlarin tazmin edilecegi hususunda ne dog-
rudan bir nass ne de bu hususa delalet eden bir nass bulun-

madigl icin tazmin edilmelerini hukuken dogru bulmazlar4.

Hanefi hukukc¢ulara goére, zarar dogurucu nitelikte bir
haksiz fiile maruz kalan nesnenin tazmine konu olabilmesi i¢cin
onun mal olmas: gerekir. Onlara gore mal ise, iktisadi degeri
olan ve insan tabiatinin meylettigi, maddi niteligi bulunan var-
liklar olarak tanimlanmaktadir4?’. Buna gore iktisadi bir deger
tasimayan 610 hayvan etinin ve tabaklanmamis derisinin, kan
ve benzeri nesnelerinin ve Hanefilerce maddi bir varliga sahip
olarak kabul edilmeyen menfaatlerin gasp ve itlaf gibi haksiz
fiilllere maruz kalmasi mimkin degildir. Ayn1 sekilde mal ka-

44 Seyyid Bey, 127; Zuhayli, Daman, 120.
45 Seyyid Bey, 127.

46 Seyyid Bey, 130.

47 Zerka, Fikh, 111, 131.
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bul edilmedigi icin hir bir cocugun kagirilmasi da gasp olarak
kabul edilmez*8. Hanefi hukukculara gére bir malin gasp gibi
bir haksiz fiile maruz kalmasi sonucu tazmine konu olabilmesi
icin onun mutekavvim, muhrez ve menkul gibi vasiflarinin bu-

lunmasi sarttir4o.

Hanefilerin genel yaklasimi bdyle olmakla birlikte bazi
0zel durumlarda onlar da menfaatin tazminini kabul etmekte-
dirler. Onlar bu 6zel durumlarda menfaat karsiliginda tazmi-
nat olarak ecr-i misil 6denmesi gerektigi géristindedirler. Bu-
na gore 6zel durum olarak istisna edilen bir vakfa veya yetime
ait olan ya da kiralik bulunan bir malin gasp ve benzeri haksiz
fiille menfaatlenilmesine engel olan kisi bunu kullansa da, atil
olarak bekletse de, ecr-i misil 6demek zorundadir. Ayni durum
gasp edilerek kiraya verilen mallar i¢in de s6z konusudur. Yal-
niz bu durumda gasibin almis oldugu kira (ecr-i miisemma)
ecr-i misilden fazla ise aldig1 kira bedelini, az ise ecr-i misli
6demek zorundadir. Kullanim sirasinda tasinir veya tasinmaz
malda bir eksilme meydana gelirse, Hanefi hukukculara goére
hem bu eksilmenin hem de menfaatin tazmini mtimktn olma-
digindan, bedel-i noksan ile ecr-i misilden hangisi yliksek ise
tazminat olarak onun 6denmesi gerekir. Safii ve Hanbeliler ise,
her ikisinin de ayri1 ayr1 tazmin edilmesi gerektigi kanaatinde-

dirlerso,

Menfaati maddi mallar arasinda kabul etmeyen Hanefi
hukukculara goére malin elde edilmesi, kazanilmasi, ihtiyac
duyuldugunda kullanilmak tizere saklanmasi1 ve biriktirilmesi
mumkindur. Menfaatler ise, kazanilip biriktirilebilir bir 6zelli-
ge sahip degillerdir. Cliinkti menfaatler aynlara ait bir vasiftan
ibarettir. Uzun bir mtiddet kalmalar1 mtimktn degildir. Bunlar
daha 6nce mevcut degilken sonradan ortaya cikarlar ve yeni-

den kaybolabilecek oOzelliktedirler. Her an kaybolma o6zelligi

48 Aydin, M. Akif, “Gasp” DIA, Istanbul, 1996, XIII, 388.
49 Zerka, Fikh, 111, 143, v.d. Aydin, 388.
50 Aydin, 391.
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gosteren seylerin de mal olarak distnuilmesi dogru degildirs!.
Bu gériise sahip Islam hukukcularina gére her ne kadar men-
faatler hukuken mal kabul edilmezlerse de istihsan deliline
dayanilarak belirli akitlerle mal haline gelerek akdin konusunu
olusturabilirler. Kira ve ariyet gibi akitler52 bunun 6rnekleridir.
Buradaki istihsanin dayanag: nasslar ve bu konudaki orftiir.
Zira menfaatlerin akde konu olabilecegine dair nasslar mev-
cuttur. Bu hususta 6rf ve adet cari oldugu gibi zaruret de s6z
konusudur. Butiin bunlara ilave olarak iki tarafin rizasinin
bulunmasi durumunda menfaatlerin mutekavvim mal olarak
kabul edilebilecegi de ifade edilmektedirs3. Ancak bu gibi hal-
lerde menfaatler aslen mal kabul edilmeyip hiktm itibariyle
mal kabul edilirlers4. Aslinda genel yaklasim menfaatlerin, in-
sanlara aynlardan faydalanma imkani verdigi, kendilerinin
hukuken mal olmadiklar: yéontindedir5s.

Menfaatler aynlarin 6zelliklerini tasimadiklar: icin mad-
di mal gibi kabul edilemeyecegi goértistinde olan Islam hukuk-
cularina gore menfaat kabilinden sayilan haklar da maddi
mallar gibi kabul edilmemislerdir. Yani bu goértiste olanlara
goére mallar ile ilgili olan hakk-1 sirb, hakk-1 hidane, gecit hak-
ki1, stikna hakki gibi gayr-1 menkullere bagli haklar maddi mal-

lar gibi kabul edilemezlerss.

Menfaatlerde mutekavvimlik 6zelligi de bulunmadigini
sdyleyen Islam hukukculari bunun zorunlu sonucu olarak
menfaatlerin fevtinde tazminat borcunun dogacagini da kabul

etmezler. Zira Islam hukuku kaynaklarinda menfaatlerin zayi

51 Zeylai, V, 234; Zeydan, Medhal, 219; Zuhayli, Daman, 120.

52 Serahsi, Mebsut, XV, 82; Merginani, Burhanuddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi
Bekir er-Resedani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, Istanbul, 1986; III,
231; Debusi, 86; Mevsili, Abdullah b. Mahmtd b. Mevdad, el-fhtiyar li
Ta’lili’l-Muhtar, Istanbul, 1984, II, 50; Zebidi, Muhammed Murteza, Kitabti
‘Ukudi’l-Cevahiri’l-Mtinife, Beyrut, 1985, 83; Meydani, Abdulgani el-
Ganimi, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Istanbul, ts., II, 88.

53 Zeylai, V, 234; Zeydan, Medhal, 219; Zuhayli, Daman, 120.

54 Serahsi, Mebsitit, XV, 83.

55 Hafif, Muamelat, 26.

56 Kasani, VI, 189; Zeydan, Medhal, 218.
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olmas: durumunda tazminat borcunun dogacagina dair ne
acik bir nass, ne de bu hususa delalet eden bir nass mevcut-

turs7.

Hanefilerin bu konuya yaklasimlarina 6érnek olmasi ba-
kimindan klasik fikih kitaplarindaki 6érneklerden birinde, birisi
bir ev gasp edip icinde de bir miiddet oturmus bulunsa, bu
oturmadan kendisine sagladigi menfaat icin her hangi bir taz-
minat 6demeyecegis® degerlendirmesi yapilmistir. Yine bunun
gibi, bir kisi bir hayvan gasp edip sonra bu hayvani kiraya
vermis bulunsa ya da ev gasp ederek kiralamis olsa gasibin
aldig1 ticret mali gasbedilen kisiye verilmez, bu gasbedenin
hakki kabul edilir®®. Ancak dinen bu tUcret gasbedene helal
olmayip bunu tasadduk etmesi gerekir® yaklasimi da konuya
verilebilecek bir diger 6rnektir. Hanefiler burada tcret ile za-

man miictemi' olmazs! kaidesini uygulamaktadirlar.

Hanefi hukukculara gore, menfaat statistinde olan in-
sanin isgliicl de ancak hizmet sdzlesmesi gibi bir akde konu
olmasi halinde tazminat s6z konusu olabilir. Herhangi bir akde
konu olmayan isgiicli tazminat borcu dogurmaz. Konuyla ilgili
klasik fikih kitaplarinda yapilan degerlendirmelerden birinde,
bir koleyi gasp ederek zorla calistiran veya hir bir insani zorla
hapseden ya da bir yerde tutan kisinin sirf bu fiilinden dolay:
bir tazminat borcu altina girmeyecegi degerlendirmesi yapil-
mustir. Sayet koéleyi gasp eden kisi onu calistirarak bir gelir
elde etmis ise, elde ettigi gelir diyaneten kendisine helal olma-
makla birlikte hukuken onun kabul edilir. Ancak ahlaken ko-
lenin calismasindan elde etmis oldugu geliri kélenin sahibine
vermesi uygun bulunmus olup, bu meblagin koélenin sahibi

57 Seyid Bey, 127.

58 Debsi, 86.

59 Semerkandi, III, 91.

60 Taberi, Ihtilaf, 177; Zuhayli, Vehbe, Islam Fikht Ansiklopedisi (Cev.: Heyet),
Istanbul, 1991, VII, 218.

61 Mecelle, md., 86; Zuhayli, Fikh, VII, 199.
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icin helal olacag: degerlendirilmesi yapilmigtire2.

Ancak bazi Islam hukukcularn hiir bir kimseyi zorla
kendi isinde ya da baska bir iste calistiran kisinin ecr-i misil
diye isimlendirilen emsal deger 6demesi gerektigi seklindeki
yaklasimin da Hanefi hukukcularin gértisi oldugunu ifade

etmislerdir®s.

Cogunlugu olusturan Islam hukukcularinin yaklasimi-
na gore ise, menfaatler mutekavvim 6zelligine sahip mal olarak
kabul edilmistiré4. Clnkl aynlar insanlarin yararlanmalari
icin yaratilmis seylerdir. Yararlanma bakimindan menfaatler
de bunlardan farkli degildirler. Genel bir degerlendirmeye gére
bir aynin kendisinden istifade edilebiliyorsa o ayn mal olarak
kabul edilir. Zira hukuki acidan mallardan istifade etmek
esastir. Fayda temin edilmeyen ve istifade olunamayan seyler

ise mal kabul edilmezlerss.

Islam hukuku doktrininde menfaatlerin mutekavvim
mal olarak kabul edilip edilmeyecegi konusundaki farkli go6-
rusler menfaatlerin hukuka aykir fiillere maruz kalmalar1 du-
rumunda, bu fiilin faili aleyhine bir tazminat borcunun dogup
dogmayacagi ihtilafinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
konudaki farkli gértislerin sonucu olarak kisaca, menfaatlerin
mal oldugunu kabul etmeyen Islam hukukg¢ulari, haksiz fiiller
karsisinda tazminat borcunun dogmayacag: géristindedirler®e.
Menfaatleri mutekavvim mal olarak kabul eden Islam hukuk-
culan ise, diger mallar gibi haklar ve menfaatlerin her hangi
bir haksiz saldiriya maruz kalmalar: neticesinde meydana ge-

lecek kayiplarin faile ytkletilecek bir tazminat yukimlaligina

62 Merginani, IV, 14; Zeylai, V, 225; Ibn Abidin, Muhammed Emin, Hasiyetii
Reddi’l-Muhtar, Istanbul, 1984, VI, 188; Senhuri, Mesadir, VI, 174.

63 Hafif, Daman, I, 61.

64 Zencani, 110; Sirbini, II, 286; Seyid Bey, 130.

65 fbn Ruisd, 11, 184; Zeylai, V, 234; Seyid Bey, 130; Zeydan, Medhdl, 219;
Zuhayli, Daman, 122.

66 Taberi, Ihtilaf, 177; Debusi, 86; Kenani, II, 73; Heyet, el-Mevsi'atii'l-
Fikhwyye, XXXI, 238; Hafif, Muamelat, 26.
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doguracagi kanaatindedirler®?.

Yeri gelmisken Islam hukukcularinin menfaatlerin kira
gibi her hangi bir akde konu olmalart durumunda mal ile taz-
minlerinin zorunlu olacagi hususunda ittifak ettiklerini belirt-
mek gerekir. Buradaki ittifak, menfaatlerin akde konu olmasi-
na insanlarin duyduklarn ihtiya¢c konusundaki fikir birliginin

bir sonucudur®s.

Bazi cagdas Islam hukukcularinin da tercih ettikleri gi-
bi®9, konu glinimliz sosyo-ekonomik sartlari acisindan deger-
lendirildiginde, bu husustaki problemlerin taraflari haksizliga
ugratmadan c¢6ziime kavusturulmas: bakimindan, bir kisinin
baskasina ait mallarin menfaatlerine verdigi zarardan dolay:
tazminat borcunun dogmas: gerektigi ilkesinin daha isabetli
oldugunu séyleyebiliriz.

Insan ihtiyaclarinin giderek arttigi giiniimtizde menfaat-
lerin tazmin edilmemesi yontndeki yaklasimlarin istismar yo-
lunu a¢mas1”® muhtemel gérinmektedir. Bunun neticesi ola-
rak da adeta menfaat kaybiyla sonuc¢lanan zararlara razi olma
anlayist benimsenmis olacaktir. Béyle bir yaklasimin hukuk
mantigina uygun almayacagi ortadadir. Islam hukukunun te-
mel kaynagi olan Kur'an-1 Kerim'de her konuda adaletli dav-
ranmak 6vilmuis7!, haksizlik yapmak ve zulmetmek ise yeril-
mistir’2, GUinumuzde artarak gelisen fikri ve sinai haklar ile
telif haklar1 gibi pek cok hak ve menfaatin korunmasina déntik
hiuktimlere dayanak olmasi acisindan, bunlarin zarar verici

fiillere maruz kalmalari halinde tazminat borcunun dogacagi-

67 Taberdi, Ihtildf, 176; Debusi, 86; ibn Abdilber, II, 844; Kenani, II, 72.

68 Serahsi, Mebstit, XV, 82; bn Rusd, II, 193; Merginani, III, 231; Mevsili, II,
50; Sirbini, II, 332; Gamravi, Muhammed ez-Zuhri, es-Siracti’l-Vehhdc, Is-
tanbul, ts., 287; Meydani, II, 88; Seyyid Bey, 132; Senhuri, Mesadir, VI,
237; Ali Hafif, Muamelat, 26; Zuhayli, Daman, 163; Feyzullah, Muhammed
Fevzi, Nazariyatii’d-Daman fi’l-Fikhi’l-Islamiyyi’l-‘Amm, Kuveyt, 1986, 65.

69 Seyyid Bey, 138; Zeydan, Medhal, 220.

70 Seyyid Bey, 138.

71 Maide: 5 /42.

72 Alu Imran: 3 /57.
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nin kabul edilmesinin hukukun gayesine daha uygun oldugu
soylenebilir.

Gunumuzde kisaca mallar, bir zarara ugradiklari zaman
nasil bu zararin tazmini zorunlu olup, mala zarar veren sahis
onu tazmin ediyorsa hak ve menfaatlerin de ihlal sebebiyle
meydana gelen zararlarin tazmin edilmeleri gerektigi noktasina
gelinmistir”3. Buna gore menfaatlere ne surette olursa olsun
zarar veren kisi magdur lehine tazminat 6demekle mukellef
kilinmalhdir.

Sonuc

Gecmis dénem Islam hukukcular1 menfaatleri temellen-
dirirken ayn ve araz ayirimindan hareket ederek menfaatlerin
aynlara bagli arazlar olduklar seklinde bir yaklasim sergile-
mislerdir. Blittin Islam hukukcular: bu konuda hemfikir olma-
larina ragmen, 6zellikle Hanefi hukukcular, ayna bagl olarak
varliklar1 kabul edilen menfaatlerin aynlarla esdegerde olma-
diklar1 gercegini vurgulayarak bunlarin aynlarla ayni hukuki
statiide degerlendirilmelerini uygun bulmamislardir. Onlara
gbre araz olan menfaatler aynlara nispetle daha dtistk seviye-
dedirler. Bunun sonucu olarak da, bunlarin ihtiya¢ ve masla-
hat gibi 6zel durumlar olmaksizin, tek baslarina akitlere konu
olamayacaklarini savunmuslardir. Buna karsilik diger Islam
hukukculan ozellikle akde konu olma ve zarar verici fiillere
maruz kalma acisindan araz niteligindeki menfaatlerle onlarin
bagli oldugu aynlar arasinda her hangi bir fark gozetmemisler-
dir.

Bu iki ayrn yaklasim menfaatlerin tazmin edilip edilme-
yecegi konusunda iki farkli degerlendirmenin ortaya c¢cikmasi
sonucunu dogurmustur. Menfaatleri aynlardan diistk seviye-
de varsayan Islam hukukg¢ularina gére zarar dogurucu bir fiile
maruz kalan menfaatlerin mutlak olarak tazminleri s6z konu-

su olmamaktadir. Menfaatleri aynlarla esit kabul eden Islam

73 Seyyid Bey, 132.
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hukukcularn ise, onlarin zarar dogurucu fiile maruz kalmalari
halinde aynlarda oldugu gibi tazmin edilmelerini zorunlu gor-
mektedir. Ancak butiin Islam hukukcularinin ézel durumlarda
ve sozlesmelere konu olmalar1 halinde mal olarak degerlendiri-
lecegi ve ihlali halinde tazmin edilmeleri gerektigi hususunda
hemfikir olduklarini belirtmek gerekir.

Sonuc¢ olarak glnlin sartlari da dikkate alindiginda
menfaatlerin tazminiyle ilgili gecmis dénem Islam hukukcula-
rinin ¢ogunlugunun yaklasimlart dogrultusunda her turla za-
rar verici fiile maruz kalmalariyla mutlak anlamda tazmin
edilmelerinin hukukun gayesi ve haklarin korunmasi bagla-
minda daha isabetli olacagi kanaatini tasiyoruz.
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