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Ozet

Taha Huseyn, bu makalesinde Yunan felsefe ve mantik
ilimlerinin h. IIl. aswdan h. VI. asra kadar olan dénemde Arap
belagatina etkisini ele alir. el-Cahiz ile baslayan gelisim stireci,
'‘Abdulkahir  el-Curcani ile o6nemli mesafeler kateder.
‘Abdulkahir’den sonra belagat duraklama ve gerileme dénemine
girer.

Anahtar Kelimeler: Arap belagati, Yunan felsefesi ve
mantigt

The Arabic Rethoric From Al-Jahiz To 'Abdalqahir
Period

Summary

In this article, Taha Huseyn takes up the effect of Greek
philosophy and logic sciences to the Arabic rethoric in the period
that is from 3 nd/9 th century to 6 nd/12th century. The
process of effect which begins with el-dahiz, ends with
‘Abdalqahir. After Abdalqdhir, the period of hesitation and
decadence starts.

Key words: Arabic rethoric, Greek philosophy and logic.

* Taha Huseyn'’in Fransizca kaleme aldig bu makaleyi, ‘Abdulhamid el-ibadi
Arapcaya tercime etmistir. Makale, Kudame b. Ca‘fer’e izafe edilen
Nakdu’n-Nesr adli eserde giris olarak yer almaktadir. Bkz. Nakdu’n-Nesr,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, Beyrut,1982.

“* KSU Ilahiyat Fakltesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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el-Cahiz, h. II. (m. IX ) asra yakin bir dénemde
suubilerle! muticadele ederken; biraz alayci birazda curetkarlik-
la, Yunanlilarin “hatip” denilebilecek kisiler ortaya cikarama-
diklarini séyltiyordu. Bazen de toleransli davranarak Yunanli-
larin felsefede 6ncti olduklarini belirtiyor ancak Aristo hakkin-
da “el-Beyan ve’t-tebyin” adli eserinde “O, séziin iyisini kotu-
stinden ayirmada, anlamint ifade etmede ve ézelliklerini belirt-
mede iyi olmakla birlikte, ifadesi kit ve belagat ydniiyle zayiftir”
gortisiine yer veriyordu. el-Cahiz, daha sonra “Calinus’un ¢ok
gtizel konustugunu ancak Yunanllarin, onun hitabet ve belagat
yontinden bahsetmediklerini belirtir™.

el-Cahiz, eserinin baska bir yerinde bedi‘ kavraminin o
donemde belagat yerine kullanildigini, ve bunun Araplara
mahsus oldugunu, baska milletlerin belagat bilmediklerini
belirtir. Ona goére, Iranlhilarda belagat, masna (uzun bir caba
sonucu ortaya ¢tkan) ve mutekellif (Gilizel sanatlarin 6zenle kul-
lanilmaswyla birlikte bunun icin fazla zorlaniimas:, hosa gidil-
meyen yerlerin cikarilmast ve sézii gereginden fazla uzatilip,
karmasik ifadeler kullanilmasidirt) olup; hatip, uzun bir caba
ve zihni calisma ile belagat icra edebilir. Arap belagat: ise su-
yun pinardan akmas: gibi dogal ve kendiliginden gercekles-
mektedir. Iranlilara izafe edilen risalelerin yazarlarina aidiyet

konusunda kesinlik yoktur. Ancak bazi risaleler yazip eskilere

1 Suubilik ekolli, Araplarin Emeviler déneminden itibaren fetihlerle bir arada
yasadiklar: milletlere karsi, kendi milletlerinin tistiin oldugunu iddia edip,
Arap olmayanlara ikinci sinif muamelesi yapmas: sonucu, bu milletlerin
hem kendilerini savunmak hem de Araplarla mtuicadele etmek amaciyla
baslattiklar1 hareketin adidir. Bu ekollin tepkisi sert olunca, el-Cahiz de
Suubi hareketine tepki olarak Araplarin yaninda yer alip, bu ekolle mtiica-
dele etmis, Arap dilinin Gstinliglint savunmustur. Hatta bu amacla "el-
Beyan ve't-Tebyin" adli meshur eserini yazmistir. Genis bilgi icin Bkz.
Mustafa Kilich, Arap Edebiyatinda Sutbiyye, Isaret yay., Istanbul, 1986.
(Cevirmenin notu.)

2 el-Beyan ve’t-Tebyin, III, 12.

3 el-Beyan ve’t-Tebyin, 111, 212.

4 Bkz. Ibn Kuteybe, es-Sir ve's-Su'ard 1, nes. Muhammed Sakir, Daru'l-
Hadis, Kahire, 2003, 82; Faruk Toprak, Klasik Siir Elestirmenlerine Gore:
Matbt ve Mutekellif Sairler, Ekev Akademik Dergisi, , Cilt:2, Sayi:1, Anka-
ra, Kasim-1999,(69-82), 82. (Cevirmenin notu.)
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izafe etmeleri zor olmayan kitabet (glizel yazi) ile meshuar
mevali (Arap olmayan)lerden Ibnu’l-Mukaffa‘, ‘Abdulhamid,
Ebu ‘Ubeydullah ve diger bilginlere dikkat edilmesi gerekirs. el-
Cahiz, Hintliler hakkinda ise bir bilgine veya meshur birine
izafe edemeyecekleri sozleri ve ciltlerce kitaplar1 bulundugunu
ve bunlarin tevarls (nesilden nesile) yoluyla caglar boyu akta-
rilmis kitaplar oldugunu belirtir®.

Bu buytlik belagatcinin soézlerinden onun yabanci edebi-
yatlar1 bilmedigi sonucunu c¢ikartmak mimkin mtdiar? Onu
tanimasak, ayrilik ve yabanci gérme sevdasi 6zelligini ve bazen
celigkilere neden olan yabancilara karst Arap tarafgirligi husu-
sunda atesli taassubunu bilmesek cevabimiz evet olacak. Ama
o, unutarak veya unutmus gibi géztikerek eserinin birinci cil-
dinde yabanci belagatlarla ilgili su sozlere yer vermektedir:
Iranliya belagat nedir? diye sorulunca, “ Faslictimleyi diger
ctimleye baglamama) vasl’dan (ctimleyi diger ciimleye baglama)
ayurt etmekdir’; Yunanliya beldgat nedir? diye sorulunca, “ Ki-
sumlarnin dogru olmast ve séziin iyi secilmesi”; Rum’a belagat
nedir? diye sorulunca, “Yerine gére kisa ve 6zlii yerine gére
uzun ve detaylt séz séylemektir”; Hintli'ye belagat denir? diye
sorulunca, “Delaletifanlam: kasdetmesi) actk, durum ve firsatt
iyi degerlendiren ve isaret ettigi sey iyi olan sézlerdir” seklinde
cevap vermistir’?.

Yine el-Cahiz’in anlattigina goére, “Mu‘ammer Ebu’l-
Es‘as, Yahya b. Halid el-Bermeki’nin Hindistan’dan getirttigi
Hekim Behle’ye Hintlilere gére belagat nedir? diye sorunca,
“Bizde terciimesini iyi yapamayacagim yazili niishalar var. Bu
sanat tizerine calismadim. Bunlar, Ince anlamli sézler ve zor
ifadeler oldugundan dolayt terctimesinde kendime
gtivenemiyorum” seklinde cevap vermistir. Mu‘ammer bu ko-

nuda “ Bu niishalann cevirilerini gérdiim ...” demistir. el-Cahiz

5 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, 111, 13.
6 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, 11, 12.
7 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 49.
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bu terciimelerin tamamini veya bir kismini eserine alir, ancak

bunlar pek takdir etmezs.

el-Cahiz, bu gortislerini, yabanci edebiyat ve belagatla
ilgili rivayet edilen bilgileri duyup dinledikten sonra nakletmis-
tir. Tercih edilen gortise goére el-Cahiz, acik olmayip, kapali
gorlusler ortaya koymus, kurallar yerine ydnlendirmeler yap-
muis; Kitaplara degil risalelere basvurmustur. Gergek su ki, el-
Cahiz, Aristo'nun “el-Hatdabe”/ Rethorik adli eserini gorip ince-
lememistir. Ilk muallim Aristo’dan —-ki bunu cok az yapar- sa-
dece “insan, konusan canlidir” s6zinl nakletmistir.

Bununla birlikte Araplarin, el-Cahiz’i belagatin kurucu-
su olarak kabul etmeleri hatali degildir. Ancak bu onun beyan
(belagat) ilminin temelini atma ydnindeki 6zel gayretinden
dolayr degildir. Nitekim onun gtclt karakteri el-Beydn ve’t-
tebyin eserinde neredeyse kaybolmaktadir. Onun yaptig: is, H.
II. asir ile III. asrin baslarinda Araplarin belagata bakislarini
glizel bir sekilde ortaya koyan bir takim metinler sunmus ve
belagat tarihi ile ilgili bilgiler vermese de belagatin dogusu ile
ilgili 6zIG bilgiler vermistir. el-Beydn adli eseri genisligine ve
dtizenli olmayisina ragmen, eserden Ui¢ sonug c¢ikarabiliriz:

1. Araplar, Islam éncesi (cahiliye) déneminin sonlarin-
dan itibaren s6z sanatini ilk defa elestiriye tabi tutmuslar, e-
debi zevklerine gore elestiri yapmislardir. Elestirilerini edebi
zevklerine go6re yaptiklarindan degerlendirmeleri genellikle
dogrudur. Bu calismalarin neticesinde siirde meydana gelebi-
lecek sanat kusurlarini tespit etmisler ve hatip ve sairlere ya-
rarli olacak tavsiye ve kurallar belirlemislerdir. Ornegin sairle-
ri, kafiyede yapabilecekleri kusurlar konusunda uyarmislardir.
Sairlerin yaptiklan asiriliklarda ve kusurlarda nasil sorgulana-
caklarini, hatiplerin yerine goére kisa veya uzun konusmalar
yapmalari, konusmalarina hamd ve sena (Allaha stkredip,

ovme) ile baslayip Kur’an’dan ayetlerle stslemeleri gerektigi

8 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 51-52.
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hususunda kurallar ortaya koymuslardir. el-Beyan ve’t-tebyin
adli eser, siir ve nesir alintilar ile doludur. Bunlarin hepsi de
Araplarin elestirideki tisluplarini yansitan bu 6zl sekil cerce-
vesinde olusmustur. Tim bu bilgiler, cahiliye asrinin sonu ile

h.I. asra tekabul eder.

2. Araplar, h. II. Asirdan itibaren s6z sanatina ¢cok énem
vermislerdir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, bu dénemde
Irak bélgesinin en bliytk sehirlerinden Kufe ve Basra’da siyasi
gruplar arasinda meydana gelen cekismelerin teorik inang tar-
tismalarina déntismesi. Ikincisi ise, bu dénemde ortaya cikan
guclu fikri hareketlerdir. Kiafe ve Basra camileri o dénemde,
sadece muslimanlarin ibadet edip, haklarindaki hikim ve
kararlarin verildigi mekan olmakla kalmamis ayni zamanda
bilginlerin, dil, gramer, hadis ve fikih 6gretimi yaptiklari okul
konumundaydi. S6zIU anlaticilar (ahbariyyan) siyer, fetih ve
siyasi kargasa olaylarini anlatmiglardir. Ayni1 zamanda bu me-
kanlar, siyasi ve dini grup liderlerinin tartisma ve mutinazara

yaptiklari zemin haline gelmistir.

Degisik dinlere mensup musliiman, yahudi, hiristiyan
ve mecuUsiler; isi olmayan ancak ihtirasli, dilleri fasih olan
Araplar, kultarlt, dinamik fakat halinden memnun olmayan
sutbiler (Arap olmayan) bu mekanlarda tartigmalar yapmis-
lardi. Bu insanlarin 6ntinde tartisma yapmak isteyen kimse-
nin; Gsldbunun ve ifadelerinin acik, delillerinin net, zekalari-
nin kivrak ve anlatma kabiliyetlerinin iyi olmas1 gerekiyordu.
Bu nedenle ister s6z yontinden, isterse s6zliin durum ve anlami
yonunden olsun hatipte bulunmasi ve bulunmamas1 gereken

ozellikler hususunda 6nemli tartismalar yapilmistir.

el-Cahiz’in, el-Beyan adli eseri, bu konusmalarin dinle-
nilmesi esnasinda kaydedilen bilgilerle doludur. Rivayet edildi-
gine goére, el-Cumahi, oldukca anlamli bir konusma yapmis
ancak dismus disleri arasindan 1slik gibi ses gelmisti®. Zeyd b.

9 el-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, 1, 34.
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'Ali b. Huseyn ise ¢cok glizel bir konusma ile ona cevap vermis-
ti. el-Cahiz, sesinin glizel cikmasi ve dislerinin arasindan 1slik
gibi ses gelmemesi nedeniyle Zeyd’in konusmasini takdir et-
misti. Rivayete gore, Vasil b. ‘Ata asint peltek oldugundan “ra”
harfini kullanmamaya calisiyordu ... .... Bu konuda strekli ve
kesintisiz bir gayret gosterdi ... ... Sonunda ra harfinin gec-
medigi kelimeler kullanmay:1 basardil®. Yine rivayete gore, Eba
Semir, tartismaya basladiginda bazen basini, ellerini ve omuz-
larin1 hareket ettirmez, gbzlerini ¢cevirmez, adeta s6zi kayadan
cikiyor gibiydill. Baska bir rivayete gore o, sotzlerinde kekeler,
bogazini temizler, sakalini sivazlardi. Sozlerinin bitiminde beni
dinleyin, bana kulak verin, anlayin ... ... ! derdi!2. Boylece el-
Beyan ve’t-Tebyin adli eserde daginik durumda buldugumuz
anlam, lafiz ve hatibin durumu ile ilgili birtakim kurallar1 bil-
ginler asama asama ortaya koymuslardir.

3. Bu doénemde divan gorevlileri ve halife katiplerinin
olusturdugu yeni fikri bir zimre ortaya ¢cikmisti. Bunlarin ¢o-
gunlugu yabanci milletlere mensup olup, Iranli, Cezireli, Stir-
yani ve Kipti idi. Bunlar hem kendi dillerini hem de arapcay:
cok iyi  Dbiliyordu, ancak arapcanin telaffuzunu iyi
yapamiyorlardi. Bu ekol mensuplari, halifenin yaninda, devle-
tin idari mekanizmalarinda ve katiplik kurumlarinda goérev
aldilar. Bunlar arapcada daha onceleri gértilmeyen farkli bir
Uslap gelistirdiler. Katipler, yazidaki tarzlarini!® birlikte calig-
tiklar1 memurlara da Ogrettiler. Boylece kitabet, tizerinde yari-
silan bir meslege dontismustir. Bunlarla ilgili bilgiler kayit
altina alinmistir. Kitabet ttiri yontemleri, yaziya yeni baslayan
elemanlara 6gretildi. el-Cahiz katipler ekoltinti “Katiplerin be-
lagat yéntemlerine benzeyen baska bir grup gérmedim. Onlar

10 el-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, I, 8.

11 el-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, I, 51.

12 e]l-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, 1, 26, 62, 63.

13 Bu donemde katipler, edebiyatin buittin dallarinda s6z sahibi olup, narin
ve hos bir tslup gelistirmislerdir. Taha Huseyn'in asagi sayfada belirtecegi
gibi, el-Cahiz, edebiyatta aradig Ozellikleri katiplerde buldugunu belirtir.
Katiplerin bilmesi gereken onlarca eser kaleme alinmigtir. Bunlar arasinda
el-Kalkasendi'nin Subhu'l-A'sa's1 cok meshurdur. (Cevirmenin notu.)
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sézlerinde, zor, garib (az kulanidan) , kaba ve bayagt lafizlar
kullanmanuslardir”4, sozleriyle takdir etmistir.

el-Cahiz’in bu eserinde h. II. asirda kelamci, siyasetci ve
katiplerin Arap belagatini olusturmadaki gayretlerinin birlesti-
rildigi gértlir. O halde bu belagatin, Arap belagati oldugunu
iddia etmek abartili olur. Ctink(l tartismasiz cogunlugu yaban-
c1 asilli olan katip ve kelamcilarin belagatin olusumunda
onemli katkilari olmustur. Yine Yunan belagati ile Latin dili
arasinda daha 6nce nasil bir uyum ve kaynasma olduysa, ay-
nen bunun gibi bu belagat da yabanci kékenli olup onunla
Arap dili arasinda bir uyum ve kaynasma meydana geldigini
s6ylemek de dogru degildir. Zira Araplarin kuskusuz cok bui-
yuk katkisi olmustur. Kur'anin diliyle bu asirda kalttir dizeyi
yuksek yabanci dilleri karsilastinirsan, buradan Arap diliyle
diger yabanci belagatlardan herhangi biri arasindaki mutlak
bir esdegerligin imkansizlig1 acisindan bunlar arasindaki far-

kin buyukltgi ortaya cikacaktir.

H. III. asrin ortalarina kadar tam olarak olusmus Arap
belagatindan s6z etmek mumkin degildir. Bu zamana kadar
yapilan sey, bu belagatin olusturulmasina yoénelik yapilan fay-
dali ve samimi calismalar, bu ilimle ilgili bir takim kurallarin
konulmasi ve bunlarin medreselerdeki 6grencilere okutulma-
sindan ibarettir!5. Bu dénemde Arap belagatinda tg¢ farklh et-
nik koéken gérmek mumkuindir. Birincisi belagatta acikca et-
kisi gorilen Arap kokenilé, digeri s6z ve sekilde glizel ve sik
Usltiba 6nem veren Fars kékenil?, ticlinclisU ise Ozellikle has-
sasiyet acisindan anlam ile anlam-lafiz iliskisine énem veren
Yunan kokenidir!8. Yani Aristo’nun, hatip ile dinleyiciler ara-
sinda uygunlugun saglanmasi prensibi acisindan lafiz ve an-
lam iliskisine 6nem veren Yunan kdékeni.

14 el-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, 1,76.

15 el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, I, 75.

16 el-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin,, 1, 20,21.

17 el-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, 1, 54, 58, 63,64.
18 e]-Cahiz, el-Beyan ve’t- Tebyin, I, 75.
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el-Cahiz’in yasadig1 devirde belagatin 6zelliklerini doért
madde halinde toparlamak mimktndur.

1. Harflerin agizdan dogru cikmas: ve dil veya dislerin
sebep oldugu kusurlar ve bazen de agiz yapisindan kaynakla-
nan kusurlarin ele alinmasi,

2. Dilin saglam ve dogrulugu, lafizlarin birbirleriyle ilis-
kisi ve duyuldugunda rahatsizlik verici ifadelerden kaynakla-
nan kusurlarin tespiti,

3. Cumledeki sozler, lafiz-anlam iligkisi ve acikligl, icaz
(kisa ifadeler) ve itnab (uzun ifadeler), hatip ile dinleyiciler ara-
sindaki uygunluk ile konusma ve konu uygunlugunun ele
alinmasi,

4. Hatibin durumu ve yonlendirmeleri.

H. III. asrin ortalarinda Arap belagatinin alani oldukca
sinirhh oldugundan, elestirmen ve belagatcilara calisacaklar:
genis bir alan hala vardi. Bu déonemde Belagatin gelisim stireci
nahv (gramer) ilmine oranla geri kalmistir. Ancak gelinen nok-
ta her haltikarda énemlidir.

Bu déneme kadar Arap edebiyati sosyal sartlara uyum
saglamistir. Bu déonemde sistematik belagatin olusumu olduk-
ca yavas ilerleme kaydetmistir. Siir ve nesir ise daha hizli ge-
lisme goOstermistir. Siirle nesrin gelisimi ve ilk ortaya cikislar:
arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bilim ve edebiyatla ugrasan
Suubilerin siir ve nesre énemli katkilari olmustur. Tartismasiz
Helenistik kultuar!9, fesdhat ustasi mutezili kelamcilar: vasita-
styla dolayli olarak Arap edebiyatina tesir etmistir. Yunan fel-
sefesinden genis sekilde yararlanan Mutezile ayni zamanda
belagatin gercek kurucularidir. Mutezilenin bu dénemde Yu-
nan belagatina vakif olduklarini séyleyemeyiz, ancak felsefi

19 Aristo (6.384-322)'nun 6grencisi Yunan hiikimdari Iskender (m.6. 356-
323) Orta Dogu, Misir, Iran ve Pencap’a kadar uzanan Orta Asya seferleri-
ne cikarken; hocasini ve bilim adamlarini da yaninda gétirerek, Yunan bi-
lim ve kultirint bu boélgelere tasimisti. Aristo’dan sonra klasik Yunan du-
slUincesiyle bu tulkelerin diistincelerinin etkilesimleri sonucunda ortak bilim
dili yunanca olan ve M.0O. 146 yilinda Roma imparatorlugunun hakimiye-
tine gecinceye kadar devam eden Helenistik kultir dénemi baslamisti. (Ce-
virmenin notu.)
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distince tarzlari, degisik yoénlerden Yunanlilara benzer bir
tarzda s6z sanati hakkinda dustnmelerini saglamistir. el-
Cahiz’in siir ve nesir ekoli ile ibn Sellam?° gibi dil ekoltine
mensup saf Arap ekolinti karsilastirdiginda bu iddiamizin
dogrulugu ispatlanacaktir. Bolgesel bedevi sartlar:i tam olarak
muhafaza eden saf Arap distincesi ile giiclii Yunan etkisindeki
edebiyat arasindaki fark: gormek mimkin olacaktir.

Helenistik kultirtn, Arap edebiyatini en Ust noktada
etkilemesi yabanci asilli sair ve katipler vasitasiyla olmustur.
Bunlar 6nemli derecede Yunan kuilttrtinden etkilenmisler ve
yeteneklerine gére bu kulttirden yararlanmislardir. Yunan kiil-
tirtiinden yararlanma ya direkt Yunanca eserlerden elde edil-
mis ya da dolayli olarak degisik Yunanca eserlerin Arapcaya
tercimelerinden yararlanilmistir. Bu konuda sair Ebu
Temmam’ 6rnek verebiliriz. Sam’in bir kéytinden olan?!, Tedus
adinda Hiristiyan olup sarap satan bir babanin ogludur. Mus-
liman olunca babasinin adini1 Usa olarak degistirmis ve Tayy
kabilesine mensup olmustu. EbG Temmam’n siirlerine bakil-
diginda, Arap siirinde alisik olunmayan bir tarza sahip oldugu
gorulecektir. Bu farklilik, tesbih ve mecaz gibi sanatlar asiri
bicimde kullanmasindan dolay: degil, bizzat siir ile ilgili da-
slUinceleri, yeni anlamlar ortaya koyusu, kasidelerindeki konu
butinligl, zorlama tabiat tasvirleri ve felsefi anlamlara énem
vermesinden kaynaklanmakta ve bu yént onu o6nceki ve do-
nemdeki sairlerden farkli konuma getirmektedir. Ebu
Temmam’n siirlerinin orijinalligi hususunda calismslar, siir-
lerinde iyi ve kusurlu yoénlerini ortaya koymak icin pek cok
tartismalar yapmislardir. Siirlerinde Yunan tesirini acikca

gdormek mumkindur.

Yunan tesirinin Emevi ve Abbasi divanlarinda yutksek
makamlarda calisan katiplerde de ayni sekilde goértldigini
sdylemek mumkiindiir. Fars kékenli Ibnu’l-Mukaffa'y:1 yakin-

20 [bn Sellam, Tabakdtu’s-Su‘ard.
21 bkz. ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A‘yan.
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dan tanimakla birlikte, 'Abdulhamid b. Yahya hakkinda fazla
bilgiye sahip degiliz. Onun ginimuze ulasan bir kac eseri
hakkinda bilgimiz var. Bu az sayidaki eserlerinde Helenistik
kultartin etkisi lafiz ve anlam yontyle gbértildtigtint itiraf et-
meliyiz. Abdulhamid b. Yahya, Yunanlilarin anladig sekilde
fasl (ctimleyi diger ctimleye baglamama) konusunu anlayan
ender kisilerden biridir. Ciimle sitilinde Yunan etkisinde kal-
mustir. Bazi gramerciler ona kizmislarsa da sifati ciimlede an-
lamin gerektirdigi yere koymustur22. Me’'mtn dénemi katiple-
rinden Kipti asilli Ahmed b. Yusuf da Abdulhamid'e benzer

ozelliklere sahiptir.

Kuskusuz Arap edebiyatinda, Helenistik ktiltirt dolaylh
olarak da etkisini gdstermistir. Yunan felsefesini Araplar ara-
sinda yayilmasim saglayanlar daha dikkatli olup, bunu teorik
konu cercevesinden bizzat edebi alana tasiyabilseler ve bu ko-
nuda ellerinden geleni yapsalardi; yine Stryani mutercimler
Ozellikle Aristo’'nun el-Hatabe2?3 ve es-3iT adli eserlerini Arap-
caya cevirmemis olsalardi, Helenistik ktltirin etkisi daha faz-
la olabilirdi. Bu soézde celiski gorulebilir. Fakat gercek su ki,
Yunan dtstincesi nakledilirken/alinirken katip ve sairlerin
kendi kriterlerinin oldugu acikca iddia etmek mumkindur.
Bunlar her seyi oldugu gibi kabul etmemis i1k Muallim Aristo'-
nun mantik ilmine karsi sert, tutucu bir kars: koyus sergile-
mislerdir. Sair el-Buhturi mantik¢ilara hitaben séyledigi asa-
gidaki beyitlerde onlara karsi ¢cikmaktadir:

22 Emevilerin son halifesi Mervan b. Muhammed adina yazdig Savas diizeni
ile ilgili kitaba bakiniz.

* Suryani mutercimler konuya vakif olmadiklarindan dolay: yaptiklar: ter-
cumelerde pek cok hatalar yapmislar ve bu da konularin yanhs anlasilma-
sina neden olmustur. (Cevirmenin notu.)

23 Arapcada h-t-b fiilinin masdar: "el-hatabe" seklinde kullanilmaktadir.
Turkcede yaygin olarak kullanilan hitabet kelimesi yerine eser adi oldu-
gundan dolay1 aslina uygun olarak el-hatabe'yi tercih ettik. Turkcede za-
man zaman Aristo'nin Hitabe'si seklinde kullanim da mevcuttur. Genis bil-
gi icin bkz: Bkz.Mahmut Kaya, Hitabet mad. XVIII, D.1.A,156. Hitabetin
Arapca asli hatabe icin bkz:Ibn Manzar, Lisanu'l-Arab, h-t-b mad. Ve diger
Itgatler. (Cevirmenin notu.)
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“Bizi mantigin icine hapsettiniz, siirin yalant dogrusun-
dan hayuwlidar.

Imri'w’l-Kays mantigin cesitlerine ve gerekcelerine meyl
etmemistir,

Siirde bir isaret yeterlidir, uzun uzun séylenen séze gerek
yoktur”.

“Edebu’l-Katib™in yazar1 Ibn Kuteybe de eserinin 6nsé-
ziinde mantikcilari ve mantik 6nermelerini alayci ve sert bir
dille elestirmistir.

Belagat, h.III. asrin ortalarinda baslangic déneminde ol-
dugundan ve bir takim problemlerle ytz ytize geldiginden, kar-
silastigl sosyal sartlardan etkilenmis, boylece Arap dislncesi
ile Fars ve Yunan disUncesi arasinda bir etkilesim ve uyum
ortaya cikmistir. Bu donemde iki tir beldgattan s6z etmek
mumkundur. Birincisi, Arap gelenegine bagli ve Yunan felsefe-
sine tedbirli yaklagsan ekol, digeri ise Yunan felsefesi ve Aristo
merkezli bir belagat ekolidtir. Bu ekol gelenekei edebiyatcila-
rin sert ve acimasiz elestirilerine maruz kalmistir.

Etkilenmelere karsi tizerine titredigimiz belagatin Hele-
nistik kulttrtin etkisinden uzak oldugu sanmamiz acik bir
yanilgidir. Bu dénemde Aristo'nun el-Hatabe adli eserinin cevi-
risi belagat konusunda ilk eser olmasi yénuyle énemlidir. el-
Hatdabenin arapcaya cevirisini Ishak Huneyn yapmisti. Bu ce-
viri muhtemelen el-Cahiz’in vefatindan sonra h. IIl. asnn ikinci
yarisindan sonra yapilmistir. Clinkii ishak b.Huneyn h.297
yilinda vefat etmistir. Bu tarihte (bir gece halifelik yapan)

bahtsiz sair Ibnu’l-Mu‘tezz “el-Bedi” adl1 eserini telif etmistir.

Ibnul-Mu‘tezz’in “el-Bedi” adli eserini inceleyemedim,
ancak ondan nakil yapanlar, sanildigindan fazla onun eserine
atifta bulunmuslardir. ibnul-Mu’tezz bedi sanatlarini eski ve
cagdas sozlerden verdigi orneklerle aciklamis ve birbirleriyle
karsilastirmistir. Onun bu eserini inceleyenler bedi sanatlarini

on sekiz olarak tespit ettiklerini belirtmislerdir. Cagdasi
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Kudame b. Ca‘fer’in eserini (Nakdu’s-sir) ve ondan sonra ge-
lenlerin eserlerini inceleyenler Yunan etkisini Aristo’nun el-
Hatabe kitabinin Gictincti bélimutinde; daha net ifadeyle tictin-
cl bélimiun ilk kisminda goreceklerdir. Aristo bu boélimde
ibare (ctimle bilgisi) konusunu inceler.

Bu muellifler, tesbih, mecaz, mukabele, lafzin 6zellikleri,
ve fasl ((ctimleyi diger ctimleye baglamama)) gibi konularda el-
Hatabe adl1 esere yakin bir sekilde gériislerini ortaya koymus-
lardir. Aristo’nun verdigi 6rnekleri anlamamanin disinda bazi
nedenlerle kullanmaktan kacinmislardir. Ancak bir yerde Aris-
to’nun verdigi su 6rnegi nakletmislerdir. Aristo, mecazin tesbi-
he dayali bir sanat oldugunu belirttikten sonra soéyle soyler:
Homeros, Ahil (Ahilles)’den bahsederken “Aslan gibi éne atildi”
séztinde tesbih, “Bu aslan 6ne atildi” séztinde ise mecdz vardir”
demistir. Bu 6rnekte adam ve aslan cesurdur. Ahil mecaz yo-
luyla aslan olarak nitelendirilmistir24. Hangi belagat kitabini
ele alirsan al, bu 6rnegi bulursun, degisen sadece Ahil yerine

belagat ve gramer kitaplarinda Zeyd ismidir.

Belagat bilginleri, Aristo'nun el-Hatabe adli eserini ka-
bullenmek istemeseler de onu incelemeyi ve itina gostermeyi
stirdirmuslerdir. Yunan siir ve edebiyati hakkinda bilgileri
olmadigindan hitabet cesitleri ve ilgili konularla Aristo’nun
Yunan edebiyatindan naklettigi secme 6rnekleri tam anlaya-
mamislardir. Bununla birlikte kendilerinin bildikleri ve kendi
siirlerinde karsiliklarini bulduklar1 konular: anlamislardir. el-
Hatabe’nin degisik yerlerinde genel diistinceleri ve kendi sair
ve katiplerine yararli olacak faydali bilgileri bulmuslardir. Aca-
ba kendi duistince ve edebiyatlarina yararli olacak bilgileri an-
lasilmas1 zor bu eserden almamis olabilirler mi?. Bana goére
bunlardan yararlanmislar hatta sasirtacak bicimde yapmislar-
dir. Gercek su ki, h. III ve IV asirda belagat kadar yabanci ilim-
lerden yararlanip kendi blinyesine adapte edilen baska bir ilim

24 e]-Hatabe, Birinci ve Ikinci boltim.
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yoktur. Boylece belagat ilmi 6z, icerik ve 6rnekler acisindan
Araplara ait bir ilim haline gelmis olup, bu ilimle baska millet-
lere ait belagat arasindaki orijinallik ve fark ortaya cikmakta-
dir. Bu ozelliklerden dolay: bazi Arap ilim adamlari belagatin
olusumunda yabancilara herhangi bir borcun olmadigini
acikca ve ictenlikle dile getirmislerdir. H. VII asirda yasamis
Ibnu’l-Esir, el-Meselu's-Sa'ir adl1 eserinde bu konuda séyle soy-
ler2s: “Hitabetteki anlamlarin kurallar belirlenip strurlandinilmis-
tir. Bu konuda ilk sézii séyleyen Yunan bilginleridir. Ancak bu
kurallar genel(kiilli) olup ézel (ctizi) degildir... ... Kuskusuz bu
ilim sahipleri(belagatcilar) bu ézelliklerden yararlanmaz ve bun-
lara ihtiyaclant da yoktur. Céldeki deve giiden bedevi bu tiir ifa-
deleri anlamaz ve aklina béyle bir sey gelmez. Bununla birlikte
siir ve nesri kendiliginden, dogal (tabii) olarak sdéyler. Célde ya-
sayan bedevinin dogal ve fitri kabiliyeti vardir denilirse, zaten
siir ve hitabet de dogal ve fitri kabiliyete gére icra edilir. Bunlar-
dan sonra sehirlere yerlesip, ¢dl gérmeyen sdirlerin durumunu
sorarsan ve sehre yerlesenler Yunan bilginlerinin naklettigi ve
bu bilginlerden 6grenenlerin anlattiklarn bilgileri 6grenmislerdir
dersen, sana su cevabt veririm: Béyle bir sey olmanustir. Ebu
Nuvds, Muslim b.Velid, Ebu Temmam, el-Buhturi, Ebu't-Tayyib
el-Mutenebbi ve diger sairlerle, yine Abdulhamid, Ibnu’l-‘Amid,
es-Sabii ve diger kdtipler Yunan bilgisinden etkilenmemisler-
dir”2s.

Geleneksel belagatin giicli, Yunan diistincesinin etkile-
rine fazla direnemedi. Aslinda direnmesi kolay da degildi. Tabir
yerinde ise Mutezile kelamcilar1 belagat: kurmus ve gelistirmis,

25 el-Meselu’s-Sa’ir, Bulak baskisi, s.186.

26 [bn Esir'in adi gecen yazar ve sairlerin Yunan felsefe ve diistincesinden
etkilenmedikleri seklindeki bu gortisiine katilmak mtmkun degildir. Bu
muellifler, Yunan ve Helenistik dlistinceden yararlanmislar, etkilenmisler
ve kendi kulturleri ile reaksiyona tabi tutarak orijinal tirtinler ortaya koy-
muslardir. flk dért asirda felsefe ile zevk alip verme ve estetik duygular
arasinda denge saglanirken; daha sonraki asirlarda edebiyat alaninda fel-
sefe, mantik ve usul bilgileri baskin hale gelmis, boylece zevk ve estetik
gllgelenmistir. (Cevirmenin notu)
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cok azi hari¢ biittin konulari ele almislardir. Ancak bu belagat,
edebiyattan cok felsefeye daha yakindi. Bu kelamcilar, Arap
edebiyati calismasi yapmamis ve edebiyatin temellerine inme-
mislerdir2?. Mutezile bilginleri belagatta, edebiyattan daha zi-
yade felsefe ile ugrastiklarindan bu calismalar: edebiyattan cok
felsefeye yakin hale gelmistir. ‘Abdulkahir el-Curcani h. V.
asirda Arap belagatinin goézde eserlerinden kabul edilen
“Esraru’l-Beldga” adli eserini yazdiginda Aristo’yu cok iyi acik-
layan ve yorumlayan felsefeci konumundaydi. Onun bu ese-
rinde h.VI. asra Arap belagatini tasiyan takriri (soru-cevapli)
yontemin kokenleri goérmekteyiz. ‘Abdulkahir'in bu eserine
donmek kaydiyla, ikinci belagat ttirti olan Yunan belagat: etki-
sindeki belagatin nasil gelisme gosterdigini gormek amaciyla h.
III. asrin ikinci yarisina dénelim.

Bu konuya baslamadan 6nce kelam ve belagat bilgini de
olan Arap felsefecileri Aristo’'nun “el-Hatdabe” adli eserinin ¢ogu
yerini tam olarak anlayamadiklarini séylemeliyiz. Zira bu bil-
ginlerin felsefe disinda Helenistik kulttirti hakkinda bilgileri
yoktu. Yunanlilarin yénetim bicimi ya demokrasi ya da aris-
tokrasi idi. Ote yandan yargi sistemleri de Araplarin yarg sis-
temine gore cok farkliydi. Her ne kadar halife, vali ve devlet
baskanlarinin meclislerinde yapilan resmi konusmalar ile ilgili
bilgileri olsa da, onlar hilafetten baska yonetim sekli ve tek
cesit yargi biciminden baskasini bilmiyordu. Filozof ve edipler
el-Hatabe’nin tictincti kismindaki ctimle bilgisi “el-‘Ibare” bé-
ltmundeki bilgilere yabanci olmadiklarindan bunu iyi bir se-
kilde anlayabilmislerdir. 1k bilginler sonrakilere gére Aristo'-
nun ahlak ve duygular hakkinda verdigi bilgileri herhangi ede-
bi deger yontine itibar etmeksizin daha iyi anlamislardir. Daha
sonra felsefeciler Kitabu'l-Hatabe'yi (Rethoric) IV. asirda Yanus

b. Metta'nin terctime ettigi Kitabu's-Sir'i (Poetika) uygulama

27 Mutezile kelamcilar1 muhataplarini ikna etmek icin belagati ara¢ olarak
ele almislar ve belagatin ana kaynag olan edebiyat calismalarn ile ilgilen-
memislerdir. (Cevirmenin notu).
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alanina koyma cabasini gostermemislerdir. Az ileride goérece-
gimiz gibi felsefeciler, bu eserleri tam olarak anlayamamuislar,
Aristo’dan sadece el-Hitabe’nin ibare bolimund anlayinca,
siirle hitabet arasindaki farki ayirt edememis, siir ile nesir ara-
sindaki ayrimi vezin ve kafiye olarak gérmuslerdir. Bu alanla
"artiz" ilmi ortaya ciksa da nesir ve siir cimlede ayni konuma
sahip olmustur. Bu nedenle bir tirde soéyledikleri seyleri ve
uyguladiklar: belagat sanatlarini, diger tir icin de sOylemisler-
dir. Siir ile nesir arasinda fark varsa da gercekte bu edebiyat-
cinin uygulama bicimiyle ilgilidir.

Felsefe kurallarinin Arap edebiyatinda uygulanisi
Kudame b. Ca‘fer’in Nakdu’s-Si‘r adli eseri ile olmustur.
Kudame, onceleri Hiristiyan iken h. III. asrin sonlarinda
musliman olmustu. Bagdat divanindaki iyi konumunun bun-
da etkisi olabilir. Felsefe ve 6zellikle mantik egitimi almis, ede-
biyat, devlet idaresi gibi degisik konularda cok sayida eser
yazmistir. Kendisinden sonra gelen bilginler “Nakdu’s-Si‘r (Is-
tanbul Koéprulti kutiphanesinde bulunan nishadan h.1302
yilinda basilmistir) adli eserinden 6vgliyle bahsetmislerdir. E-
seri ilk bélimunden itibaren okurken daha o6nceleri karsilas-
madigimiz yeni bir tarzda ele aldig1 fark edilir. Kudame, siirin
tarifini ve bu tarifin tahlilini, mantiki yontemlere gore soyle
yapmaktadir: “Siir, bir anlama isaret eden, vezinli ve kafiyeli
sozdtir”. Kavl (s6z) ifadesi, siirde cinsin yerini tutan ctimlenin
temelini gosterir. Mevzianun (vezinli) ifadesi vezinli olan1 vezinli
olmayandan ayirir. Zira s6z ya vezinlidir ya da vezinsizdir. Mu-
kaffa (kafiyeli) ifadesi, kafiyeli olani, kafiyeli olmayan siirden
ayirir. "Manaya isaret eder' ifadesi ise, kafiyeli ve vezinli bir
siirde anlamli olani olmayandan ayirt eder. Kudame bundan
sonra soyle devam eder: “Bu belli olduktan sonra,... ... bu 6zel-
liklere ait siirde iyi-kétii yonlerin belli olmayacagini, bu ydnlerin

incelenmesi gerektigini; siir sanat olduguna gére icra edilen her
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sanatta ¢ok iyi, ¢cok kétii ve orta dzellikler bulunur?s”.

Kudame'nin bu ifadeleri sahip oldugu felsefi distince-
nin zirvesini gosterse de Aristo’'nun Kitabu's-Si'rindeki siir an-
layisini cok az ifade eder. Zira Aristo, bu eserinde tek basina
manzum soézlere siir diyenlere kars: ¢cikar?9 ve vezinle kafiyenin
siir icin yeterli olmadigini belirtir.

Kudame’nin Nakdu's-Si'r adli eserini okumay1 strdur-
digimuzde, Kitabu's-Sirin 6z konumundaki muhakat (tak-
lit/ mimesis) teorisine yer vermedigi goérultir. Bunun da iki ne-
deni olabilir; Kudame, ya Kitabu's-Sir'i arapcaya hentiz cevril-
mediginden inceleyememisti, ya da Yunanca veya anlasilmasi
zor Suryanice cevirilerden yararlanmisti. Kudame, Kitabu's-
Si'7i tam anlayamamasina karsin, Kitabu'l-Hatdbe'yi daha iyi
anlamis, yararlanabilecegi kadar yararlanmis ve anladiklarini
Arap siirinde tatbik etmistir. el-Hatabe’nin ticlinct bélimiinde
yer alan “ibare” kismindan tesbih, mecaz, mukabele, fasl gibi
konulari, cok iyi algilamistir. Ahlak ve duygularla ilgili bélimu
anlamistir. Daha sonra anladiklart konularn yazacagt Nakdu's-
Si'r eserinde nasu uygulayacagimin yolunu tespit etmistir. Bu
konudaki metot ve becerisini medh ve hicvin nastl olacagini
aciklarken ortaya koymustur. Kudame, siirin btitiin konularini
Aristonun sairler hakkindaki munaferat3© (6vgi/tragedya,
yergi/komedya) teorisine uygun olarak; medh (6vgd) ve hicv
(vergi) seklinde iki kisimda toplamaya buylk 6zen gostermis-
tir. Kudame'ye gére mersiye (6len bir kisinin iyiliklerini évme)
medih konusu icinde incelemis ve mersiyede medih kurallarini

uygulamistir. Ancak medihte genis zaman kullanilirken; mer-

28 Nakdu’s-Si‘r, 3.

29 Kitabu's-Si'r, Birinci béliim.

30 Taha Huseyn'in kullandig munaferat (medh ve hicv) kavrami Poetika'da
su sekilde yer almaktadir: Siir sanati, sairlerin karakterlerine uygun olarak
iki sekil alirlar. 1.Agirbash ve soylu sairler, ahlakl ve soylu kisilerin iyi ve
soylu hareketlerini taklit (yansitma) ederler. Buna tragedya denilir. 2.Hafif
mesreb karakterli sairler, bayag insanlarin hareketlerini taklit ederler.
Buna da komedya denilir. Bkz. Aristoteles, Poetika, cev. Ismail Tunali,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1-5. (Cevirmenin notu).
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siyede gecmis zaman kullanildigini belirtmistir. Bir dosta sitem
edip serzeniste bulunma temasi olan mudtebe (sitem) ’yi de
hiciv temasi icinde ele almistir. Sitem ve serzeniste yumusak
bir Uuslibun kullanilmasini O6nermistir. Kudame, Kadinlari
oven gazel ve tesbib (gazelin bir ttirti) temalarini da medih ko-
nusu icerisinde ele alir. Bu temalardaki dilin sevgiliyi cezb
edecek kadar narin olmasi gerektigini vurgulamistir. Kudame
bu konularda Aristo'nun konusma ile dinleyiciler arasindaki
uyumun gerekliligi ile ilgili teorisinin etkisinde kaldig acikca
goralar.

Kudame, goértislerini ispat etmek ve delillendirmek icin,
Aristonun baska teorilerinden de yararlanir. Aristo'nun
sairlerin her zaman kullandiklari, hatiplerin ise 6zel durum-
larda kullandiklar1 guluv (asir1 mtibalaga sanati) sanati bunlar
arasindadir. Kudame, fuhul (seckin) sairlerin bu sanatla 6z-
deslestiklerini belirtir ve mtibalaga sanatinda orta yol taraftar-
larini1 ve orta yolun en iyi yol oldugunu distinenleri elestirir.
Bu grubun, sairin sadece dogruyu sdéylemesi ve kendini ahlaki
kurallara bagh kalmasini isteyerek, sairin gercek kabiliyetini
sergileyememesini talep ettiklerini belirtir.

Yukarida verdigimiz bilgilerden Kudame'nin, Yunan fik-
rini Arap edebiyatinin siir alanina tatbik eden kisi oldugu an-
lasilmaktadir. Ancak calismalar1 sadece siirle sinirli kalmistir.
Bu calismalarinda Lise'nin kurucusu Aristo'nun el-Hatdabe
Mantik eserlerini referans olarak kabul etmisgtir.

Arap edipleri, belagatin teorisi ile ilgili konularda son
derece yararlanirlarken; Kudame’nin eserindeki adi gecen fel-
sefi bolumlerin disindaki yerlere de az cok karsi cikmislardir.
Ancak onun metoduna uymaktan geri durmamislar, eserinde
yer verdigi bedi sanatlarini yirmilere c¢ikarma gayretine giris-
mislerdir. Ornek olarak h. IV. asrin baglarinda vefat eden Eba
Hilal el-‘Askeri’yi verebiliriz. el-‘Askeri bedi sanatlarini
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otuzbes’e cikarmistirs!.

Yunan dustncesi Nakdu’s-Sir adli eserden sonra yine
Arap edebiyatinda etkisini Nakdu’n-Nesr adli eser3? ile daha
curetkar bir sekilde, genis alanh ve daha orijinal bir sekilde,
etkisini gdstermistir. Bu eser, Eskuryal (Escurial) kiittiphane-
si, 242 numarada kayithh olup, Misir Edebiyat Faktltesi bu
eseri yakinda yayinlayacaktir. Eser Kudame b. Ca‘fer’e nispet
edilmekle birlikte, iyice incelendiginde ona ait olmadigi, btytk
ihtimalle fikh ve din ilimlerinde yazdig1 pek ¢ok eserin rahatlik-
la kendisine isaret ettigi ve ipuclar1 verdigi Sil bir yazara ait
oldugu gorulecektir. Brockelman bu eserin, Kudame’nin 6g-
rencisi Eba Abdulldh Muhammed b. Eyyab’a ait oldugu du-
stincesindedir3. Ancak arkadasimiz ‘Abdulhamid el-‘Ibadi ese-
rin kime ait oldugu konusunu arastirmay: sirdirmektedir. Biz
burada eseri kisa ve 6z bir sekilde tahlil edecegiz. Bu yapaca-
gimiz tahlil, Yunan dtistincesinin IV. Asirdaki Arap belagatina

ne denli etki ettigini géstermesi acisindan yeterli olacaktir.

Muellif, birinci bélimde insanin akilla Gsttiin oldugunu
ve aklin vehbi (Allah vergisi) ve kesbi (calisarak elde edilen)
olarak iki kisma ayrildigini belirtir ve vehbi akli bedene, kesbi
akl ise gidaya benzetir. Daha sonra aklin terciimani ve kilavu-
zunun “beyan” (ifade yetisi) oldugunu aciklar. ikinci béltimde
ise beyani, bizzat esyanin aciklanmasi (beyan), fikir tretilirken
zihinde meydana gelen beyan, dille ifade edilen beyan ve yaz-
mak suretiyle etkisi uzaklara ulasan beyan olmak tzere doért
kisimda inceler ve bunlarin bitin yén ve belagat 6zelliklerini
Kuran’dan érneklerle aciklar. Uctincti béltimde “bizzat esyamn
beyaniun” bazisinin acgik, bazisinin da kapali oldugunu belir-
terek, acik olan beyanin, his ile bilinip delile gerek olmadigini,
gizli beyanin ise, his ile bilinmeyip; aklin bunu ispat etmek
icin kiyas ve haber metotlarina bagsvurdugunu izah eder. Dor-

31 bkz. Kitabu’s-Sina‘ateyn, 204 sonrasi.

32 Nakdu’n-Nesr adli eser Uskiiryal kiitiiphanesi, 242 numarada kayitlidir.
Misir Edebiyat Faktltesi bu eseri yakinda yayinlayacaktir.

33 Bkz. “Dairetu’l-Me‘arifil-Islamiyye” “Kudame” mad.
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dinct bolimde kiyasi ve cesitlerini 6z ve acik bir sekilde ele
alir. Bunlann tariflerini yapar, nitelikleri ve 6énermeleri, Arap
dilinde kullanilisini izah ederek, bu boltimlerdeki bilgileri man-
tik kitaplarindan aldigini da belirtir. Besinci boélimde “haber”
(bilgi verme) cesitlerini yakin (bizzat bilme) ve tasdik (dogrula-
ma) olarak iki kisimda ele alarak, burada fikih ve kelamcilarin
tarzinda ancak S$ia'ya meyilli bir metot takip eder. Altinci bo-
limde beyanin ikinci yont olan “itikadt” (inanma) ele alir, an-
cak yeni bir sey ortaya koymaz. Kiyas (benzeri bir seyle karsi-
lastirma) ve haber (bilgi verme) ifadelerden bahsederek, bunla-
rin ya sUphe bulunmayan gercek ya da delillere ihtiya¢ duyu-
lan stpheli bilgi, veyahut stiphe olmayan asilsiz sey oldugunu
ve birincisinin inanma ve davranisla tasdik edildigini, G¢ctincu-
nun yalanlandigini ikincisinin ise tasdik (dogrulama) ve tekzip
(valanlama) konusunda dikkatli olunmas1 gerektigini vurgular.
Muellifin bu bilgileri, fikih ustlu ve kelam ilmi ile 6rtismekte-
dir. Ayn1 sekilde muellifin Sid’ya egilimi acikca goérilir. Yedinci
bolimde muellif, sézle yapilan beyani ele alarak, aciklamaya
ihtiya¢ duyulmayan acik beyan ve delillerle aciklanan gizli be-
yan seklinde iki kisma ayirip, Kur’an’dan ornekler verir. Daha
sonra mantik 6nermelerinin en ¢ok kullanilanlarini anlatir.
Bunlarin bir kisminin hem Arapca hem de diger dillerde bu-
lundugunu, bir kisminin da dillere goére degisen Ozelliklere sa-
hip oldugunu belirtir. Daha sonra genel ve 6zel kurallari, man-
tik, fikih ve kelam bilgileri ile aciklar. Sekiz, dokuz, on ve on
birinci bélimde nahiv (ctimle bilgisi) kurallarini, bunlarin isti-
kakla (kelime ttretme) iliskisini, isim ve fiil kaliplarini ele alir.
Bu béluimlerde orijinal bir sey olmayip tamamen Aristo’nun
Kitabu’s-Sir'inden nakiller yapar. Onikinci boélimden yirmi
doérdlinct bélime kadar tesbih, degisik yonleri ile lahn (dil
hatalari), remz (isare yoluyla kinaye), vahy (gizli kinaye cesidi)
istiare, emsal (atas6zil), lugaz (bilmecemsi kinaye), hazf (bir
O6genin duismesi), sarf (kelime bilgisi), mtibalaga, kat‘ ve a-
tif(kat’, bir ifadeyi bitermeme; atif ise bitmeyen bir ifadeye fark-
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l1 ifadeler ekleme), takdim-tehir (6gelerin yer degistirmesi),
ihtira (orijinal)-ta‘rib (arapcalastirma) konularini inceler. Onun
bu konularda referansi Aristo’dur. Yirmi besinci béltiimde s6zi
nazm ve nesir olarak iki kisimda inceler. Nazim ve nesirde esit
kabul ettigi belagat: soyle tarif eder: “Gtizel lafizlarla, iyi bir
tslupla ve fasih (dil kurallannna uygun kelime) kelimelerle
kasdedilen anlamu ifade etmektir. Bu konulardan sonra siire
destek verir ve Aristo'nun “Kitabu’l-Cedel”inde bu konuya yer
verdigini ve bu bilgilerin ikna edici oldugunu belirtir. Bu ko-
nuda pek cok siyaset kitabindan Homeros'un agziyla deliller
getirir. En ilginci, Hz. Peygamber (s.a.v)’in siiri dinledigini ve
bazi sahabe sairleri, diisman sairleri hicvetmeleri icin muisaa-
de ettigi ifade etmesidir. Muellif, Kudame’nin Nakdu’s-Si‘r’deki
tarzina benzer bir sekilde siir sanatlarinin 6zelliklerini ve ku-
surlarini ele alir. Sairin UGsldbunda guluv (asir1 muibalaga)
yapmasini ve ifadelerinde asir1 gitmesini sakincali gérmez.
Guluv tarzini, normal tarza tercih eder. Tim bunlari, Aris-
to’nun siirde yalani (hayalin genisligi) uygun hatta hos gérme-
siyle iliskilendirir. Yirmin altinci b6limde nesri ele alarak, ne-
sir cesitlerini; hitabet, teressul (idarecilerin mektuplari ile dev-
let divanlarinda calisan katiplerin yazilari), cedel (mtinazara/
karsilikli tartisma) ve hadis (insanin saka-ciddiyet gibi degisik
yonlerde konusmasi) seklinde dért kisimda inceler. Hitabet ve
teressul konusunu ele alirken, belagat 6zelliklerini anlatir, ta-
rif eder, bunlarin 6zellik ve kusurlarimi belirtir. Bu iki konu-
nun, el-Cahiz’in fesahat ve ilka (irticali konusma) yénu ile hi-
tabeti ele alisina, divan katip ve hattatlarin yazilarindaki siklik
ve belagatina dayanarak karsilagtirmasini yapar. Icaz konu-
sunda Aristo ve Oklidiis’ten érnekler vererek “Onlarin ciimle ve
kelimeleri kisaltiimayacak kadar icaz ézelligine sahip oldugunu”
belirtir. Yine Calinus ve Yuhanna en-Nahvi'nin itale ve ishab
(itnab, s6zi uzatma) ile ilgili gortslerini, Hz. Peygamber’in ha-
disleri ve h. Ill. ytzyila kadar olan dénemdeki ediplerin sozle-
rinden 6rneklerle aciklar. Yirmi yedinci béltimde teresstilil ele
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alir. Yirmi sekizinci béliimde cedel’den bahseder. Cedel ile ilgili
konuda, Aristonun “Kitabu’l-Cedel’i ile kelam ve fikihcilarin
eserlerindeki bilgilerden yararlanir. Yirmi dokuzuncu boélimde
cedelci (mlinazara yapan) ‘nin fitri (dogal), ahlaki, edebi ve
mantiki 6zelliklerini, Kur’an, stinnet, kelam, fikih yazilardan
yararlanarak ortaya koyar. Otuzuncu bélimde ise “hadis” (in-
sanin konusmalari)’ten bahsederek; ciddiyet, saka, sidk (dog-
ruluk), kizb (yalan), sehif (bayag: ifade), cezel (glizel ve edebi
ifadeler) ... gibi konusma cesitlerini aciklar. Muellif okuyucu-
ya, ahlak ve zevk-i selim elde edecek 6gtitler verir ve bu 6zellik-

leri nerede, nasil ve ne zaman kullanacagini anlatir34.

Gercekten bu eser sayesinde belagat, Arap edebiyatinin
0z kaynaklan ile Aristo’'nun el-Hatdbe ve es-Sirin yani sira
onun Analitikler ve Topika3> basta olmak tizere mantik eserle-
rinden de etkilendigi bir vakiadir. Bu yeni belagat olusumu,
hatip, sair ve katiplerin yetismesini hedef almistir. Bu baglam-
da, onlar1 dogru distinme, distncelerini glizel ifade edebile-
cek seviyeye gelmesi bunlarin neticesinde de glizel bir tsltiba
sahip olmalar ve glizel konusmalar1 distintlmustir. Felsefe
ve mantik karakterli bu belagat olusumunun, Kudame’nin
Nakdu’s-Si‘r adli eserinden daha faydali olmadigini séylemeye
bile gerek yoktur. Ancak bazi Arap edipleri bu tarzin etkisinde

eser te'lif etmislerdir.

Aristo’'nun el-Hatdbe ve es-Si‘r adli eserlerinin Arap da-
stincesine ya da daha genel bir ifade ile Islam distincesine
etkisi Uizerinde kisaca durmak istiyorum. Bununla herhangi
pratik gayeyi degil sadece soyut distiinceye 6nem veren felsefi

dtstnceyi kasdediyorum . el-Hatabe ve es-Si‘r arapcaya ter-

34 Nakdu’n-Nesr adli eser belagat, mantik, felsefe, kelam v.s gibi bilgilerle
sentezlenmis anlasilmasi zor ifadelerden olusmaktadir. Kitap 150 sayfadir.
Taha Huseyn 3 sayfalik 6zette her biri tarif gerektiren kavramlari okuyu-
cuya sunmus ve glzel bir sentez yapmistir. Bu kavramlari bir 6n bilgi
vermesi yonuyle bir veya bir ka¢ kelime ile aciklamaya calistik. Ancak kav-
ramlarin aciklanmasi icin bu bilgi yeterli degildir. Genis bilgi icin bkz.
Kudame b. Cafer, Nakdu'n-Nesr, 1-151. (Cevirmenin notu.)

35 Yani (Tahlilu’l-Kiyas) ve(Cedel) eserleri.
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cume edildigi zaman, Musliiman felseficiler bunlar1 Aristo’nun
mantik ilminin devami olarak kabul etmisler, eserleri serh ve
tahlil yapmuslardir. Ibn Riisd’lin tahlil ve serhi ile ibn Sina’nin
es-Sifa adl1 eserindeki tahlil ve serhi bu eserlere yapilan tahlil

ve serhler arasindadir.

Ibn Rasdin bu eserler hakkindaki serh ve tahlillerini
ele almayacagim. Bunun nedeni okucuyudan cekindigimden
degil, aksine Aristo’'nun kastettigi seyleri ifade edemeyisinden
kaynaklanmaktadir. Ibn Ruisd, kasdedilen anlamlar1 ayirt
edemediginden yanlis bilgiler vermistir. Onun eserini okurken
bu yanlisliklarin Kurtubali (ibn Riisd) filozoftan m1 yoksa bu
eserlerin terciimesinden mi kaynaklandigl sorusu akla gelmek-
tedir. Bana kalirsa Ibn Ruisd, el-Hatabe'yi hic anlayamamistir.
Zira bu eserin terciimesi mtmktn oldugu kadar dogru yapil-
mistir. Bu eserin slryanice cevirisinden -biraz zahmetli olsa
da- bir miktar okuyan kisi, eserin c¢evirisinde hata ve yanlighik-
larin olmadigini fark edecektir. Eser, Paris Milli ktitiphanesi
Sark yazmalar: 2346 numarada yer alan Organon’dan terctime
edilmistir. Muhtemelen Edebiyat Faktltesi bu eseri nesrede-
cektir.

Ilginctir ki, Ibn Sina, el-Hatabe'yi kayda deger bir sekil-
de anlamistir. Bu eseri, es-Sifd'da aslina uygun olarak ve has-
sas bir sekilde tahlil etmistir. ibn Sina, eseri dért makaleye
ayirir. Birincisi, yedi fasil olup, burada Aristo’nun retorik’i (hi-
tabet) tarifindeki genel gortsleri ile cedel ve diger sanatlar ara-
sindaki bag ve yararlari, hitabetin delilleri ve cesitlerini serh
eder. Ikinci makale dokuz fasil olup, ilk ti¢ fasil’da siyasi hita-
beti, dérdtincti béltimde medh ve hicvin 6zelliklerini (tragedya
ve komedya / munaferat),bes, alti, yedi ve sekizinci fasillarda
yargisal hitabeti, dokuzuncu fasilda ise sanat 6zelligi olmayan
tasdikat: (dogrulama) ele alip, serh eder. Uctincti makaleyi, alt1
fasilda ele alir. i1k dért fasilda duygular (infialat) ele alir. Be-
sinci fasilda U¢ hitabet tirtiintin ortak o6zelliklerini, altinci fa-

silda cedel ve hitabetin énctllerin farklarini ve tasdikatin (dog-
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rulama) cesitlerinin yararlarini ele alir. Dérdtincti makalede ise
ilk ti¢ faslinda ibare’yi (ctimle), dérdiinct fasilda hitabet cesit-
lerini (siyasi, yargisal ve torensel), besinci fasilda ise hitabet
turleri arasinda soru ve cevaplar ile s6zUin bitisi ile ilgili hitabet
yer alir.

Ibn Sina’min Ilk iki makale’si, Aristo'nun el-Hatabe’nin
ilk boliimUine, iciincti makale ikinci béltimutine, dérdiincti ma-
kale tictincd boélimuine denk gelmektedir.

Acaba el-Hatabe’nin dértlii taksimini Ibn Sina mu yap-
mustir, yoksa daha 6nceden yapilmis miydi? Bu sorunun ceva-
bini Yunanlilar da hala arastirmaktadir. Az 6nce bahsettigim
el-Hatabe’nin nushasi nesredilip sifreleri c¢oziltinceye kadar

bizim de buna cevap verme imkanimiz yoktur.

Ibn Sina, el-Hatabe'yi tam olarak anlamis dedigimizde
mubalaga yapmis sayilmayiz. Fakat eserin blitlin yontint degil
sadece vermek istedigi 6z anlamistir. Aristo’nun bu eserinde
yer alan “ydénetim sekillerini” anlamakla birlikte, icerigini an-
lamadigy; bu nedenle kapali, karmasik ifadeler kullandig1 gori-
Itar. Yunanhlarda kamu (toplum) yargi sistemini bilmedigin-
den, bu konularda dikkatli ve hassas davranamamistir. Bu
nedenle kanun adami gibi konusmasi gereken yerde bir edebi-
yatci edasiyla "téhmet, sikdyet, savunma, 6ztir dileme" gibi ifa-
delere yer vermistir. Ancak Aristo’'nun duygular (infialat) dedigi
konular1 son derece iyi anlamistir. Geng ve yaslilarin 6zellikleri
ile ilgili konuyu aslina uygun sahane bir sekilde izah etmistir
36, Ibn Sina, “ibare”(ciimle bilgisi) bolimunt de gercekten glizel
bir sekilde ele almistir. el-Hatabenin Arap dustncesinden
farkli oldugunu vurgulamay: ihmal etmemis, “Bazen bu mesele
Yunanlilara 6zgtidiir’ demistir. Ibn Sina, bazi ctimleleri tam
olarak anlayamadigini, tercimeden kaynaklanan hatalar oldu-
gunu, Yunanca aslina bakmayi cok arzu ettigini belirtir3?. Co-

gu zaman Aristo’dan naklettigi 6rnekleri anlamakta zorlandi-

36 Kitabu’s-Sifa, el-Hatdbe, el-Makaletu’-s-Salise, Dérdtuincu Fasl.
37 Kitabu’s-Sifa, el-Hatdbe, el-Makaletu’-s-Salise, Uctinct Fasl.
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gindan, anlayamadig yerleri hazf etmis ve buna isaret etmis-
tir. Yunan bilginlerinden zevkine uygun olanlari éne cikarir-
ken, digerleri hakkinda kisa bilgi vermekle yetinmistir. Verdigi
érneklerde hatalar da yapar. Istiare béltimiinde yanlishikla Af-
rodit yerine Deonisus yazar. Yine Simunidus’un adini verme-
den onun hikayesini anlatir: O verilen parayt az buldugu icin
katirt 6umek istememis, ancak istedigi parayt alinca iki kanatl
atin kizt seklinde onu évmiuistiir3s.

Ibn Sina, konularin 6érneklendirilmesinde bazen
huktimran edasiyla Yunanlilardan o6rnek verme yerine Arap
edebiyatindan, fikth ve hadisten oOrnekler vermistir. Benzeri
seyi Aristo'nun “Konusma Hitabinin Sonu” konusu ele alirken
yapar: Aristonun “Séyleyecegim ve duyacaginiz séz budur,
yargt size aittir” meshur ifadesini belirttikten sonra “Bizde de-
nildigi gibi, bu sekilde sézlerimi séyliiyorum, Kendim ve sizin
icin Allah’a istigfar ediyorum, O ¢cok bagislayan ve ¢cok aciyan-
dir” ifadesini ilave eder39.

Ibn Sina el-Hatabe’yi anlamasina karsin Kitabu’s-Si‘ri
anlayamamistir. Bu durum, eserin Arapcaya terclimesindeki
hatalardan mi1 kaynaklaniyor, yoksa Filozof mu anlayamamis-
tir? Durum ne olursa olsun mesele Paris Milli Kittiphanesin-
deki ntishada yer alan Kitabu’s-Si‘rin tercimesinin incelen-
mesiyle ortaya cikacaktir. Tahlillerine gelince, ibn Sina’nin
tahlilleri, fazla anlami olmayan soyut ifadelerden olusur. Ona
gore tragedya, medh; komedya, hiciv; melhame (kahramanlik
siirleri) ise edebiyattir. ibn Sina, Aristo’nun siir cesitleri konu-
sundaki verdigi 6rnekleri, sahislar1 ve hassas meseleleri 6nemli
derecede birbirine karistirmistir.

Ibn Sina, taklit (muhakat/mimesis) teorisini cok iyi an-
lamistir. Siir sanati1 ve sairin karsilasacagi zorluklarla ilgili
dogru bir tarz ve uygun araclar gelistirmistir. Séztin 6z0, Ibn

38 Kitabu’s-Sifa, el-Hatabe, el-Makaletu’-Rabia, Birinci Fasl
39 Ibn Sina, es-Sifa, el-Hatdbe, el-Makaletu’-rabia, Besinci Fasl
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Sina bu eseri Yunan edebiyatina yabanci olan dogulunun, an-
layabilecegi en Ust diizeyde anlamis, kendisinin de itiraf ettigi
gibi Arap edebiyatina degisik sekillerde tatbik edilebilecek
usulleri almistir. Bu fash bitirmeden énce Kitabu’s-Si‘rin tahli-
lini kapsayan yedi bé6limutin, bu eserin diger boéliimlerine ta-
mamen uygunluk sagladigini belirtmeli, dogulu bilginlerin,
Kitabu’s-Si‘r’ in tam nushasini tanima imkanina sahip olama-

diklarini ifade etmeliyiz.

Ibn Sina’nin serh ve tahlil ettigi el-Hatabe ve Kitdbu’s-
Si‘r’i kendinden sonraki felsefecilerce kabul gérmemis, onlar
sadece eserin tasnifiyle ilgilenmislerdir. Ibn Rusd ve Ibn
Sind’nin goérusleri mantik kitaplarinda zeyl olarak sayili satir-
lardan iki fasil halinde kalmistir. Okuyucular bu duruma sa-
sirmasinlar, zira felsefe ve mantikc¢ilar Hitabet ve Poetika’dan
neredeyse bir sey anlamiyorlar ve bu durumu da 6nemsemi-
yorlardi. Ustelik bu konuda faydasiz mantiki (mantik ilmine
gore) tartismalar yapiyorlarda.

Ancak Ibn Sina’nin gayretleri bosa gitmemis, tabir ye-
rindeyse el-Hatabe'yi tanitmis ve Arap edebiyatinin kullanimi-
na sunmustur. Bdylece ibn Sina, biarada bulunup sentezle-
nemeyen Yunan ve Arap belagatinin sentezlenmesinin gerekli

malzemelerini hazirlamistir.

H. V. asirda, ‘Abdulkahir el-Curcani bu sentezi gercek-
lestirmistir. ‘Abdulkahir el-,Curcani Arap belagati alaninda
yazilan en glizel iki eser birakmistir. Bunlar, Esraru’l-Belaga ve
Deld’ilu’l-I'‘caz’dir. Bu iki eserin basini okudugumuzda onun
Ibn Sina’nin ibare(ciimle) hakkinda yaptigi tahlilleri okudugu
ve Uzerinde uzun uzun distindigl anlasilmaktadir. Konulari
tenkitli ve derinlemesine ele almistir. Bu baglamda, hakikat ve
mecéaz1 incelemis, Oncekilerin mecaz dustncelerinde hatalar
oldugunu anlayarak, mecazin yanlis anlasilan ve kapali kalan
yerlerini aciklayip, mecazi, ligavi ve akli olarak iki kisma

ayirmis:Ligavi mecaz tesbihe dayali, akli mecaz ise birbiriyle
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alakasi olan iki kelimeden birinin, digerinin yerine kullanilma-
s1 seklinde izah etmistir. Biz, Aristo'nun, mecazda, cins ismi,
neve (cesit); nevi ismi, cinse; nevi bir ismi baska bir neve bag-
lamasini uygun buldugunu biliyoruz. Aristo’nun bu mecaz ce-
sidine, el-Curcani, mecdz-t miirsel, onun “suret” dedigi tesbihe
dayali mecaz’a ise istiGre adin1 vermistir. Oncekiler bunlarin
hepsine mecaz diyordu. Gortslerini sistemlestirmek icin bu
sanatlari daha o6nce ele alinmamis bir sekilde derinlemesine
incelemistir. Ancak ele aldig1 konularda Aristo’yu agsamamaistir.
Mecaz-1 akli sanati, el-Curcani’nin bulusudur. Buna “séz me-
cazt” da diyebiliriz. “Tllkbahar nebatati/ bitkileri ¢ikardi” érnegi
mecazdir. Ilkbahar nebatati cikarmaz, gercekte cikaran Al-
lah’tir. O, bu mecazi 6nceki mecaz anlayisindan ayirt etmek
icin ¢cok caba harcamistir. Bu ayirimi tizerinde inceleme yapip,

calismak gerekmektedir.

el-Curcani, Deld’ilu’l-I'caz adl1 eserinde énceki alimlerin
ortaya koymaya calistiklar1 I‘cazul’-Kur’an konusunu ispat et-
meye calisir. Bu ispati gerceklestirmek icin bir sbézde, lafzin
manaya Ustinligt ile mananin lafza Ustlinltigh gortslerini
curlitmeye calisir. Nazm teorisi adini verdigi, glizelligin sadece
lafiz ve anlamda olmadigini, ikisinin birlikte cimlenin nazmin-
da, tslibunda oldugunu belirtir. Daha sonra Usltap gulzelligi
ve gorkemliliginin nasil olacagini ele alir. Ctimleyi genis olarak
inceler, cimle 6gelerini ayr1 ve icice degerlendirir. Climlede atif
harflerinin (baglag), s6zt uzatip kisaltmanin, muktezay-1 halin
(duruma goére s6z sOyleme) 6neminden bahseder. Calismasiyla
“medani” ilmini kurar. Bu eseri okuyan kimse, Arapca nahiv
kurallar ile Aristo'nun ctimle, Uslap ve fasl konularindaki ge-
nel gortslerini sentez yapma hususunda cok buyluk gayret
gosterdigini farkeder. O halde el-Cahiz, Arap belagatinin kuru-
cusu ise ‘Abdulkahir de belagatin kurallarini ortaya koyan ve

yapisini saglamlastiran kisidir.

‘Abdulkahir’den sonra belagat gelisme gdstermeyip, du-

raklama ve gerileme donemine girmistir. H. VII. asirdan itiba-
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ren belagat, edebi 6zelligini kaybetmis, Arap edebiyatiyla ilgisi
olmayan serh ve hasiyecilerin elinde tartisma araci olmustur.
Gecen konularda bahsettigimiz gibi h. II. asirda Arap
belagatinin girdigi zorlu, mesakkatli yoldan h. V. asirda olgun-
luk dénemine girinceye kadar olan devrede ne yazik ki cok

faydali seyler ortaya ¢cikmamaistir.

Anlattigimiz gibi belagat gelisim strecinde 6nce Yunan
felsefesi daha sonra Yunan belagati ile irtibat halinde olmus-
tur. O halde Aristo felsefede Musliimanlarin ilk muallimi oldu-
gu gibi belagatta da ilk muallimi olmustur.



